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PRESIDENCE DE M. SCELBA
(La séance est ouoerte à 17 h)
M. te PrésidenL 
- 
La séance est ouverte.
L. Reprke de l.a session
M. le PrésidenL 
- 
Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
4 iuin 1969.
2. Ercases
M. ls Président. 
- 
Mademoiselle Flesch s'excuse
de ne pouvoir assister aux séances d'aujourd'hui et
de demain.
MM. Achenbach, Burgbacher, Romeo, Tertenoire et
Westerterp s'excusent de ne pouvoir assister au,x
séances de la présente période de session.
8. Rmooi en commksi,on
M. Ie Prêsident 
- 
J'informe le Parlement que la
proposition de Ia Commission des Communautés'
européennæ au Conseil concernant une directive
relative au rapprochement des législations des
États membres concemant les pâtes alimentaires,
qui avait été déposée le 28 novembre 1968 et ren-
voyée à la commission des affaires sociales et de la
santé publique pour examen au fond et, pour avis,
à Ia commission juridique, a été renvoyée pour avis
également fl ls ssmmission de I'agriculture.
t2. Recommand.dion de la Commission par'
lernentaire mirte C.E.E, 
- 
Turqüe. 
-Discussùon, iTun rapport de M. Hahn, fait
au twm de la cornmïssian de Tassociatàon
M. De Winter, suppléant M. Hahn,
rapporteur
MM. Tollog, au rwn du gToupe socinliste ;
Cousté, au norn du groupe ile I'Unimt
ümocratàq ue ewop éenne ; Mattino, mpm-
bre il,e la Contmissi'on des Communautés
ewopéewws
Adeption iLe la proposition, dB résolution
18. Ordre du iour de la prochaine sëonte. . . .
4. Dépôt de doatments
M. le Présidenü 
- 
Depuis I'intemrption de la ses-
sion, j'ai reçu les documents suivants I
a) ilu Conseil des Communautës européennes, des
demandes de consultation sur :
- 
les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives à
des règlements concernant la fixation des prix
pour certains produits agricoles (doc. 71169);
Ce document a été renvoyé à la commission
de I'agriculture pour examen au fond et, pour
aüs, à la commission des finances et des bud-
gets et à Ia commission des relations écono-
miques extérieures ;
- 
Ia proposition de la Commission des Commu-
nautés,européennes au Conseil relative à un
règlement reportant la date d'extension {u
champ d'application des certifica6 d'importa-
tion, d'exportation ou de préfixation à toute
la Communauté (doc. 72169);
Ce document a été renvoyé à la commission
de l'agriculture;
- 
la proposition de la Commission'des Commu-
nautés européennes au Conseil rêlative à un
règlement modifiant le règlement no 28 por-
taat établissement graduel d'une organisxliell
corrlmune des marchés dans le secteur des
fruits et légumes (doc.78/69) ;
Ce document a été renvoyé à la commission
de l'agriculture;
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Président
- 
Ia proposi,tion de Ia Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
règlement relatif au concours du Fonds euro-
péen d'orientation et de garantie agricole, sec-
tion orientation,' pour I'année 1970 (doc'
7716e);
Ce document a été renvoyé à la commission
de l'agriculture pour examen au fond et, pour
aüs, à la c-ommission des finances et des bud-
gets.
b) des commissioæs parlementaires, les rapports sui-
vants :
- 
un rapport de M. Dulin, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil relative à un règlement
modifiant le règlement (CEE) no 804i68
en ce qui conceme les aides accordées au ba-
beurre et au babeurre en poudre utilisés pour
I'alimentation des animaux (doc. 56/69) ;
- 
un rapport de M. Dulin, fait au nom de Ia
commission de I'agriculfure, sur la proposi
üon de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil (doc. 1f/69) relaüve à
un règlement modifiant le règlement (CEE)
no 804/68 portant organisaüon commune des
marchés dans le secteur du lait et des produits
. laitiers (doc. 57169);
- 
un rapport complémentaire de M. Behrendt,
fait au nom de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique, sur le rapport
intérimaire de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil sur les corrâ
lations entre la politique sociale et les autres
politiques de la Communauté (doc. 58/69) ;
- 
un rapport de M. Houdet, fait au nom de la
commission des affaires soeiales et de la
santé publique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au
' Crinseil relative à un règlement concerfr'irnt la
fabrication et la mise dans le commerce de la
margarine (doc. 59/69) ;
- 
un rapport de M. Boersma, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur les propositions de la Commis-
sion des Communautés européennes au Con-
seil (doc. 775188) relaüves à :
- 
un premier règlement concernant la fixa'
tion de teneurs maximales pour les résldus
de pesticides sur et dans les fruits et lé-
- 
gumes;
- 
une décision portant institution d'un co-
mité permanent phytosanitaire (doc.
60/6e) ;
- 
un rapport de M. Mauk, fait au nom de la
. commission de l'agricultwe, sur la proposition
de la Cornmission des Communauté§ eruo-
péennes au Conseil concernant un règlement
relatif à la coordinaüon et à l'unification des
régimes d'importaüon des fruits et légunes
appliqués par chaque Etat membre à l'égard
des pays tiers (doc.61/69) ;
- 
un rapport de M. Klinker, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil relative à un règlement
. modifiant le règlement n" 1009/67/CEE por-
tant organisation commune des marchés dans
le secteur du sucre (doc. 62169) ;
- 
un rapport de M. Ar:nrengaud, fait au nom de
la commission juridique, relatif au droit euro-
péen des brevets (doc. 68/69) ;
- 
un rapport intérimaire de M. Oele, fait au nom
de la commission de l'énergie, de la recherche
et des problèmes atomiques, sur Ies perspec-
tives de restructuraüon d'Euratom et du
cenhe commun de recherche (doc' 6a169);
- 
un rapport intérimaire de M. Hougardy, fait
au nom de la commission de l'énergie, de la
'recherche et des problèmes atomiques, sut la
recherche dans l'Université et ses implications
pour Ia ieunesse européenne (doc. 65/69) ;
- 
un rapport de M. Corona, rapporteur général,
sur le deuxième rapport général de la Com-
mission des Communautés européennes sur
l'activité des Communautés en 1968 (doc'
66/6e) ;
- 
un rapport de M. Zaccari, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur Ia proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil, relative à un règlement
môdlrfiant le règlement n" l20l67tCEE por-
tant organisation commune des marchés dans
le secteur des céréales (doc.67i69) ;
- 
un rapport de M. Baumel, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur I'exposé de Ia Commission des
Ôommunautés eruopéennes sur l'évolution de
Ia situation sociale dans la Communauté en
1968 (doc. 68/69);
- 
un rapport de M. Riedel, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, concernaût une décision
' ielative à l'adaptaüon des contingents bilaté-
raux et du nombre des autorisations de transit
pour les transports de marchantlises par route
èntre les États membres (doc. 69/69) ;
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- 
un rapport de M. Scardaccione, fait au nom
de Ia co--ission de l'agriculfure, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil, relaüves à des règle-
ments définissant les conditions d'application
des mesures de sauvegarde dans le secteur des
céréales, du riz, de la üande de porc, des
ceufs, de Ia üande ds yslaille, des matières
grasses, des fruits et légumes (doc. 70/69) ;
- 
un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
. l'état prévisionnel des dépenses et des recettes
du Parlement européen pour I'exerctce 1970
(doc. 74169);
- 
un rapport de M. Rossi, fait au nom de Ia com-
mission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Communau-
tés européennes au Conseil, relative à un rè-
glement portant modification du statut des
fonctionnaires des Communautés européennes
et du régime applicable aux autres agents des
Communautés (doc. 75169) ;
- 
un rapport de M. Hahn, fait au nom do Ia
commission de l'association avec la Turquie,
§ur la recommandation adoptée par la Com-
mission parlementaire mixte C.E.E.-Turquie
à l'issue de l'examen du quabième rapport
annuel d'activité du Conseil d'association
(doc. 76169);
- 
ua rapport de M. Mauk, fait au nom de Ia
commission de I'agriculture, sur la proposition
de Ia Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, relative à un règlement
modi.fiant Ie règlement no 28 portant établis-
sement graduel d'une organisaüon commune
des marchés dans le secteur des fruits et lê
gumes (doc. 78/69) ;
- 
un rapport de M. Briot, fait au nom de la com-
mission de l'agriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés européen-
. 
nes au Conseil, relative à un règlement fixant
Ies normes de qualité extérieure des matériels
forestiers de reproduction (doc. 79/69);
- 
un rapport de M. Drôscher, fait au nom de Ia
commission de l'agriculture, sur la proposition
de Ia Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, relative à un règlement
reportant la date d'extension du champ d'ap-
plication des certificats d'importation, d'ex-
portation ou de préfixaüon à toute Ia Com-
munauté (doc. 80/69);
- 
un rêpport de M. Lücker, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur les proposi-
tions de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil, relatives à des règle-
ments concemant la fixation des prix pour
certains produits agricolos (doc. 81/69) ;
- 
rur rapport de M. Vredeling, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un règle.
ment relatif au concours du Fonds européen
d'orientation et de garantie agricole, section
orientation, pour l'année 1970 (doc. 82169).
5. Communùcation d.e M.le Président
M. le PrésidenL 
- 
J'ai reçu du Conseil, hansmise
par letbe du 25 iuin 1969, une copie conforme des
accords enbe la Communauté économique euro-
péenne et Ia république islamique du Pakistan, la
répubüque démocratique du Soudan, Ia répubüque
de l'Indonésie, la république de Tunisie, relatifs à
la fourniture de blé tendre à tihe d'aide alimentaire,
signés le17 juin 1969.
Acte est donné de cette communication.
6. Ordre ilu iour ilcs proclwines séances
M. Ie Préstdenü 
- 
L'ordre du jour appelle la fixa-
tion de l'ordre de nos bavaux.
Dans sa réunion du 16 juin, l" b*uu,, élargi avait
étebli un projet d'ordre du jour qui vous a été dis-
tribué. Depuis lors, diverses demandes, tant de Ia
Commission exécutive que des commissions parle-
mentafues, me sont parvenues.
En accord avec Ies groupes'politiques, je vous pro-
pose, en conséquence, de fixer coûlme suit I'ordre
de nos travaux :
cet après-rnîdô:
- 
rapport de M. Leemans sur l'état prévisionnel
du Parlement européen pour 1970 ;
- 
rapport de M. Rossi sur un règlement portant
modificaüon du statut des foncüonnaires des
Communautés euopéennes ;
- 
rapport de M. Riedel sur une décision relative
aux transports de marchandises par route entre
les Etats membres;
- 
rapport de M. Hahn sur Ia recommandation dela Commission parlementaire mixte C.E.E. -
Turquie;
- 
mpport de M. Mauk sur I'organisadon commune
des marchés des fruits et légumes.
Ce dernier rapport a été ajouté, car le règlement
devant entrer en vigueur demain, il est indispen-
sable que Ie Parlement donne son avis aujour-
d'hui.
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Mardl,7q lüIlpt 1969
ileghà10h80:
- 
réunion des groupes politiques;
à10h80:
- 
rêpport de M. Oele sur les perspectives de res-
trueturation d'Euratom et des centres coûrmuns
de recherche;
à 75 h:
- 
suite de la discussion du rapport de M. Oele ;
- 
rapports de M. Behrendt sur le rapport intéri-
maire de la Commission des Communautés eu-
ropéennes' au Conseil sur les corrélations enbe
la politique sociale et les autres politiques de la
Communauté;
- 
rappoft de M. Baumel sur I'exposé de la Com-
mission des Communautés européennes sur l'évo-
lution de Ia situation sociale dans la Commu-
nauté en 1968;
- 
rapport de M. Boersma ,sur un premier règle-
ment conceinant la fixation de tenerus maxi-
males pour les résidus de pesticides sur et dans
les fruits et légumes, et sur une décision por-
tant instituùion d'un comité permanent phyto-
sanitairo ;
- 
rapport de M. Vredeling sur une directive con-
cernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives à la publicité des spé-
cialités pharniaceutiques et à la notice.
Mercredà 2lûllet 1969
de9hà11h:
- 
réunion des groupes politiques ;
à1Ihst15h:
- 
question orale no 4169, avec débat, de la commis-
sion des finances et des budgek du Parlement
européen à la Commission des Communautés
européennes sur Ia politique de la Commission
en matière de ressources propres, d'harmonisa-
tion fiscale et d'aménagement des_ pouvoirs de
décision et de contrôle du Parlement ;
- 
rapport de M. Corona sur lo deuxièmo rapport
genéral cle la Commission des Communautés
. européennes sur I'actiüté des Communautes on
1968 ;
à14h80i
- 
réunion du comité des présidents suiüe d'une
réuuion du bureau.
Jeuilt,8 luillot 7969
deghà10h:
- 
1§rnisn des groupes politiques ;
à10h:
- 
rapport de Mlle Lulling nu un règlement por-
tant établissement d'une organisation coutmune
des marchés dans le secteur du tabac brut ;
- 
rapport de M. Artzinget sur un règlement con-
cernant les impôts frappant la consommation
de tabacs manufacturés autres que les taxes sur
le chiffre d'affaires, sin5i qu'un projet de réso.
lution concernaut l'accise sur les tabacs manu-
facturés ;
- 
rapport de M. De Winter sur un règlemen,t con-
cernant les monopoles nationaux à caractère
commercial des tabacs manufacturés ;
- 
rapport de M. Briot sur un règlement relatif au
régime.d'importation applicable aux tabacs ori-
§inaires des États africains et malgache associés
et des pays tiers et territoires d'outre-mer ;
à15h80:
- 
suite de l'ordre du iour du matin ;
- 
rapport de M. Lücker sur des règlements fixant
les prix des produits agricoles pour la carnpagne
1970fiL;
- 
rapport de M. Mauk sur un règlement relatif
à Ia coordination et è l'unification des régimes
d'importation des fnrits et légumes à l'égard des
pays tiers;
- 
rapport de M. Scadaccione sur des règlements
définissant les conditions d'applicaüon des me-
sures de sauvegarde;
- 
rapport de M. Dulin str un règlement moü-
fiant les aides accordées au babeurre et au ba-
beurre en poudre utilisés pour l'alimentation des
animaux;
- 
rapport de M. Dulin sur un règlement modi-
fiant l'orgonisaüon commune des marchés dans
le sesteur du latt èt des produits laitiers.
J'informe le Parlement que le rapport de M. Mauk
sur uD règlement modifiant les normes couununes
de qualité applicables aux fruits et légumes est
retiré de l'ordre du jour à la demande de la commis-
sion de I'agriculture.
Ce rapport figurait initialement au projet d'ordre
du jour du jeudi 8 juillet 1969.
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Vendredi-4 iuillet 7969-et éoentuellpment le sameü
5 iuï,llet 1969
à10h:
- 
suite de l'ordre du jour du jeudi ;
- 
péütion no 1/69 relatiye à la recherche.scienti-
fique collective ;
- 
rapport de M. Klinl<er sur un règlement modi-
fiant l'organisaüon commune des marchés dans
le secteur du sucre ;
- 
rapport de M. Zaccai sur un règlement modi-
fiant I'organisation coutmune des marchés dans
Ie secteur des céréales ;
- 
rapport de M. Briot sur un règlement fixant les
normes de qualité extérieure des matériels Ïo"
restiers de reproduction ;
- 
rappgrt de M. Vredeling sur le F.E.O.G.A. ;
- 
rapport de M. Drôscher sur I'application des
certificats d'importations et d'exportations ;
- 
rapport dè M. Houdet sur un règlement con-
cernant la fabrication et la mise dans le com-
merce de la margarine ;
- 
projet de rapport de M. Hougardy à l'Assemblée
consultative du Conseil de l'Europe sur I'activité
du Parlement européen du ler mai 1968 au
80 awil 1969 ainsi que sur les conditions mini-
mums pour la réussite de Ia coopération moné-
. 
taire européennê.
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Président,-l'ordre
du jour prévoit que, le cas échéant, nous nous réuni-
rons également samedi. Je conçois que vous n'ayez
pas été définitivement fixé à ce sujet au moment
d'établir l'ordre du jour.
Mais à présent, j'aimerais savoir si oui ou non, nous
nous réunirons samedi.
Nous ne pouvons demeurer dans I'incerütude jus-
qu'à la fin de Ia semaine. Je serais donc heureux
d'obtenir des précisions à ce sujet, Monsieur le pré-
.sident.
M. le PrésidenL 
- 
Monsieur Vredeling, j'espère
que nous ne serons pas obligés de'tenir une séance
samedi. Cela dépendra de Ia question de savoir si
nous parviendrons ou non à poursuivre nos travaux
à un rythme süfisamment rapide pour en avoir ter-
miné dès vendredi.
Nous avons prévu Ia possibilité de tenir trne'séance
samedi afin quo vous en soyez avertis'en temps
utile et quo vous puissiez ainsi prendre vos dispà-
sitions en conséquence. Il ne serait assurément pas
opportun de prendre une telle décision au demier
moment.
La parole est à M. Illerhaqs.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Président, vous nous
dites que nous pourrions décider au dernier moment
de nous réunir samedi; pour ma part, je considère
que prendre cette décision aujourd'hui, ou attendre
au dernier moment, celâ revient exactement au
même. Personne en effet ne peut deviner avant
d'arriver ici, le lundi, que nous nous réunirons, Ie
cas échéant, le samedi, Nous aurions dû le savoir
avant notre départ, afin de pouvoir prendre nos dis-
positions.
J'estime cependant que nous dewions organiser nos
travaux de façon que nous n'ayons en aucun cas à
nous réunir Ie samedi. Si I'Assemblée tenait une
séance samedi, iI est probable, excusez-moi, Mon-
sieur le Président, si je m'exprime quelque peu bru-
talement, que vous vous retrouüez ici avec quel-
ques sténographes parlementaires. Dans ces condi-
tions, il est naturellemen! impossible'de prendre des
décisions.
(Applaudissements sur dioers bancs)
M. Ie Présidenl 
- 
Monsieur Illerhaus, le projet
d'ordre du jour qui a été communiqué al»( mem-
bres de I'Assemblée prévoit expressément, si je ne
m'abuse, l'évenfualité d'une séance de notre Parle-
ment Ie sameü. Les membres du Parlement ont donc
été prévenus de cette éventualité. Il appartiendra aux
orateurs de limiter leurs interventions lorsque se-
ront débattus des problèmes délicats afin que nous
puissions épuiser rapidement I'ordre du jour. Si nous
y parvenons, il ne sera pas nécessaire de tenir cette
séance samedi.
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, nous ne
devons pas attendre de connaître le cours süü par
les travaux de vendredi pour décider si oui ou non
nous devons nous réunir samedi ; il nous faut le faire
dès maintenant et je propose formellement que nous
ne nous réunissions pas samedi.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Giraudo.
M. Giraudo. 
- 
(1) Monsieur le Président, je pense
que l'Assemblée pourrait décider de clore ses travaux
dans la journée de vendreü, peut-être même dès le
vendredi matin, à condition toutefois qu'elle s'en-
gage à tenir demain soir, et au besoin mercredi
soir, des séances de nuit en vue d'épuiser I'ordre
du jour d'ici vendredi.
M. Ie Président. 
- 
Je mets aux voix Ia proposition
de M. ÿredeling tendant à clore nos tràvaux ven-
dredi, en tout état de cause.
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La proposition est adoPtée.
A la lumière de cette décision, il est clair que nous
au*"t épuiser chaque jour l'ordre du jour tel qu'il
aura été fixé.
Je signale que nous serons certainement contraints
âe tenir une séance de nuit jeudi prochain'
Je mets aux voix l'ensemble du projet d'ordre dujour.
L'ensemble du projet d'ordre du jour est adopté'
Comme vous avez pu le constater, cet ordre du iour
est particulièrement chargé.
Pour assurer le bon déroulement des débats et en
accord avec les présidents des groupes politiques,
les présidents des commissions intéressées et les rap-
por[u*r, je vous propose de mettre en discussion
'"ort-o* "les quatre àppo*s sur Ie tabac et de ü-
miter corrme iuit le temps de parole en ce qui
concerne la discussion des rapports sur le tabac et
les prix agricoles :
- 
20 minutes Pour les raPPorteurs ;
- 
15 minutes pour les rapporteurs pour avis et
pour les oratèurs mandatés par les groupes poli-
tiques;
- 
l0 minutes pour les autres orateurs;
- 
5 minutes pour les orateurs parlant sur les amen-
dements et, comme prévu par le règlement,
pour les explications de vote.
Il n'y a pas d'oPPosition P...
II en est ainsi décidé.
Pour faciliter la tâche de la présidence, j'invite vi-
vement les orateurs gui désirent intervenir dans la
discussion sur le tabac et sur les prix agricoles de
bien vouloir s'inscrire dans les meilleurs délais et de
préférence avant le début des débats'
J'insiste de façon très pressante aup-rès des auteufs
â'amendements pour qu'ils déposent leur texte avant
le début des débats, si possible déjà la veille'
La parole est à M. Kriedemann.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur le Président, je
voudrais seulement établir si je vous ai bien com-
pris : présenter les propositions dlamen-dement dépo-
ré"t frt écrit avant l'ouverture du dêbat signifie,
n'est-ôe pas, que ces proposiüons sont disponibles
dans les quatre langues officielles avant I'ouverture
des débats ?
M. Ie Président 
- 
En réalité, il s'agit de reprendre
une proposition faite par les grcupes polilql'es' Dé-
pot"i lo amendements sur le bureau de la prési-
àence avant le début du débat, cela signifie les pré-
senter süfisamment tôt pour que tous les collègues
puissent en prendre connaissance avant que ces
amendements ne soient mis en discussion, respec-
tant ainsi les dispositions de I'article 29, paragraphe
2, du règlement.
Il n'y a pas d'opposition ?".
Il en est ainsi décidé.
7. État préoisionnel des üperæes et des
rccettes du Pmlement européen pour 7970
M. le Président 
- 
L'ordre du iour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Leemaus, fait au nom de la
commission ââs financtes et des budgets, sur l'état
prévisionnel des dépenses et des recettes du Par-
Îement européen pour I'exercice 1970 (doc' 74169)'
Ce rapport n'ayant pas été déposé dans-le délai
prévu far la réglementation du ll mai 1967, ie dois
considérer que son inscription à I'ordre du jour a
été faite soùs réserve d'une décision du Parlerrrent
sur I'urgence,
Je consulte donc le Parlement sur l'urgence'
Il n'y a pas d'oPPosition ?
L'tugence est décidée.
La parole est à M. Leemans.
M. Leemang rappurteur, 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, étant donné que nous avons perdu beaucoup
de temps sur des quéstions de procédure, ie présen-
terai môn rapport en quelques mots.
La forme de ce rapport e§t on ne peut plus sembla-
ble aux rapports piécédents. Quant à la méthode,
cette édition est caractérisée par le soin que nous
sommes habitués à trouver dans l'exécuüon des tra-
vaux des services du Parlement européen'
Deux résolution§ sont jointes à ce rapport' La pre-
miere a été adoptée à I'unanimité. Outre la présen-
tation habituelle des faits, elle comprend deux points
nouveaux, à savoir, d'une part, la création d'un ser-
üce d'inierprétaHon propre qui serait intégré dans
les services du Parlement européen et, d'autre part,
la création d'un poste de secrétaire auprès de la
commission juridique afin que les secrétaires d'au-
tres commissions ne soient plus obligés de travailler
pour elle.
La deuxième résolution a été adoptée par 8 voix et
une abstention; elle concerne une recti'fication du
montant de I'indemnité parlementaire, qui est restée
inchangée depuis 1966.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Bousquet, au
nom du groupe'de I'U.D.E.
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M. Bousquet. 
- 
Monsieur le président, in ertremis
et en accord avec M. Houdet, je voudrais présenter
un amendement tendant à ajouter à la pa-ge 4, in
fine, du 
" 
paragraphe A. En ôe q,ri 
"o.r"",,.rË I'oiga_nigramme >> Ies mots . <( 
- 
la suppression d,un posteA I temporaire, Ia création d'un poste A 2 tempo_
raire et, d'autre part, Ia créaüon d,un poste C 2 tem_
poraire ».
Le vote de cet amendement entraînerait des modifi_
cations budgétaires de très faible amplitude à l,état
prévisionnel des dépenses et des recettËs.
L'Assemblée voudra bien excuser ce retard dontje ne suis pas responsable, la conférence que nous
devions avoir n'ayant pu se tenir en tempï voulu.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Leemans.
lV[. f,semans, rapporteur. 
- 
Monsieur Ie président, à
l'amendement lü-même que vient d,inhoduire M.
Bousquet, je n'ai rien à objecter. Je voudrais toute_fois faire remtuquer à M. bousquLt que nous som_
mes convenus, il y a deux minutes, au sujet du débat
agricole, qu'aucun amendement ne pourrait être dis_
cuté s'il-n'était pas distribué. A môn grand regret,je dois dire à M. Bousquet que cet améndement nefigure pas dans mon dossier. peut-être a-t-il quand
même été distribué, mais je ne Ie trouve pas dans
rles dgcymgnts I Je laisse donc à l,Assemblèe, Mon_
sieur Ie Président, le soin de décider si elle va ou
non délibérer sur Ia proposition de M. Bousquet.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Ill-erhaus. 
- 
(Â) Monsieur le president, les quahe
présidents de groupe se sont efforcés de pàrvenir à
un accord avant I'ouverhrre de cette séÀce. Celafut impossible, notamment en raison du peu de
temps qui leur était imparti. Cependant, le iapportdoit être adopté aulowà'hui. Je suis d'âccord-âvecM. Leemans pour déclarer que les propositions
d'amendemen_t qui ne sont pas mises à Ia- üsposi
tion des membres du parlemànt dans tes quahe lan_gues officielles peuvent donner lieu à des confu_
sions ; elles ne peuvent donc pas non plus être mises
aux voix. Aussi grand'que soit mon dèsir de donner
satisfaction à M. Bousquet, je ne vois aucune possi_bilité de régler. cette- questiôn aujourd,hui. II n'y a
31rc1'rne possibilité d'émettre des réserves lors del'adoption de Ia proposition de résolution et àe dire,
comme. il a-été suggéré, que nous approuvons Iaproposition de résoluüon et le rapport,ïais que lesquatre présidents de groupe dewànt encore sienten-
9" r"l un certain point àans Ies prochains quinzejours. Cela est impossible, car si I,oï adopte Ia pro_position de résolution aujourd'hui, 
"uL signifiequ'elle est adoptée et avec ull" Iu ,upport- La ques_
tion,sera alors réglée. Je ne vois ,,i*rr" possibilité
cte changer cette situation.
M. le Président. 
- 
Càers oollègues, ie ne peux pas
mettre en discussion des amendements qui n'ont iasété déposés par écrit et qui, de ce fait, n'ont pas èté
distribués. Or, c'est le cas pour l,amendement en
quesüon. Je ne peux donc pas le mettre aux voix.
La parole est à M. Estève.
M. Estève. 
- 
Monsieur le président, dans toutes
Ies Assemblées du monde, il est toujours possible
de_ déposer des amendements en coüs de séance,
selon la tournure de Ia rtiscussion. Sans cette faculté,
il n'est plus de Parlement possible I
Nous avons en ce_moment une discussion générale.
De semblables discussions peuvent sortir dàs amen_
dements. Je demande donc qûe I'amendement de M.
Bousquet soit mis aux voix.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Leemans.
M. Leemans, rapporteur. 
- 
Monsieur le président,il est_-bien entendu que l'Assemblée est toujours Ii-
bre d'introduire des amendements. Mais est-il wai-
ment sensé, après avoir décidé que les amendements
ne seraient discutés que sous telles ou telles con_
ditions, de déclarer, deux minutes plus tard, en se
prévalant de la liberté d'introduire dàs amendements,
que I'on ne se conformera pas à la décision prise si
peu de temps auparavant ?
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Je demande encore une fois à
I'Assemblée de m'excuser si cet amendement a été
introduit trop tardivement pour pouvoir être üstri
bué, Mais, vu les circonstances i qt.r" vous connais-
sez, car M. Illerhaus vous les a expliquées 
- 
ne
serait-il pas possible d'interrompre Ie débat sur cepoint, de passer à la üscussion des rapports de M.
Rossi, puis de revenir au vote strr le texte de M.
Leemans ? Ce serait, selon moi, Ia bonne formule
qui nous permettrait de disposer du texte de,l,amen-
dement.
M. te PrésidenL 
- 
La parole est â M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur Ie président, Ia pro-
position de mon collègue est ügne de retenir l,at-
tention. Malheureusement, je ne pense pas que les
quatre p_résidents de groupe pourront parvenir à un
accord d'ici une heure, étant donné qu,ils doivent
également recueilLir le point de vue dè leurs grou-
pes. Je ne suis pas en mesure d'adopter cette propo_
sition au nom de mou groupe sans avoir entenàu ion
avis. Ie crois qu'il en est de même pour mes collè_
gues-des aures groupes, Il n'y a donc qu,une seule
possibilité, à savoir Ia mise aux voix de la-proposition
d'amendement en tant que proposition, -mê]rne s'il
n'est pas exclu que nous àdoptions cet amendement.
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Nous dewons alors accepter la situation ainsi qu'il
en aura été décidé.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Alessi.
M. Alessi. 
- 
(l) Ie crois que la question soulevée
présente, sur le plan réglementaire, un aspect qui
mérite de retenir l'attention. La décision qu'a prise
l'Assemblée au' début de cette séance ne pourrait
avoir d'une manière générale force obligatoire que
s'il n'existait aucune disposition réglementaire qui
prévoie les délais et les modalités suivant lesquels
doivent être présentés les amendements et, partant,
Ies conséquences qui en découlent.
Au contraire, dès l'instant où le règlement établit
le mécanisme suivant lequel les amendements doi-
vent être présentes, c'est-à-dire les modalités et les
délais de cette présentation, notre vote peut avoir
tout au plus la valeur d'une décision qui est appli-
quée dans un cas spécifique dans la mesure où Ia
bonne volonté du Parlement le permet. Voilà pour-
quoi j'estime que le droit de présenter les amende-
ments est un droit absolument inviolable.
On ne peut manquer d'adresser à nos collègues la
prudente recommandation de soutenir certaines dé-
cisions de I'Assemblée visant à accélérer les travaux
de la séance; inais, d'autre part, l'observation for-
mulée par le rapporteur ainsi que par d'autres mem-
bres de l'Assemblée qui n'ont pas eu connaissance
de I'amendement, a un effet suspensif. Ce fait ne
rend pas l'amendement inacceptable, mais impose le
devoir de suspendre et attribue le droit de suspen-
dre la séance ou de renvoyer à un autre point de
I'ordre du iour I'examen de cet amendement en vue
de permettre aux membres de l'Assemblée d'en pren-
dre connaissance.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le President, Mes-
dames, Messieurs, afin de prévenir tout malentendu,
permettez-moi d'apporter une précision. Il est possi-
ble, me semble-t-il, que les quatre groupes et leurs
présidents s'entretiennent sur cette question ; mais
non plus à propos de ce rapport; c'est pourquoi je
saurais gré aux auteurs de l'amendement de se ren-
dre à notre proposition et de ne pas présenter cet
amendement aujourd'hü. De notre côté, nous, c'est-
à-dire les quatre groupes, sommes prêts à discuter
de cette question à l'issue de cette séance, et dans
la quinzaine ou dans le mois'à venir, à trouver une
solution pour la prochaine séance plénière.
M. le Président. 
- 
La parole est à M, Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Je suis tout à fait d'accord sur la
proposition de M. Illerhaus que je crois pleine de
bon sens.
Je ne suis pas certain que, si nous nous réunissons
d'ici trois semaines ou un mois, I'accord que nous
allons réaliser puisse techniquement apportêr la no-
vation que certains d'entre nous souhaitent au texte
que nous allons voter aujourd'hui. Il y a un point
réglementaire dont je ne suis pas certain que l'exé-
gèse soit bonne. Ce que nous ferions pourrait donc
ne servir à rien, sauf, naturellement, pow l'année
prochaine, Dans ce cas, les fonctionnaires intéressés
perdraient un an. Or, , c'est cela qui me contrarie.
M. le Président. 
- 
Dois-je comprendre, Monsieur
Bousquet, que vous ne vous ralliez pas à Ia proposi-
tion de M. Illerhaus ?
M. Bousquet 
- 
Si les juristes pouvaient nous dire
que la proposition de M. Illerhaus aura un effet ra-
pide, je serais d'accord. Mais si elle ne doit sortir ses
effets que dans un an, il vaudrait mieux voter sur la
proposition, cornme I'a dit notre collègue tout à
I'heure. Il ne s'agit.d'ailleurs que de deux postes.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Kriedemann.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur le Président, ce
qui a été débattu et décidé par les présidents de
groupe, M. Illerhaus vieht, me semble-t-il, de nous
l'expliquer. Si je demande néanmoins la parole, je
le fais parce qu'il me paraît trop facile d'agir com-
. 
me si tout dépendait de la bonne volonté des pré-
sidents de groupe. Cette question ne peut pas non
plus être résolue par une pirouette juridique, ni
par I'intermédiaire du règlement.
Elle touche à un point. beaucoup plus fondamental ;
et la plupart d'entre nous le savent bien. Si elle n'a
pas été examinée au sein des groupes, avec toutes
les conséquences que cela entraîne, nous ne pou-
vons pas la mettre aux voix, même à supposer que
nous interrompions brièvement la séance, ou que
nous reportions la discussion à demain.
Si nous voulons procder à une modification rela-
tivement importante de notre budget et qu'il ne
s'agisse pas d'un geste dans le üde, accompli pour
être agréable à quelqu'un, nous devons adopter
dans nos pays une attitude ferme à l'égard de nos
ministres des finances. Nous connaissons Ia ma-
nière cavalière 
- 
pour ne pas dire plus 
- 
avec
laquelle les fonctionnaires responsables des gouver-
nements nationaux ignorent les væux du Parlement,
quel.que soit leur bien-fondé. Si nous ne voulons
pas que nos nouvelles demandes subissent un tel
sort, il faudra que nous fassions ,des efforts consi-
dérables à l'égard de nos ministres des finances. Il
faudra cependant que nous en discutions auparavant
de manière suffisamment approfondie, pour que
nous ayons la certitude d'accomplir ces efforts en
toute bonne foi et sans porter atteinte au prestige
du Parlement.
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C'est pourquoi je serais heureux que Ia proposition
de M. Illerhaus, qui'est, à mon avis, la seule que
nous puissions reprendre en commun, soit Aecep-
tée. Je tiens à dire ceci afin que les présidents de
groupe ne soient pas cloués au pilori et que I'on ne
dise pas que tout serait réglé s'ils voulaient s'en-
tendre, ce qu'ils pourraient bien tenter de faire à
nouveau au bar.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. D'Angelo-
sante.
M. D'Angelosante. 
- 
(I) II est hors de doute que
nous discutons présentement d'un droit capital de
I'Assemblée et de chacun de ses membres. Je ne
pense pas que I'on puisse éluder Ie problème en
avançant Ies arguments politiques que M. Kriede-
mann vient d'invoquer quant au fond. M. Alessi a
correctement posé le problème. En effet, il ne s'agit
pas ici uniquement de Ia possibilité pour M. Bous-
quet de présenter son amendement ou non, mais
de notre droit de l'approuver ou de le repousser. Et
ce droit 
- 
comrne nous I'avons déià fait observer
en d'autres occasions 
-, 
nous n'entendons Ie délé-
guer à personne,
J'ignore à quel titre 
- 
et je serais heureux de
I'apprendre, Monsieur le Président 
- 
on se réfère
maintenant à un accord entre les présidents des
groupes politiques; i'ignore si cet accord est prévu
pour des raisons de fond se rattachant au budget
ou si au contraire il est invoqué pour des motüs
de procédure concernant le droit de présenter des
amendements et de les faire voter. Un'fait est cer-
tain : si ce Parlement est waiment un Parlement,
tout membre de I'Assemblée a, pour son compte et
individuellement, des droits que personne ne peut
lui ravir et en tout cas nous nous opposons ferme-
mént, quant à nous, à ce qu'il en soit dépouillé. Une
chose est de confier aux groupes des tâches admi-
.nistratives; une chose est de confier aux groupes la
charge de délibérer de ces questions et une autre
de subordonner à leur bon vouloir notre droit indi-
viduel do vote et de décision, qui incombe person-
nellement à chacun de nous et dont personne ne
peut nous dessaisir.
Lors de la première séance dont vous avez eu à di-
riger les débats, Monsieur le Président, en mars
dernier, alors qu'une. élecüon de vice-présidents par
acclamation figurait au procès-verbal du jour de la
séance précédente, je m'étais permis de vous deman-
der si l'on pouvait considérer qu'un certain nombre
de membres de cette Assemblée avaient été élus
aux fonctions de vice-présidents du seul fait que Ies
quatre présidents des groupes politiques s'étaient
mis d'accord sur leurs noms, Vôus m'avez alors
déclaré, Monsieur le Président 
- 
et vohe réponse
ressort clairement du compte rendu de cette
séance 
-, 
qu'aussi longtemps que Ies membres de
ce Parlement appartenaient tous à des groupes poli-
tiques, il était permis d'admettre une délégation
implicite aux présidents de groupes des pouvoirs des
différents membres inscrits à ces groups, mais qu'à
partir du moment où ce Parlement comptait rien
moins que I membres qui n'étaient inscrits à aucun
groupe et qui étaient individuellement égaux aux
autres membres de cette Assemblée, on ne pouvait
plus adopter l'ancienne méthode, sous peine de
renoncer aux principes de la. démocratie et do violer
des droits primordiaux auxquels Ies membres de
cette Assemblée ne pouvaient renoncer. Me. récla-
mant de cette décision formelle (contenue dans les
actes 
'officiels de cette Assemblée) qui est vôtre, je
vous demande, Monsieur le Président, de bien vou-
Ioir protéger les droits d'une minorité à l'égard d'une
maiorité qui,'si elle peut déléguer ses propres pou-
voirs, ne peut certainerhent pas déléguer ceux des
aubes membres de cette Assemblée.
Quant au fond, je voudrais faire observer qu'il s'agit
égaiement ici de bons rapports, de faàr plag entr.e le
Parlement et les autres organismes. Au début de
cette séance, parlant de Ia proposition que nous
sommes en train de discuter, vous-même, Monsieur
le Président, avez constaté qu'elle avait été pré-
sentée tardivement. Néanmoins, I'fusemblée a con-
senti à ce que le document soit üscuté. Evidem-
ment, étant donné Ia présentation tardive de la pro-
position, les amendements qui s'y rapportaient ne
pouvaient être présentés que tardivement] Il serait
inélégant d'empêcher une As§emblée qui a consenti
à la présentation tardive d'une proposition de dé-
poser et de discuter des amendements se rapportant
à cette proposition. Ce sont des questions impor-
tantes et décisivei sur lesquelles vous, Monsieur le
Président, et l'Assemblée dans son erlsemble, de-
vront tôt ou tard prendre position.
Étant donné que l'ordre du iour que nous sornmes
actuellement appelés à discuter prévoit une ques-
tion orale sur I'élargissement des pouvoirs de con-
trôle et de décision du Parlement, qu'il existe des
documents officiels de cette Assemblée sur l'élec-
tion directe du Parlement européen, que, dans les
Parlements nationaux et dans mon Parlement, en
particulier, comme vous le savez, il a été présenté
une proposltion de loi pour l'élection au suffrage
universel des représentants de ce Parlement, et au
moment où tous ces faits se produisent, ie crois qu'il
convient d'arrêter pour nous les mêmes règles que
celles qui sont applicables dans toup les Parlements
nationaux. Réduire les rapports entre une majorité
et une minorité à un problème juridique, qui a de
très graves implications politiques, et affirmer en
conséquence que I'on n'a certains droits que si I'on
est représenté dans les groupes et qu'on ne Ies a pas,
en revanche, si I'on n'est pas constitué en groupe,
et cela, alors que dans un Parlement national...
M. Cointat. 
- 
Monsieur le Président, eela n'a rien
à voir avec le texte.
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M. D'Angelosante. 
- 
(I) Je m'étonne que ce soit
vous précisément, qui vous êtes trouvé dans crette
situation pendant plusieurs années, qui le déploriez
à présent I Dans des Parlements beaucoup plus nom-
breux que celui-ci, conrme dans celui de la Républi-
que italienne, où Ia Chambre des députés ne compte
pas moins de 630 membres, il suffit de 5 membres
pour constituer un groupe ; dans celü-ci, placés
devant,l'obligation de demander I'accord des prési-
dents des groupes, nous en arriverions à être privés
de tout droit I Mais au-dessus des groupes, il y a
I'Assemblée et vous avez le devoir, Monsieur le
Président, de garantir I'existence des minorités ;
nous vous prions donc de bien vouloir faire en sorte
que l'opposition ne soit pas privée du droit de se
manifester, cornme tel est acfuellement le cas.
M. Ie Président. 
- 
Je désire répondre tout de
suite à M. D'Angelosante.
Le Parlement européen ne délègue aucun pouvoir
aux groupes parlementaires en ce qui concerne les
matières qui relèvent de la compétence de l'Assem-
blée. Le Parlement, pour améliorer son fonctionne-
ment, charge les groupes parlementaires d'organiser
leurs propres travaux. Les propositions des groupes
doivent ensuite être soumises à la ratification de
I'Assemblée plénière.
II ne s'agit donc absolument pas de déléguer à des
groupes des pouvoirs qui appartiennent au Parle-
ment. II n'y a nullement tentative en vue de léser les
droits de la minorité. Il s'agissait seulement de
consulter les représentants des groupes sur un point
spécifique que I'on n'a pas pu examiner à fond et
pour lequel la décision définitive aurait appartenu
en toute hypothèse au Parlement européen.
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Président, mes chers
collègues, il est temps que nous mettions un terme
à cette discussion oiseuse, Tout en maintenant notre
règle de principe, que vous venez de confirmer à
nouveau, selon laquelle l'Assemblée ne peut exa-
miner et mettre aux voix que les amendements qui
sont disponibles dans les quatre Iangues officielles,
nous defrons, je crois, excepüonnellement, accep-
ter que cet âmendement soit présenté oralement et
que le Parlement le mette aux voix. Nous aurions au
moins liquidé ce point de I'ordre du jour. Mais en
même temps, nous dewions confirmer qu'à I'avenir
un amendement qui n'aura pas été antérieurement
diffusé ne pourra plus être mis aux voix.
M. le Présidgnt. 
- 
La parole est à M. Alessi.
M. Nessi. 
- 
(l) La question est trop importante
pour que l'on n'y consacre pas encore quelques
mots : je serai très bref.
La façon de voter une disposition quelle qu'elle soit
est expressément réglementée. L'fusemblée a des
pouvoirs, mais ces pouvoirs ont une limite : le rè-
glement. Le président a des pouvoirs, mais ceux-ci
ont également une limite r le règlement ; qui plus
est, le président est le gardien du règlement.
L'article 29 du règlement dispose expressément.que
tout représentant peut présenter et développer des
amendements. Ce droit est imprescripüble. Le se-
cond paragraphe réglemente la façon dont s'éta-
blissent les rapports entre I'auteur de l'amendement
et l'Assemblée. Ce paragraphe stipule avant tout
que les amendements 
.doivent être présentés par
écrit; par conséquent, des amendements oraux ne
sont pas admis, pas même s'ils sont tolérés par
I'Assemblée. Tout amendement .- je le répète 
-doit être présenté par écrit. Au cas où un amende-
ment n'aurait pas été présenté par écrit, Ie président
doit, sur Ia base de I'article 29 du règlement, le
déclarer irrecevable. Mais si cet amendement a été
présenté par écrit, il est.désormais en possession de
I'Assemblée, qui par ailleurs a des droits et des de-
voirs précis: celle-ci ne peut être contrainte à exa-
miner l'amendement si le texte n'a pas été distri-
bué. En effet, le second paragraphe de l'article 29
dispose que les amendements ne seront mis aux voix,
si le Parlement n'en décide pas autrement, que s'ils
ont été imprimés et üstribués dans les langues offi-
cielles. Le droit de l'Assemblée à ne pas mettre obli-
gatoirement aux voix l'amendement, n'implique ce-
pendant pas la renonciation à l'amendement ou sa
nullité. L'Assemblée a même le droit de ne pas être
appelée à voter avarlt d'avoir pris connaissance de
I'amendement dans toutes les langues officielles. En
fait, cette Assemblée 
- 
et c'est son seul droit 
-peut ne pas faire usage de cette faculté et, confor-
mément à la demière partie du second paragraphe
de l'article 29, elle peut en décider autrement,
c'est-à-dire décider de voter l'amendement même s'il
n'a pas été distribué.
Les deux conütions sont donc l que I'on présente
par écrit I'amendement ef que I'Assemblée soit dis-
posée à le discuter et à Ie voter, bien que son
texte n'ait pas été pubüé et distribué. Qu'advient-il,
au contraire, si l'Assemblée n'est pas disposée à üs-
cuter et à voter un amendement qui n'a pas encore
été imprimé et distribué dans les différentes langues ?
La réponse à cette quesüon se trouve, à mon avis, au
paragraphe I de I'article 29 aux termes duquel
les amendements doivent être mis aux voix avant
le texte auquel il se réfèrent. Il appagient au pré-
sident de cette fusemblee de juger si cette référence
au texte existe ou non. Si l'on s'en tient par consé-
quent au principe selon lequel un amendement doit
être voté avant le texte auquel il se réfère, Iorsqu'on
ne peut pas methe aux voix un amendement, parce
qu'il n'a pas été imprimé et distribué, il faut suspen-
dre le vote du texte auquel il se réfère. En I'espèce, il
n'y a donc que deux possibiütés : ou I'Assemblée
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renonce, comme Ie prévoit l'article 29 du règlemenÇ
à ce que l'amendement soit imprimé et distribué et
passe donc tout de suite au vote de celui-ci, ou l'on
doit renvoyer le vote du texte auquel il se réfère.
Ainsi Ie veut le règlement et nous ne pouvons pas
ne pas l'appliquer, même si cela était demandé par
la majorité des 9/10 des députés ici présents.
Il{" Ie Président. 
- 
La parole est à M. Vals..
M. Vals. 
- 
Je voudrais essayer de dissiper un
malentendu.
Monsieur D'Angelosante, les présidents de groupe ne
sont pas réunis pour savoir si le droit d'amende-
ment devait être supprimé dans cette Assemblée ;
ce n'est d'ailleurs pas de leur ressort. Personnelle-
ment, j'y serais opposé car, comme un certain nom-
bre d'entre nous, il m'arrive de me trouver en mi-
norité à I'Assemblée où je siège.
Les présidents de groupe avaient été invités par le
bureau de notre Parlement à examiner en commun
un certain nombre de demandes qui avaient été for-
mulées par les groupes de cette Assemblee concer-
nant I'organigramme. Le bureau avait dit : Essayez
de vous mettre d'accord et si vous y parvenez, l'orga-
nigramme tiendra compte des demandes que vous
avez formulées.
Voilà ce qui avait été décidé et durant quelques
brèves minutes, à l'issue de Ia réunion du comité
des présidents, les présidents de groupe ont cons-
taté qu'ils n'étaient pas d'accord en ce qui concerne
les demandes qui étaient formulées. II n'est ques-
tion en ie moment que de ceci : Ies présidents de
groupe n'ont pas réussi à se mettre d'accord.
M. Bousquet fait une proposition qui émane de
son groupe pour essayer de modifier I'organi-
gramme. Il en a le droit, mais ie lui indique que
pour Ia validité de la thèse qu'il défend, iI vaudrait
mieux, pour que celle.ci puisse obtenir l'adhésion
de notre Parlement, opérer d'une autre manière que
par le biais d'un amendement déposé en séance.
Compte tenu des présences du moment et peut-être
de la discussion qui vient de se dérouler et qui a pu
changer I'humeur d'un certain nombre d'entre nous,
il vaudrait mieux accepter la proposition de M. Iller-
haus invitant les présidents de groupe à réexami-
ner Ie problème en vue du dépôt ultérieur d'un
amendement qui, même avec une 
. 
année de retard
et s'il était accepté, aurait au moins l'avantage de
pouvoir donner satisfaction, car iI m'apparaît qu'à
l'heure actuelle, dans le climat qui règne à I'inté-
rieur de ce Parlement, I'amendement que M. Bous-
quet a l'intenüon de déposer irait peut-être à I'en-
contre du but qu'il poursuit.
Ma mise au point avait pour objet de dissiper un
malentendu et d'indiquer que les presidents de
groupe ne se sont jamais prononcés en ce gui
concerne Ie dépôt d'un amendement.
M. le PresidenL 
- 
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Il y a une heure que nous sommes
réunis; le rapporteur a parlé pendant trois minutes
et nous faisons un marathon autour d'une assietto.
(Sourï,res)
Oui, nous avons Ie droit d'amendement; oui, nous
avons le droit de nous y opposer s'il n'a pas été pré-
senté par écrit. Nous avons dit, il y a une heure, que
nous n'accepterions pas de tels amendements. S'agis-
sant, en l'occurrencre, d'un amendement non écrit,
nous ne devons pas I'examiner.
Oui, il y a eu des pourparlers entre les groupes, et
j'attendais, en tant que président de la commission
des finances, leurs propositions concernant leur
personnel. A cet égard, les bureaux des groupes poli-
tiques ont des responsabütes particulières et, comme
ils présentaient des demandes qui n'étaient pas
concordantes, iI avait été convenu que, s'ils arri-
vaient à un accord, une proposition commune pour-
rait être présentée.
Il était donc normal que les groupes se réunissent
pour examiner les droits et les demandes qu'ils pou-
vaient formuler au sujet de leur personnel. Mais il
n'y a pas eu d'accord. Puisqu'on n'aboutissait pas à
des demandes cornmunes et harmonisées, il ne fal-
lait peut-être pas en présentèr une isolée, en séance
publique, comme on l'a fait. Car il est éüdent qu'en
dehors d'un gentlenren's agteernent préalable elle
ne pouvait que provoquer un débat stérile.
Je pense qu'il faudrait voter aussi rapidement que
possible, car nous ne sommes pas certains de pou-
voir terminer les havaux de cette session et nous
avons perdu une heure en vaines discussiorts.
(Applaudissements)
M. le Presialent. 
- 
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousquet 
- 
Ce débat a été évidemment beau-
coup trop long. Je regrette d'avoir introdüt cet
amendement aussi tardivement et qu'une telle dis-
cussion ait eu lieu.
On m'avait demandé d'expliquer pourquoi j'avais
déposé cet amendement. Je I'ai présenté au nom du
groupe de I'U.D.E. et du groupe des libéraux et
apparentés. Il concerne deux fonctionnaires: une
sténodacÿlo et une personnalité du groupe libéral
qui a beaucoup travqillé avec nous. Je suis tout prêt
à me rendre aux raisons de M. Illerhaus. Nous ne
pouvons pæ, à la sauyette et après un long débat
qui a pris une tournure politique accenfuée, voter
sur l'amendement. Il est souhaitable toutefois que
nous puissions rapidement, comme Ie suggèrent
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MM, Illerhaus, Spénale et Vals, mettre au point une
formule et la faire voter d'ici à l'année prochaine.
Je vous demande de prendre acte de ma bonne vo-
lonté, compte tenu de l'intérêt que présente pour
les deux fonctionnaires en question l'avancement
qu'ils méritent largement.
M. le PrésidenL 
- 
La proposiüon de modification
présentée par M. Bousquet est donc retirée.
Nous passons à I'examen des propositions de réso-
lution.
Sur la première proposition de résoluüon, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.
Je la mets aux voix.
La première proposition de résolution est adop-
tée (Ê).
Sur la deuxième proposition de résolution, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.
Je la mets aru( voix.
La deuxième proposition de résolution est adop-
tée (oo).
8. Règlement concernant
. 
le statut des fonc'tionnaires
M. le Presidenü 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Rossi, fait au ndm de la
commission des finances et des budgets, sur la.pro-
position fle l2 Qemmission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à un règlement portant
modification du statut des fonctionnaires des Com-
munautés européennes et du régime applicable aux
autres agents (doc. 75169).
C,e râpport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je
dois considérer que son inscripüon à l'ordre du jour
a été faite sous réserve d'une décision du Parlement
sur I'urgence
Je consulte donc le Parlement sur l'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?
L'urgence est décidée.
La parole est à M. Rossi.
M. Rossi, rapporteur. 
- 
Je serai bref, s'agissant
d'un problème que notre Assemblée connaît parfai-
tement puisqu'elle n'a cessé d'eilleurs de porter au
personnel des instituüons européennes un inté,rêt
soutenu.
(') ,.O. C 07 du 28 juillet 1989, p. 20.
fr) J.Ô, C 97 du 28 ilillsl 1069, p. 0.
Je soulignerai simplement que, l'an dernier, nous
avons été amenés à établir un,document de travail
pour rappeler quelles étaient les différentes idées du
Parlement et, plus spécialement, celles de la com-
mission des finances et des budgets. En grande par-
üe, et j'en rends publiquement hommage à la Com-
mission exécutive, nous avons retrouvé la plupart
de ces idées dans le projet qui nous est soumis.
Les idées que nous avons toujours défendues pour-.
raient se résumer en ces temres : con-firmer et affir-
mer l'amorce d'une foncüon publique européenne,
c'est-à-dire, en soûlme, donner aux fonctionnaires
I'indépendance à tous les stades, depuis Ie recrute-
ment jusqu'à la fin de la carrière, en passant par
l'avancement et par les conditions quoüüennes.
Il nous paraît, en effet, important qu'une création
comme l'Europe soit aidée par un personnel qui,
par sa qualité et son,indépendance, puisse contri-
buer à lui fournir les servicres que ce personnel n'a
iamais cessé de lui rendre. Il serait évidemment.pa-
radoxal d'imaginer que le combat que nous avons
toujours mené pour que la Commission et les insti-
tutions soient indépendantes des paÿs membres,
aboutisse, en fin de compte, à faire servir l'Europe
par des fonctionnaires qui ne le seraient pas I
C'est la raison pour laquelle nous voulons ici rendre
hommage à la fois à ce personnel et à la conception
que Ia Commispion exécutive a marquée dans ce
rapport.
Cela étant, nous avons rédigé un certain nombre
d'amendements, d'autres seront déposés en séance.
Il s'agi! en fin de compte, d'un dialogue très fruc-
tueux entre la Commission exécutive et la corhmis-
sion des finances.
Puisque ie parle de dialogue, je voudrais marquerjustement l'intérêt que présente une discussion en-
tre le personnel et les institutions pour tout ce qui,
dans le projet de statut, représente justement cette
notion que certains appellent participaüon et d'au-
tres, dialogue.
Ce nouveau statut prévoit un certain norrbre d'ins-
titutions coulme le comité du personnel, pour le-
quel nous souhaiterions simplement, tel qu'il est,
que les conditions de travail soient encore valorisées.
Il y a le comité de contact, organisme nouveau prévu
par la Commission exécuüve et qui, pensons-nous,
pourrait être facultatif. Pour les grandes institutions
où les effectifs sont nombreux, lrn tel comité est irr-
contestablement uüIe; mais pour des institutions à
effectif plus peüt Ia nôtre par exemple, les rapports
entre administration et personnel sont si constants,
si fréquents, si faciles, qu'il paraît inutile d'alourdir
le rystème en ügueur.
En ce qui concerne la commission paritaire, nous
avons, là aussi, approuvé les propositions qui nous
74 Joumal officiel des Communautes européennes - Annexe Juin-juillet 1969
Rossl
ont été présentées, puisque la Commission doit en
principe se préoccuper de certains problèmes, tels
que la réduction du nombre des emplois, Ie pro-
blème des concours, etc. . .
S'agissant du comité des promotions, qui est une
proposition faite par le personnel et qui n'a pas été
retenue par l'administration, j'y reviendrai tout à
l'heure, lorsque nous discuterons des problèmes de
I'avancement,
Il y 
" 
un deuxième ordre de communication entre
arlministration et personnel, envisagé par le projet
de statut sous I'angle interinstifutionnel.
Tout d'abord, le statut prévoit la reconnaissance des
syndicats. Cela allait de soi, mais cela va encore
mieux en le disant. Sur èe point, Ia Commission n'a
rien dit, mais le Parlement pourrait souhaiter aller
plus loin encore dans cette reeonnaissance, en rap-
pelant que les syndicats ont le droit d'ester en jus-
tice dans les affaires' intéressant des problèmes de
personnel.
J'estime aussi que, dans ce domaine, il convient de
prévoir certaines conditions dans I'intérêt même du
personnel.
Trois conditions au moins nous paraissent néces-
saires : d'une part, qu'un ou plusieurs membres du
groupement professionnel, du syndicat aient subi
un préiudice à titre personnel ou soient « concer-
nés » par une mesure d'ordre général; d'autre part,
que Ie préiudice résulte d'une violation de la Iettre
ou de I'esprit du statut; enfin, qup le gouvernement
en question réunisse exclusivement des agents de Ia
Communauté.
Chacun comprendra que nous ne pouvons évidem-
ment imaginer que des groupements comprenant
des membres non fonctionnaires de Ia Communauté
puissent ester en justice, ce qui serait aller au delà
du traité lui-même.
Touiours dans ce domaine du dialogue entre I'ad-
ministration et le personnel, une autre institution
est Ia création du Conseil supérieur de la foncüon
publique. C'est une innovation fort intéressante.
Vous avez pu voir, dans mon rapport, Ie détail de
cette nouvelle formulaüon. Non seulement le titre
nous convient puisque, effecüvement, il reconnaît
la fonction publique européenne, mais surtout il
offre, à l'intérieur de cette nouvelle disposition, la
possibilité d'une grande confrontation entre les ins-
tifuüons et leur personnel. Nous souhaitons simple-
ment que cette instituüon puisse, dans les diffé-
rentes missions qui lui sont confiées par la Com-
mission, s'occuper également d'un problème sur le-
quel je reüendrai tout à I'heurg celui de la rému-
nération des personnels. Comme vous Ie ÿoyez, ul
effort important et intéressant a été fait, que notre
commission voulait saluer.
Dans d'autres domaines, corrrme Ie recrutement, je
sais gré à la Commissiop d'avoir soutenu un point
de vue qui a toujours été le nôtre. Vous le savez,
mes chers collègues, pour le recrutement du person-
nel, une procédure classique consiste tout d'abord à
explorer les possibilités de mutation pour pourvoir
un poste vacant; si cette procédure n'a pas abouti,
on passe à Ia promotion, puis au concours inteme et
finalement lorsque ces hois actions n'ont pas donné
de résultat, on procède au concours extérieur ou
concours général.
Nous tenons beaucoup à cette formule que I'on a
parfois critiquée parce qu'elle est un peu lourde, un
peu lente; mais c'est au fond une question de délai
qu'on peut essayer de réduire au maximum, pour
conciüer l'intérêt de I'administration avec les garan-
ües nécessaires au personnel. Mais au delà de ces
quelques modifications de délai, la commisbion des
finances pense qu'il est important de conserver cette
formule, car elle assure au personnel des garanties
et évite effectivement, à I'encontre de certaines
idées qui ont pu être émises, une sorte de dépen-
dance qui pourrait résulter d'un système de recrute-
ment tout différent. C'est pourquoi nous tenons
beaucoup à cette formule.
Le deuxièine point qui concerne la carrière est celui
de l'avancement. Là aussi, nous aurons un amende-
ment à présenter à la Commission sur un problème
que celle-ci connaît fort bien et qui est celui de Ia
promoüon.
Dans I'ancien système, celui de la C.E.C.A., les em-
plois étaient répartis par carrières, c'est-à-dire sur
deux, trois ou quatre grades. Dans Ie système acÈuel,
au delà de ce qu'on appelle les « petites carri§res 
",les emplois à l'organigramme sont prévus par gra-
des. Il en résulte que, chaque anaée, on est obligé,
avec le Conseil de ministres, de discuter de la sup-
pression d'un emploi, d'un grade dont on veut pro-
mouvoir Ie titulaire, pour créer cet emploi au grade
supérieur, d'où une discussion qui est toujours diffi-
cile.
Or, si I'on pouvait reprendre l'ancienne formule
consistant à répartir les emplois par carrières, on
assurerait au personnel une course de carrière nor-
male sans obliger les administrations à des opéra-
tions qui sont un peu à la limite de Ia manipulation
et de Ia discussion, en tout cas, avec le Conseil de
ministres. -/
Je constate aussi, toujours à propos du personnel,
une nouveauté dans Ie stafut : c'est le soin apporté
à Ia formation du personnel.
Dans le domaine de l'avancement, et pour régler
des problèmes particuliers concernant des person-
nels qui ont le sentiment très légitime d'être bloqués
flü$ çsrtsins cadres et qui pensaient que la créa-
tion de nouveaux cadres pour remplacer. leur caté-
gorie leur perrrethait d'avoir les avancements sou-
Juin-juillet 1969 Parlement européen - Séance du lunü 80 juin 1969 15
haités par leur ancienneté et leur mérite, la Com-
mission, par le système de la création, dans la caté-
gorie supérieure,,d'assistantes secrétaires et de tech-
niciens placés en catégorie B, règle ce problème de
Ia carrière sans démultipüer le nombre des cadres et
des catégories qui est déjà sufÏisant.
J'ai également, dans ce rapport, voulu aborder très
franchemeut le problème des rémunérations du per-
sonnel, problème très important qui se place d'abord
sous l'angle social, mais aussi sous celui de l'inté-
rêt pour les institutions, d'avoir le meilleur recrute-
ment possible dans nos six pays. Dans la grille
qu'elle propose, la Commission a incorporé tous les
coefficients correcteurs depuis 1965. Le personnel a
fait une autre proposition qui était assez voisine de
celle-là, sauf qu'elle n'apportait pas aux agents des
grades supérieurs une augmentation à peu près égale
à celle que I'administration envisageait.
Nous estimons, nous, qu'il fauÇ de façon uniforrre,
améliorer, l'ensemble parce que si, sut le plan des
personnels plus modestes, il est nécessaire de tenir
compte des aspects sociaux, sur le plan des catégo-
ries A l, A2, A8, il faut prévoir les conditions du
meilleur recrutement possible.
Mes chers collègues, ie vous fais grâce de tout ce
qui a été prévu corirme allocations de fin d'année,
etc. .. Je voudrais simplement, avant de conclure et
pour permettre un débat et des questions, dire qu'en
ce qui concerne les pensions, une amélioration consi-
dérable est prévue puisque nous passons d'un maxi-
6r'm fls 60 à 75 o/o ; il est wai qu'en sens inverse le
nombre des annuités nécessaires a été quelque peu
augmenté, que poru les femmes il est prévu une re'
traite à 55.ans, que la pension de survie des veuves
est portée de 80 à 87 olo et qu'il est prévu également,
sur le plan de I'activité professionnelle, la possibi-
lité pour le personnel féminin d'activité À mi-temps.
Enfin, mes chers collègues, dernière innovation du
statut: après de longues discussions, il a été prévu
au niveau du premier stade, si je puis dire, du conflit
possible entre l'agent et I'administration, une sorte
de stade précontenüeux. Cette affaire a donné lieu,je le répète, à de grarides discussions, car certains
auraient souhaité que cette institution préconten-
tieusé ait waiment pouvoir de décider. Or, le traité
est là qui donne à la Cour de justice un rôle précis
qu'aucun statut ne saurait lui enlever. Par contre,
cette forrrule du système précontentieux, telle
qu'elle est présentée, permet à ehaque agent d'avoir
la possibilité, avant de se presenter devant la Cour
de jusüce, de se faire entendre par des gens qui ne
soient pas leurs sutr»érieurs hiérarchiques.
Je me résume donc, Monsieur le Président, en di-
sant que ce texte apportera certaines qméliorations,
certaines clarifications si, bien évidemment, la Com-
mission peut obtenir du Conseil que sur le plan de
la carrièro nôus'puissions retrouver ces carrières à
long déroulement et non pas ces brèves carières
que nous connaissons actuellement. Je demande à
la Commission, au nom de la commission des finan-
ces, de défendre tous les amendements qui, dans ce
texte, ont été prépares par la co'mmission des fi-
nances après de franches discussions à la fois avec le
personnel et avec I'exécutif.
Je crois que la Commission exécutive à intérêt à dé-
fendre tous les amendements, car, ainsi que je l'ai
dit tout à I'heure, notre souci a été justement de
confirmer l'amorce d'une fonction publique euro-
péenne indépendante. C'est également notre intérêt
en ce qui concerne le personnel propre à notre insti-
tution.
Monsieur le Président, je conclus simplement en
souhaitant que, dans ce débat, nous puissions, à tra-
vers les amendements qui sont présentés et toutes
les interventions qui vont suivre, arriver à convain-
cre définitivement la Commission que nous sorlmes
dans cette affaire absolument unis en face du
Conseil de ministres pour obtenir justement que ce
personnel soit enfin doté d'un statut définitif Iui ap-
portant toutes les garanties.
Je pense qu'une démocratie s'apprécie à son apti-
tude à se donner I'adminisuation de ses besoins èt
de ses idéaux. Or, l'Europe, est une démocratie et,
par conséquent, elle doit à seô fonctionnaires les ga-
ranties et les espoirs nécessaires.
(Applaudissements)
M. Ie Prffident 
- 
La parole est à M. G"rlacL, ar.,
nom du groupe socialiste.
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, iI ne m'appafient éüdemment pas, et
je n'y songe d'ailleurs pas, d'examiner les multiples
problèmes que pose le rapport de la commission
des finances et des budgets sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes relative
aux modifications à apporter au statut- des fonction-
naires européens. Ces problèmes ont été examinés
en détail dans le rapport, en toute connaissancê de
cause, et l'exposé oral que nous venons d'entendre
nous a fourni les précisions voulues. Je vous dirai
tout de suite qu'en mon nom propre et au nom de
mon gJoulle, i'approuve entièrement ce rapporf pour
lequel je tiens à féliciter le rapporteur,
Cependant, je me dois d'insister sur certains aspects
du problème, et je signalerai tout de suite que les
remarques que je vais faire répondent aux préoccu-
pations essentielles des synücats de fonctionnaires
européens, préoccupations dont il m'a été fait part
lors des nombreux entretiens que j'ai eus avec les re-
présentants de ces organisations.
Tout d'abord, lme remarque générale. S'il est wai
que le stafut du personnel actuellement en vigueur
a, dans I'ensemble, fait ses preuves 
- 
et il semble
qu'il en soit bien ainsi 
-,.on 
peut se demander quel
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est le pourquoi de l'opéraüon si difficile, voire si
périlleuse, que constifue une révision poussée du
stafut du personnel, et ce à un moment où la Com-
mission européenne est, semble-t-il, aux prises avec
de sérieuses difficultés administratives. En outre, le
contexte politique général de la question ne permet
guère d'escompter un renforcement décisif des ten-
dances à I'établissement d'une administraüon euro-
péenne forte et indépendante. Il eût sans doute été
plus indiqué de se borner pour le moment à appor-
ter certaines modifications et améliorations indis-
pensables aux dispositions actuelles et de procéder,
au moment voulu, à une profonde révision, tenanf
Çompte de tous les éléments du problème
Le fait que le Conseil ait invité la Commission à
entreprendre à l'heure actuelle une révision du stafut
du personnel me semble un peu suspect et les in-
formaüons que j'ai recueillies au sujet de la récente
réunion des experts financiers du Conseil de minis-
tres chargés d'examiner cette question me paraissent
devoir,justifier et confirmer mes soupçons.
S'il faut waiment que cette réüsion se fasse mainte-
nant, avec Ia bénédiction du Parlement européen,
il faudra bien se pénétrer de I'importance des prin-
clpes du stafut, qui ont toujours consütué, iusqu'ici,le fond du problème du statut des fonctionnaires
européens, et veiller à ce que ces principes soient
maintenus.
Il s'agit des principes suivants : un personnel haute-
ment qualifié, travaillant en toute indépendance et
sans üscontinuité à Ia réalisation des objectifs de
l'intégration.
Je vous le demande, Mesdames et Messieurs, com-
ment pourrait-on prétendre s'attacher un personnel
hautement qualifié alors que les institutions euro-
péennes ne sont pas en mesure de garantir la stabi-
lité d'emploi et une carrière continue à leurs fonc-
tionnaires et qu'au contraire, de graves atteintes
sont portées, avec une belle régularité, aux droits
acquis du personnel, dont la situation profession-
nelle se trouve ainsi fondamentalement modifiée
dans un sens défavorable, quand ce n'est pas son
existence même qui est mise en cause : le problème
se pose .actuellement de façon aiguë pour Euratom,
et nous en avons fait l'expérience lors de Ia fusion
des exécutifs.
Comment pourrait-on exiger des fonctionnaires eu-
ropéens une indépendance absolue alors qu'en rai-
son des incertitudes qui caractérisent leur avenir
professionnel, ils doivent rester constamment atten-
ti.fs aux possibilités de trouver dans Ieur pays d'ori-
gine un autre emploi approprié, du fait que leur
existence n'est pas suffisamment assurée ?
Peut-être cette insécurité répond-elle aux vceux de
certains qui n'acceptent pas l'idée d'une administra-
tion européenne indépendante et autonome et qui
vont même iusqu'à souhaiter qu'à l'avenir, on se
contente de déléguer pour un certain temps à Bru-
xelles des fonctionnaires nationaux. Les moüfica-
tions, dont on üscute dans certains milieux, des dis-
positions relatives au recrutement et au licencie-
ment semblent indiquer que l'on s'oriente en ce
sens.
Si l'on ravale ainsi le service des insüfutions euro-
péennes au rang d'une sorte de gare de transit pro-
fessionnelle, où serait applicable Ia formule des
« trois petits tours et puis s'en vont,r, il faudra ré-
dui.re considérablement nos prétentions quant aux
qualités qui doivent caractériser la fonction publi-
que européenne. Je doute fort que nous rendions
ainsi service à la cause européenne.
Ce qu'il s'agit donc d'obtenir, c'est un statut du
personnel qui prévoie ùne carrière continue offrant
des possibilités d'avancement suffisantes et des con-
ditions de retraite raisonnables et progressistes à
I'issue de la carrière.
Je ne m'imposerai pas, Monsieur Ie Président, Mes-
dames et Messieurs, et je ne vous infligerai pas un
exposé des modalités de recrutement et de promo-
tion du personnel et des différentes variantes envi-
sagées. Je voudràis cependant llrier Ie rapporteur de
rectifier son exposé oral en précisant que la possibi-
lité d'emploi à mi-temps prévue dans I'actuel statut
des foncticjnnaires s'applique non seulement aux
foncüonnaires féminins, mais aussi aux fonction-
naires masculins. Il y a là un progrès sur Ie plan de
la mise sur un pied d'égalité des hommes et des
femmes.
Sur de nombreux points, il y a eu des divergences
de vues au sein de notre commission. Je regrette,
qu'ant à moi, que l'on n'ait pas prélu des disposi-
tions spéciales pour le service d'interprétation et de
traduction, de même d'ailleurs que pour le service
technique et le secrétariat, de façon à améliorer la
carrière du personnel intéressé.
II est un point sur lequel il y a eu unanimité au sein
de Ia commission des finances et des budgets et
i'espère qu'il en ira de même pour le Parlement :
les personnes travaillant dans les insüfutions de la
Communauté doivent ôtre des fonctionnaires euro-
péens, n'ayant aucure instruction à recevoir des
gouvernements nationaux et n'étant pas soumis à
leur in-fluence. Admethe cette exigence fondamen-
tale, c'est reconnaître la nécessité de garantir cette
indépendance sur le plan statutaire et social. Lors
de la création des Communautés, il avait été ins-
tauré un régime de rémunérations de nafure à inci
ter le personnel qualifié des Etats membres à entrer
au service des institutions cornmunautaires, En rai-
son des hausses répétées des rémunérations des fonc-
tionnaires des Etats membres et de la stagnation
relative des rémunérations accordées par les Com-
munautésp aggravées par le caractère limité des pers-
pectives d'avancement qu'elles offrent, Ie personnel
de ces institutions s'estime lésé. La commissiorr des
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finances et des budgets a proposé une amélioration
considérable de la grille des traitements des grades
inférieurs et moyens ainsi que des prestations so-
ciales. Nous espérons que la Commission se ralliera
à nohe proposition et que le Conseil prendra une
.décision en ce sens,
Certaines des modifications prévues dans la propo-
siüon de la Commission, modifications que ln-. rap-
porteur a commentées en détail, ne constituent
qu'un rattrapage de ce qui a été réalisé depuis long-
temps sur le plan national. il en va ainsi, par exem-
ple, de I'attribution d'une prime annuelle et de la
majoraüon du taux des pensions, qui se trouve porté
de 60 à 75 0/0. D'autres proposiüons, telles que le
projet de restructuration de la grille des traitements,
impliquant une augmentation plus forte pour les
catégories inférieures, sont dans la ligne d'un pro-
grès social normal. Elles n'ont, en soi, rien de révo-
lutionnaire. Même les plus timorés ne peuvent que
s'y rallier.
Je ferai encore une autre remarque. C'est de plus
en plus la mode, actuellement, de comparer la con-
dition sociale des fonctionnaires européens avec
celle des fonctionnaires naüonaux, dans le but ma-
nif€ste d'aboutir, à Ia longue, à une égalisation
complète. Je regretterais beaucoup qu'il en aille
ainsi, Ce serait non seulement une erreur fondamen-
tale, mais'aussi une injustice à I'égard des fbnction-
naires européens, dont on exige incontestablement
un surcroît de qualifications, par exemple d'ordre
linguistique, et dont les conditions de travail sont
incontestablement plus difficiles que celles des fonc-
tionnaires nationaux travaillant dans leur pays d'ori-
gine, sans parler de la perte de certains avantages
qui ne sont acquis qu'à ceux qui résident dans leur
pays d'origine. S'il faut vraiment faire la comparai-
sou avec des foncüonnaires nationaur(, que ce soit,
à la rigueru, avec des fonctionnaires naüonaux tra-
vaillant à I'étranger, dont la situation est compa-
rable dans une certaine mesure. Mais je pense, quant
à moi, que le service des institutions européennes
est un service sui generis, qui a ses propres exi-
gences et qui doit donc être régi par des règles spé-
cifiques qui doivent notamment être à I'avantage
des foncüonnaires européens.
D'une façon générale, Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, nous pouvons voir une raison
d'espérer dans le fait que la Commission a fait
siennes, tout au moins en partie, les vues de son
personnel quant à son intervention aussi bien dans
I'adoption de certaines décisions administraüves que
sur un plan général, institutionnel, et notammenÇ
pour ce qui est de ce dernier plan, au sujet de la
création d'un Conseil supérieur des Communautés
européennes. Le droit syndical et le droit à l'action
syndicale seront enfin inscrits dans des textes. Les
modalités de fonctionnement de ce Conseil supé-
rieur et ses tâches seront fixées par le Conseil sur
z
proposition de la Commission, après consultation
des représentants des synücats et du personnel.
Dans le même ordre d'idées, Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, il va de soi que le problème
de la participation du personnel et des syndicats,
auquel le rapporteur vient de faire allusion, a éga-
lement été discuté en commission. Chacun entend
par là quelque chose de différent. Cependant, la
majorité des membres de la commission ont déclaré,
avec plus ou moins de vigueur, estimer que la parti-
cipation n'est pas réalisable dans le cadre de la
fonction publique. Celle-ci est, en effet, soumise au
contrôle parlementaire, et ,les tâches que les fonc-
tionnaires doivent exécuter sont définies par le Par-
Iement, ce qui exclut toute participation. Tel était
I'avis de la majorité dans la commission. J'estime,
quant à moi, que l'un n'exclut pas I'autre. Le per-
sonnel n'a certes pas à participer à la définition des
tâches à remplir, mais il n'en va pas de même pour
l'exécuüon de ces tâches. Les possibilités de par-
ücipation dans le cadre de la fonction publique sont
limitées aux rapports entre la direction d'une institu-
tion et le personnel ainsi que les synücats. Mais
manifestement, Ies esprits ne sont pas encore pré-
parés à voir dans la mise en æuvre de la participa-
tion au sein de la fonction publique nationale ou
européenne, une des conditions de I'organisaüon dé-
mocratique, d'autant plus que dans le domaine éco-
nomique, la participation n'a pas encore trouvé sa
forme définitive.
La fonction publique reste placée sous le signe du
paternalisme. Il en va également ainsi, malheureu-
sement, pour le statut des fonctionnaires euro-
péens.
Le droit de coalition, qui est généralement reconnu
et qui implique Ia capacité juridiqu,e des organisa-
tions professionnelles ou des organisations de fonc-
tionnaires, est parfois mis en doute à la faveur d'une
interprétaüon étroite de I'article 179 du traité. Dans
son rapport, M. Rossi a fait"état de I'arrêt Lassale.
L'avocat général avait reconnu aux syndicats, à l'oc-
casion de cette affaire, la capacité juridique et le
droit d'intervenir devant la Cour de justice européen-
ne. Le rapport de la commission et I'amendement à
l'article 26, a, du statut sont fondés sur une inter-
prétation restrictive de cette reconnaissance, puis-
qu'on y considère qu'il n'y a capacité juridique que
« si I'intérêt général du personnel iustifie cette in-
tervention », Je tiens à déclarer, en mon nom et au
nom de mon groupe, que je n'accepte pas cette
restricüon. Pour le reste, nous nous félicitons de
voir préciser les attributions du comité du statut.
Nous espérons que le stafut des fonctionnaires sera
effectivement mis en æuwe en temps voulu et in-
terprété comme il convient.
Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, Ia
fusion des exécutifs a déjà suscité un malaise au
sein du personnel. La réduction des tâches de la
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Communauté europ&nne de l'énergie atomique a
ieté l'inquiétude parmi Ie personnel qui y travaiüe.
Des savants, des ingémieurs et des techniciens hau-
tement qualifiés ont qütté les services d'Euratom.
Quant à nous, nous prodiguons des paroles léni-
fiantes, souhaitant que l'on puisse tirer Ie meilleur
parti possible d'une situàtion fondamentalement
mauvaise ; c'est un peu courme si nous proclamions :
(< en avant camarades, nous reculons l r.
Si nous attendons des fonctionnaites, des employés
et des travailleurs, qu'ils s'engagent à servir les Com-
munautés européennes, à æuwer pour l'unification
européenne, le personnel doit pouvoir en attendre
au moins autant de nous.
Si nous faisons preuve, quant à nous, de bonne
volonté, fût-ce à des degrés souvent différents, com-
bien de fois n'arrive-t-il pas que les complexes na-
tionalistes au sein du Conseil de ministres, des gou-
vemements et de leurs représentants fassent obsta-
cle à de bonnes initiatives et à la mise en æuvre de
conceptions de nature à consolider et à faire pro-
gfesser la consfucüon européenne, quand ils ne les
rendent pas vaines, coûrme c'est fréquent. Il importe
d'autant plus de reconnaître Ia valeur du travail ac-
compli par les fonctionnaires européens, car en dé-
pit des querelles, ces fonctionnaires ont toujours
fait leur devoir vis-à-üs de la Communauté et fu
continueront de le faire vis-à-üs de ce qui sera,
très prochainement, espérons-le, une Communauté
élargie.
Au nom de mon groupe et en mon nom personnel,
ie remercie tous les fonctionnaires pour Ie havail
qu'ils ont accompli iusqu'ici.
(Applnudæsements)
M. le Pre.sident. 
- 
La parole est à M' Bousquet,
au nom du groupe de I'U.D.E.
M. BousqueL 
- 
Monsiew le Président, mes chers
collègues, je tiens tout dabord à remercier M. Rossi
du travail considérable qu'il a accompli sur un pro-
blème fondamental puisqu'il commande, dans une
Iarge mesurg sur Ie plan du persomel, I'avenir
même do nos Communautés.
Le personnel dont il nous a parlé assume trne tâche
lourde, difficile et complexe. Nous ne saurions trop
le louer au moment même où, comme le sigrralaient
nos collègues, la fusion des exécutifs, les difficultés
dEuratom ont créé, pour ce personnel, des problà
mes zupplémentaires, notamment des licenciements.
MM. Rossi et Gerlach vous ont très complètêment
exposé les avantages nouveau). que présente le sta-
tut astuellement proposê par la Comrrission pour
o-élioier la situation du personnel. Comme le di-
sait M. Rossi, il est souhaitable d'en revenir à l'an-
cien statut de la C.E.C.A., assurant des garanties de
carrièro valables et de longue durée au personnel.
La sifuation actuelle est mauvaise en ce sens que les
fonctionnaires ne sont assurés de demeurer en
place qu'un nombre d'années limité. Pour leur ren-
dement et pour leur moral, il faut améliorer une
telle situation.
Un premier problème a été effleuré tout à l'heure
par IMM. Leemans et Rossi. Le voici: le bruit a
couru, je ne sais s'il est exact, qu'il serait envisagé
de pourvoir chaque poste devenu vacant au sein
du personnel des Communautés de façon quasi auto-
matique par un concours général. Cela signifie qu'on
changerait la procédure actuelle, que je crois bonne,
selon laquelle on procède d'abord à des mutations
et à des promotions qui permettent l'avancement des
fonctionnaires ou leur mutation. Un concours interne
permet, lui aussi, des mesures analogues qui, psycho-
logiquement, politiquement et moralement, sont fa-
vorables aux foncüonnaires. Si l'on devait rempla-
cer ce rystème qui a fait ses preuves par uD rystèmo
de concours extérieur, on modifierait radicalement le
statut lui-même et les conditions dans lesquelles il
fonctionne. Ces indications, qui ne sont peut-être
pas puisées à très bonne source 
- 
en tout cas, ie le
souhaite 
- 
pourraient être démenties par le repré-
sentant de la Commission. En effet, s'il y avait une
innovation dans le sens que i'indique, ce serait un
coup direct forté au statut du personnel dans ses
porJibilitér d'avancement et dans son moral'
J'en üens maintenant à un deuxième problème ex-
trêmement important, dont les deux collègues qui
m'ont précédé ont parlé: Ia participation, Ia coopé-
ration du personnel et des autorités administratives
et budgétaires.
Le problème est à I'ordre du iour en France, en
Allemagne et dans d'autres pays. I-e statut nou-
veau a fait trn pas en avant considérable. Il prévoit,
en effet, courme l'a signalé M. Rossi, un organisme:
le Conseil supérieur de la fonction publique er:ro
péenne. Celui-ci est paritaire mais, corrme beau-
ôoup d'organismes de ce genre, il ne üsposo que
de pouvoirs consultatifs. C'est très bien, mais cela
ne conduit pas très loin' Je souhaite, §ur un premier
point, recevoir des assurances de la Corrmission et
iavoir si les représentants du personnel au sein de
ce conseil seront écoutés.
Ceci est très important parce que, coûrme ie vous
l'ai dit, les mutations et réductions de personnel
ont eu lieu. La carrière est loin d'être satisfaisante,
aussi bien pour le petit personnel que pour le per-
sonnel plus élevé en gade. II faut, lorsqu'on crée de
nouveaux emplois, en supprimer d'aubes 
- 
M.
Rossi I'a indiqué 
- 
ce qui n'est pas bon.
Si par conséquent, le Conseil supérieur de la fonc-
tion publique européenne pouvait, en matière de
pouvoir de consultation, être écouté par les auto-
rités administratives et budgétaires, co serait un
point très important. J'irai plus loin: je souhaiterais
qu'à l'instar de ce que nous faisons en France sur
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le plan de la participation, I'administration euro-
péenne puisse envisager de donner des pouvoirs plus
grands que des pouvoirs de consultation au Con-
seil supérieur de la fonction publique européenne.
Je crois que, ce faisanÇ nous ne ferions qu'eneourager
le dialogue et les contacts, rassurer psychologique-
ment et moralement du personnel dont la carrière
n'est pas toujours à l'abri. de secousses.
En outre, vous savez que la sifuation du person-
nel des Communautés et de la Commission pro-
prement dite n'est pas la même que celle du per-
sonnel du Parlement européen, du Conseil de minis-
tres et des diverses commissions parlementaires, Ces
dernières catégories de personnel se trouvent plus
défavorisées que celles de la Commission. ]'appelle
votre attention sur ce Point.
Il m'a été demandé par les représentants du syn-
dicat du personnel dans quelle mesure il serait pos-
sible d'unifier ces diverses catégories de personnel
du Parlement 
- 
cela doit nous intéresser tout spé-
cialement 
- 
et celui des commissions qui est quel-
quefois I'objet d'une discrimination par rapport à ce-
lui de la Commission européenne proprement üte.
Il existe aussi, dans ces instances, des commis-
sions de personnel analogues à celui du Conseil
supérieur de la fonction publique européenne.
Je souhaiterais, si nous voulons entreprendre une po-
litique de réelle participation, que les pouvoirs con-
sultatifs de ce Conseil soient largement accrus, de
manière que l'administration du budget et des fi-
nances et la Communauté tiennent au maximum
compte des desiderata formulés par le personnel,
Si les dépenses à prévoir de ce fait peuvent, dans
une certaine mesure, représenter des sommes d'une
certaine importance, ce qui compte avant tout, c'est
l'efficacité et le rendement.
Il est très important que le moral du personnel des
Communautés, qui n'est pas très élevé à Ia suite de
la fusion et des difficultés d'Euratom, soit relevé
par de nouvelles mesures qui permettraient de re-
créer une atmosphère favorable et de bon rende-
ment à laquelle nous sommes tous intéressés, car
il y va de I'intérêt même de l'Europe et de I'idéal
que nous avons en vue.
Voilà ce que je voulais vous dire à ce sujet. Je serais
très heurçux de recevoir à la suite de ce débat les
assurances que la Commission ou son représentant
serait susceptibles de me donner.
M. le Président 
- 
La parole est à M. Wohlfart.
M. Wohlfart. 
- 
Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, en ce qui conceme les rémunérations, il
,est frappant de constater combien le mécanisme
d'adaptation des rémunérations a mal fonctionné.
Par rapport à l'évolution des salaires et revenus no-
tamment dans la fonction publique des pays mem-
bres, le retard d'adaptation s'élève à environ 15 0/o
depuis 1965 et à environ 25 0/o depuis 1962.
Le Conseil n'a pas pris très au sérieux ses fonctions
en la matière et bien trop souvent sans d'ailleurs
donner aucun motif, il a tout simplement considéré
qu'il n'était pas 
" 
approprié 
" 
de réviser les traite'
ments conformément aux indices étabüs. Cela est
déià un grave problème d'ordre social. Toutefois,
le problème est encore plus grave sur le plan insti-
tutionnel, car la régression lente mais continue des
rémunérations a eu des effets sensibles non seule-
ment sur le recrutement mais aussi sur le maintien
des effectifs en place. Cela va même plus loin. Il
importe absolument que les fonctionnaires . des
Communautés exercent leurs fonctions en pleine in-
dépendance. Cette nécessité dépend souvent d'une
condition : le niveau des rémunérations et les possi-
bilités de carrière, c'est-à-dire les perspectives suf-
fisantes d'avancement,
'J'aborde aussi mon deuxième sujet : la carrière'
Il est regrettable de constater combien le déroule-
ment de la carrière normale est mal assuré dans nos
Communautés. Il y a déjà des difficultés qui pro-
viennent simplement du fait que compaxativement
aux administrations nationales, les administrations
communautaires ont éüdemment un effectif réduit.
Par ailleurs I'on tient beaucoup trop compte des cri-
tères de nationalité, bien que le statut précise for-
mellement qu'aucun poste ne doit être réservé aux
ressortissant§ d'un Etat membre déterminé. Un amen-
dement présenté par notre collègue Spénale üse
d'ailleurs à éIiminer une telle iniustice.
La pratique a souvent,,trop souvent, détourné cette
disposition et a 
,eu pour effet de décourager des
fonctionnaires méritants qui n'ont pas été promus
tout simplement parce qu'au moment donné, ils
n'avaient pas la naüonalité requise.
C'est pourquoi j'approuve pleinement le passage de
la résolution présentée par M. Rossi et les obser-
vaüons faites par notre collègue Gerlach, qui deman-
dent à la Commission, en coopération avec les or-
ganisations syndicales, de rechercher des modalités
asqurant un développgment plus normal de Ia car-
rière.
De surcroît le système actuel fait dépendre toute pos-
sibilité de carrière du poste budgétaire. M. Rossi pro-
pose dfià de faire un pas, un petit pa$ pour remédier
à cette difficulté en prévoyant qug désormais, le ta-
bleau des effectifs fixera les emplois non plus par
grade, mais par ce que l'on appelle 
" 
la 
_petite car-
rière r.
Enfin, je voudrais attirer votre attentiou sur le
classement et tout particüèrement sur celui des
. agents de la catégorie « B 
". 
Err fait, ces agents
sont, comme dans toute administration, la cheville
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ouwière en maüère de gesüon. On a beaucoup
parlé jusqu'à présent des secrétaires, des techni-
ciens et aussi des linguistes. C'est parfaitement
juste, mais il convient également de signaler Ie pro-
blème, en matière de classement et de rémunéra-
tion, du personnel de la catégorie .. B », et des
grades immédiatement inférieurs et supérieurs.
Comme un certain nombre de mes collègues, j'ai
été frappé par les propositions de la Commission
exécutive en ce domaine. Celle-ci a, en effet, pro-
posé une nouvelle grille de traitements qui, à mon
aüs, præente deux erreurs fondamentales. D'abord,
l'éventail du haut en bas est beaucoup trop grand.
C'est contraire à toutes les évolutions constatées,
Ensuite, cette courbe se caractérise par un tassement
--incompréhensible en son milieu, c'est-à-dire juste-
ment pour Ies grades de la catégorie . B ,.
C'est pourquoi je soutiens à fond les propositions
présentées par M. Rossi, qui ont pour effet de re-
lever les traitements les plus bas et d'améliorer ceux
des fonctionnaires moyens.
Pour terminer, permettez-moi enfin d'insister, alors
que tout Ie personnel d'Ispra est depuis le t2 iuin
en grève, pour que nous arriüons à mettre en
æuwe de meilleures possibilités de négociation entre
partenaires sociaux, c'est-à-dire entre les autorités
administratives et budgétaires, d'une part, et le per-
sonnel lui-même, d'autre part.
La Communauté entraîne avec elle une grande ré-
forme de nos structures. Elle a une finalité sociale etil importe que dans ses propres affaires, dans sa
propre administraüon, elle ne soit pas, comme ellel'a été malheureusement Uop souvenl en retard,
mais qu'elle instihre cles mécanismes assurant 
-pour reprendre une e{pression à la mode 
- 
une vé-
ritable information et une participation valable.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Arrtzinger, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Artzingei. 
- 
(A) Monsieur le Président, per-
mettez-moi de dire quelques mots au nom de I'ora-
teur qui avait été désigné par le groupe démocrate-
chréüen, M. Leemans.
Les discussions p,réliminaires qui se sont déroulées
sur ce poiirt au sein de notre groupe cet ap,rès-midi
ont commencé 
- sous de mauvaises auspices, car le
rapport ayant été distribué très tardivement, seuls
quelques membres du groupe avaient eu le temps
de le [ire. Il est apparu à notre groupe que c'est
là une pratique fâcheuse pour les parlementaires de
cette Assemblée, et qu'il y a lieu de se demander
sérieusement si cette accumulation de travail et
cetto façon de travailler sont concevables dans un
Parlement moderne. Nous pensons qu'il s'impose
d'examiner la question de savoir si les méthodes de
travail de notre Parlement ne dewaient pas 'êhei
modifiées.
Pour ce qui est du statut des fonctionnaires, je vous
dirai que notre groupe se rallie aux propositions
et au rapport airui qu'à la résolution. Nous nous
félicitons qu'on ait réussi à apporter des améliora-
tions substanüelles à la fonction publique euro-
péenne. Je ne reviendrai pas sur les différents pointsqü ont déjà été abordés ici, mais il ne faut toutefois
pErs se dissimuler que pour certains d'entre nous,
nous dewons rester très vigilants. Cependant, nous
estimons que dans I'ensemble, ces réserves ne jus-
tifieraient pas le reiet de la proposiüon. En con-
séquence, je le répète, le groupe démocrate-chré-
tien approuve le rapport et la résolution.
M. le PresidenL_- Je partage les,préoccupations de
M. Artzinger concernant la nécessité de rationaliser
les travaux de notre Assemblée. Vous savez que dès
mon installation à la présidence, j'ai soumis des pro-
positions concrètes aux groupes politiques.
J'attends qu'ils me fassent connaître Ieur avis pour
chercher à améliorer les travaux de notre Assem-
blée.
La parole est à M. Bodson.
M. Bodson, m,embre d.e la Commîssian des Commu-
rwutés européennes, 
- 
Monsieur le Président, je
désire avant tout dire un mot sur ma prétendue
absence d'aujourd'hui. Volci quinze jours, parce quej'avais une réunion avec deux minishes des trans-
ports à Luxembourg, je vous avais demandé de
fixer l'actuel débat à un autre jour. Vous avez te-
fusé. J'ai alors décidé mes deux collègues des trans-
ports à venir à Strasbourg.. Vous aüez été informé
de cette réunion en temps utile, de sorte que tout
était en règle. J'ai voulu vous donner ces explica-
tions.
Ceci dit, il est bien entendu que je suis toujours à la
disposiüon du Parlement quand il le désire.
Je voudrais tout d'abord remercier M. Spénale, prâ
sident de la commission des finances et des bud-
gets du remarquable havail effectué par la commis-
sion en un délai relativement court.
Ensuite je voudrais féliciter chaleureusement le rap-
porteurn M. Rossi, non seulement de l'excellent rap-
port qu'il a présenté aujourd'hui, mais également
pour ses travaux préparatoires soumis au Parlement
en décembre dernier. Cela a permis à Ia Commission
exécutive de disposer d'une confibution précieuse
pour l'élaboration. de ses proposiüons.
Vous savez qu'il y a eu un changement entre temps :j'ai assumé la tâche de commissaire chargé des pro-
blèmes administraüfs le 14 awil demier. Je n'ai pas
collaboré à l'élaboration du statut.
Toutefois, j'ai participé aux discussions en Commis-
sion, et nous avons trouvé un excellent terrain d'en-
tente, je tiens à le souligner.
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Je désire remercier encore M. Rossi qui a démontré,
une fois de plus, une connaissance parfaite des
problèmes et des préoccupations qui existent dans
le domaine de la fonction publique des Commu-
nautés européennes. J'examinerai tout à I'heure
quelques observations qui ont été formulées.
Il s'agit d'un aspect très important de l'ceuwe de
la constnrction de I'Europe à laquelle nous sorlmes
tous attachés. La Commission.désire garantir autant
que possible aux fonctionnaires européens un statut
qui les met à l'abri de tout danger. Cette discussion
me donne I'occasion de remercier nos fonctionnaires
qui font tous du bon travail, malgré une situation
qui, hélas, a été au moment de la fusion et à
l'heure actuelle, où on discute Ie programme plu-
riannuel d'Euratom, assez instable, ce qui est re-
gretté non seulement sur vos bancs, mais aussi au
sein de la Commission exécutive.
Nous avons réuni une table ronde et entamé le
üalogue avec le personnel et avec les syndicats.
Nous avons déjà obtenu des succès, et le plus grand
résultat enregistré est que la confiance est rétablie'
Nous avons l'intention de travailler la main dans
Ia main. J'ai tenu à vous le dire, dès le début,
pour que vous sachiez le net progrès constaté
dans les relations avec le personnel. Dès l'introduc-
üon du rapport de votre commission des finances
et des budgets on voit apparaître la très grande com-
munauté de vues du Parlement et de la Commis-
sion exécutive sur les orientations qui doivent nous
guider dans la réüsion du statut des fonctionnaires
des Communautés européennes. Cela se résume dans
la phrase suivante : la révision de ce statut qui a fait
ses preuves et dont aucun des principes essentiels
ne dewait être abandonné'doit uniquement tendre
à compléter et à améliorer les dispositions statutaires
en vue d'une réalisation encore meilleure des buts
recherchés. Pourquoi nous en tenir à ce principe ?
Parce que ce qui a été acquis ne doit pas être sup-
primé, et ce qui est à acquérir doit être établi,
puis consolidé.
Ce très large accord entre votre commission et
I'exécutif est pour nous, qui devons défendre Ie
nouveau statut devant Ie Conseil, un grand motif
de satisfaction et un énorme appui, car la décision
que vous prendrez dans quelques moments consü-
tuera un apaisement pour le personnel et, je dirai
même, donnera à la Commission exécutive une arme
très précieuse dans la négociation devant le Conseil
de ministres.
J'ajouterai que les pourparlers ne s'annoncent pas
faciles. M. Wohlfart a parlé de certaüs échos qu'il
u 1sçtrsillis. Je dois le rassurer: cela se passait au
niveau des experts qui suivaient des consignes assez
sévères I La discussion au Co'nseil se fera sur une
base beaucoup plus vaste et je pourrai, à l'occasion,
me servir de votre rapport à l'appui de vos thèses
et de celles de la Commission.
Je répète donc que la Commission ne veut absolu-
ment rien abandonner de ce qui, à vos yeux et aux
siens, est essenüel. Elle mettra tout en ceuwe en
vue d'obtenir le plus possible de ces dispositions
nouvelles dont le Parlement et nous-mêmes atten-
dons qu'elles affermissent la fonction publique des
Communautés européennes dans la stabilité juri-
dique et dans le progrès social.
Messieurs, nous ne pouvons pas encore prédire le ré-
sultat final. Je ne voudrais cependant, à l'heure ac-
tuelle, me montrer ni optimiste, ni surtout pessi-
miste. Quand on se jette dans la lutte avec pessimis-
me, cela implique que l'on s'est déjà résigné à
certaines coupures douloureuses. Tel ne doit évidem-
ment pas être le cas. La Commission fera tout ce
qu'elle pourra dans le sens de vos délibérations et
essaiera de faire accepter complètement ses vues
dans l'intérêt légitime du personnel.
J'ai voulu, Messieurs, vous faire cette profession de
foi qui est en même temps une déclaration de
principe pour vous assurer que iamais la Commis-
sion ne se départira de l'attitude à laquelle elle s'est
engagée tant à l'égard de son personnel qu'à votre
égard.
Ceci dit, je voudrais maintenant examiner les mo-
difications que votre commission des finances et
des budgets voudrait apporter aux propositions de la
Commission.
En ce qui concerne I'information et Ia représenta-
tion du personnel, le rapport propose quatre modi-
fications. Je les examine successivement'
D'abord, la modification concemant le mainüen des
dispositions relatives à la possibilité d'instituer un
comité des rapports.
La Commission a jugé utile de supprimer du sta-
tut la mention ielative au comité des rapports, parce
que ce comité n'a jamais été constitué et que per-
soone n'e., a jamais demandé la consütution I Il pa-
raissait donc superflu. Mais, conrme le souligrre le
rapport et comme l'a dit M. Rossi, la diqposiüon
actuelle du statut ne vise que la possibilité d'insti-
tuer un tel comité. Je suis évidemment d'accord pour
que, si un jour l'instituüon d'un pareil comité s'avère
nécessaire et qu'on Ie demande, il soit institué.
Cette possibilité dewa donc être maintenue dans
le statut.
Un deuxième amendement vise l'insertion dans le
statut de dispositions permettant au"x organisations
professionnelles d'ester en justice' Ici ie rejoins M'
êerlach pour dire que cette possibilité existe depuis
longtemps, ainsi que je l'ai déjà dit à vohe com-
mission : il existe une jurisprudence à ce sujet.
D'un autre côté, il est peut-être dangereux d'enü-
sager de donner la responsabilité civile aux synü-
cats, car ceux-ci, dans ce cas, ne seraient plus à
I'abri de certaines revendications et de certaines de-
mandes de dommages et intérêts. C'est pourquoi je
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pense qu'il ne faut pas aller plus loin. En introdui-
sant et, err quelque sorte, en légalisant une possi-
bilité accrue, nous risquerions de nous trouver de-
vant de très graves difficultés iuridiques et p,ratiques.
Tant qu'il n'y a pas, dans ce domaine, une éfude
complète et inattaquable, i-l faut s'en tenir à la réalité
existante et continuer dans Ia voie qui nous est tra-
cée. Il faut donc, avant d'introduire semblable dis-
position, qu'on y réfléchisse longuement et que nos
iuristes nous disent si le droit d'intervenir devant
la Cour de justice exige une disposition expresse ou
si une telle disposition serait purement superféta-
toire. Bien entendu, à cela se rattache immédiate-
ment Ia question de la représentatiüté des associa-
üons et des groupements en cause. Nous avons
affaire à quatre syndicats, demain il y en aura peut-
êue cinq ou six. Et ainsi, nous pourrions gâcher ce
que nous voulons faire, en nous trouvant obligés
de permettre chaque fois à tel ou tel groupe d'inter-
venir s'il Ie iuge utile pour ses propres rhembres. La
question demande donc encore un examen app,ro-
fondi, et il me semble assez osé, pour ne pas dire
dangereux, d'introduire dès à présent cette disposi-
tion dans le statut.
Une troisième modification proposée par votre
commission permettrait au Conseil supérieur. de la
fonction publique des Communautés européennes
de débathe chaque année du niveau et de I'adap-
tation des rémunérations. Je voudrais d'abord sou-
ligner que la proposition de créer un conseil supé-
rieur de Ia fonction publique des Communautés eu-
ropéennes émane de Ia Commission. Vous l'avez ac-
cueillie avec beaucoup d'enthousiasme. C'est, au
fond, Ia bonne solution. Il faut donc I'instituer. Vous
êtes, bien entendu, du même avis. Faut-il mainte-
nant lui donner d'autres tâches que celles qui sont
proposées P A mon sentiment, inscrire en toutes let-
tres dans les tâches du Conseil supérieur de la fonc-
üon publiqlre des Communautés européennes le soin
de débattre annuellement du niveau et de l'adapta-
tion des rémunérations, risquerait de diminuer les
objectifs de ce conseil tels qu'ils sont exprimés
dans Ie texte actuel de Ia Commission exécutive et
de modifier l'idée essentielle qui était à I'origine de
cette proposition, à savoir un dialogue à un niveau
très élevé sur les problèmes majeurs de Ia fonction
publique communautaire. Au surplus, cette adionc-
tion reviendrait à organiser, pour tout dire, une dis-
cussion sur des questions de gros sous et ie n'airrreguère I'idee qu'un conseil supérieur se liwe à titre -
principal à semblable besogne. On peut éüdemment,
et je serais alors d'accord Ie dire sans en faire une
phrase spéciale introduisant à I'avant-dernière phrase
de I'article 10 ter les termes, « y compris les rémuné-
rations ». Ce serait une façon élégante de donner au
conseil cette compétence, sans dire trop directement
que les membres sont là pour discuter eux-mêmes de
Ieurs rémunérations.
]'arrive à Ia quatrième modification proposée par
votre commission : elle prévoit une .. consultation ré-
gulière >> au sein du comité du statut pour l'applica-
tion des dispositions statutaires. Mais il y a déià une
consultation régulière, régulière en ce sens qu'elle
a lieu chaque fois que besoin s'en fait sentir. Mais si
nous inscrivons le mot « régulier », nous serons lies
par toute une procédure de consultaüons, etc. Je
crois plutôt que cette consultation dewait se faire
comme elle s'est faite dans Ie passé. Il ne faut pas
vouloir aller trop loin ni vouloir trop perfectionner.
Vouloir instituüonnaliser une 
" 
consultation régu-
lière 
" 
dans ce domaine apporterait, me semble-t-il,
des désavantages. Obligés de respecter parfois des
délais sous peine de forclusion, nous risquerions
d'avoir des retards là où il est nécessaire de parler
rapidement.
Nous avons en outre d'autres moyens de conver-
sation directe: les dialogues qui ont lieu lorsque
nous convoqüons nos fonctionnaires ou leurs repré-
sentants ou lorsque ceux-ci demandent à être reçus
pEu nous. Tout cela se fait touiours à bref délai.
J'en arrive, Messieurs, à la section « recrutement et
carrières ,.
Je viens d'entendre à ce sujet des opinions di-
verses. Le rapport de vohe commission suggère de
prévoir dans le statut l'établissement, par un co-
mité de promotion, de tableaux d'avancement pour
les promotions à l'intérieur des petites carrières. Jepuis vous préciser que la Commission élabore en ce
moment les modalités d'application des articles rela-
tifs à la procédure de pourvoi des postes vacants.
Je vise ici Ies articles 29, 31 et 45. Ces modalités
tiendront compte de I'expérience des années écou-
lées. II ne me paraît donc pas nécessaire d'intro-
duire cette suggestion dans Ie stafut.
En revanche, je suis tout üsposé à suggérer à la
Commission d'apporter à I'annexe III Ia modifica-
tion suggérée dans Ie rapport en vue d'éliminer tout
malentendu ei ce qui concerne les épreuves spé-
ciales susceptibles, dans Ie cas de concours géné-
raux, d'être réservées non seulement aux fonction-
naires, mais encore aux autres agents. A ce sujet, il
convient de se montrer aussi large que possible et
de ne pas faire de distinction entre fonàtionnaires
et agents, mais de les admettre Ies uns comme les
autres s'ils sont pareillement qualifiés à ce concours.
En ce qui concerne les amendements proposés par
votre commission dans Ie domaine des carrières, je
me référerai notamment aux vues de Ia Commis-
sion telles qu'elle les exprime dans son exposé des
motifs. Il est, par conséquent, inutile d'y rôvenir.
Messieurs, la Commission est partie. du principe
que, si les dispositions ach-relles sont certainement
suscepübles d'amélioration, une grande prudence
s'impose en Ia matière, et je rappelle ici ltiterven-
tion de M. Gerlach, qui trouvait suspect que le
Conseil demandât la réüsion du statut en ce momenL
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La Commission a fait preuve d'une extrême prudence'
Je vous ai dit ce que nous voulions faire et ce que
,rous uuoot fait. Nous ne voulons pas, et ne pouvons
donc pas risquer une remise en question de l'acquit :
,rorx iu ,oriorrt donc pas d'un retour en arrière'
Nous voulons que les discussions qui s'ouwiront
prochainement àn ce domaine se soldent par un
irogrès. Il ne faut pas oublier que c9 sont, entre
autrles, des considérations d'ordre budgétaire qui'
"r, 
tttpa"", sont I'obstacle principal à l'octroi par le
Cont"ii d'émplois par carrière cornme certains l'ont
souhaité, plutôt que Par grade.
Dans la discussion qui vient d'avoir lieu à propos de
I'amendement de M. Bousquet, on a dit que, pour
q;; promotion soit accordée, il faut que des
Jostes À t, A2, A 3, etc." iusqu'à C 4 soient
ir"Àtt et qu'en dehors de cela, il n'y a malheu-
ru"t"t"unt pL d'ur*""ment. Ce sont des emplois
par grade 
"i norr, hélas, 
des emplois 
-par 
carrière que
i"utËtté budgétaire nous alloue' Comme vous le
savez, la Comàission attache un intérêt particulier
aux propositions concernant la rémunération du per-
rornèl. Incontestablement, ces rémunérations se sont
dégradées au fil des années' Elles se sont dégra-
déàs parce que, d'une façon générale, les traitements
et les salairès ont augmenté partout.davantage que
chez nous, et que I'adaptation au coût de la vie, qui
dans de ,ro*br"o* pays est automatique, se fait
pour le personnel des Communautés dans le cadre
àe discossions très difficiles. Avec tous ceux qui ont
parlé avant moi, je suis d'avis quo les rémunéra-
tiont 
"otn-,rt 
autaires n'offrent pas touiours un at-
trait suffisant pour pouvoir recruter ou garder le
personnel nécessaire q,ri, 
"o*me 
I'a dit M' Gerlach,
àoit être qualifié. C'est trne situation très dange-
reuse que nous essayons de redresser' A ce suiet,j'ai constaté avec plaisir qu'il existe une large iden-
htC ae vues entre le Parlement et la Commission' J'ai
noté cependant que votre commission des finances
et des budgets proposait une grille de traitements
différente de celle présentée par la Commission'
Vohe commission estime, en effet, préférable de
défendre la grille suggérée par le comité du statut,
en y apportant seulement quelques améliorations
", 
i"t * des fonctionnaires des grades les plus
élevés. Cette grille provoquerait une augmenta-
tion plus sensible que la grille présentée par la
Commission. Elle favorise, par ailleurs, non seule-
ment les fonctionnaires des grades les plus bas,
mais également ceux des grades moyens. La Com-
mission exécutive n'a pas cnr pouvoir retenir cette
grille et ce pour deux raisons essentielles. Tout
d'abord, pour une raison financière' La Commis-
sion est consciente, en effet, de la nécessité d'une
certaine rigueur financière dans la conjoncürre ac-
tuelle. Elle se doit de donner à cet égard l'exem-
ple d'une certaine sagesse et d'un cerlain réalisme'
il lui est appam, de ce fait, raisonnable de main-
tenir l'impact total de ses propositions dans la
limite d'environ l2olo des crédits actuels. Compte
tenu de ses autres propositions : augmentation de
diverses indemnités, création d'une allocation de
fin d'année, elle a cru devofu proposer une grille
de traitements déterminant une augmentation infé-
rieure à 5olo par rapport à la grille actuelle. Toute-
fois, je üens à le dire, l'éventail des rémunéra-
tions nettes se rétrécirait encore dans- nobe propo'
siüon. Il était en 1965 de I à 7,4L, alors que selon
la proposition de la Commission, il aura une ou-
,rerfur" de 1 à 7,20, ce qui prouve que les traite-
ments les plus bas ont été augmentés dans une
mesure plui importante. Le personnel est d'accord
sur une ouverture de I'éventail de 1 à 7' D'autre part,
on a reproché à la grille proposée par la Commis-
sion dJ défavoriser les fouctionnaires des gFdes
moyens. Cette critique ne nous paraît pas fondée.
Il faut considérer notre proposition dans son en-
semble. S'il est wai que la grille elle'même ne fa-
vorise pas tellement les foncüonnaires -des grades
moyens, il est clair, en revanche, que l'allocation
de fin d'année, qui varie entre f2 000 francs mini-
mum et 30 000 francs maximum, les favorise. En
définitive, je pense que les propositions de la Com-
mission sont équiübrées. Malgré les arguments pré-
sentés dans le rapport qui vous est soumis, nos
propositions me semblent répondre le mieux au but
üsé. Si elles étaient adoptées, elles permethaient
de rétablir une situation auiourd'hui compromise.
Cela ne signifie pas que ie ne soulèverai pas une
nouvelle fois cette question devant la Commission
exécutive selon le væu exprimé par le Parlement.
Voilà ce qu'il me semblait utile de relever aux
points essentiels repris dans le rapport de votre
commission des finances et des budgets. Comme
vous pouvez Ie constater, il n'y a nulle opposition
entre vos positions et celles de la Commission,
tout au plus s'agit-il de certaines divergences sur le
plan de Ia technique statutaire.
Â présent, je reüendrai brièvement sur quelques
questions. A M. Rossi, ie dirai que j'ai pu lui
donner satisfaction srir la plupart des points qu'il
a énoncés. Je dirai à M. Gerlach que je suis d'ac-
cord pour défendre le principe même de la fonc-
tion publique, dont la stabilité, I'indépendance et
la sécurité doivent êbe garanties. Quant au prin-
cipe de la réservation des postes aux ressortissants
de tel ou tel pays, il sera courmenté ultérieure-
ment ; je n'aime pas uon plus qu'on fasse son
tour de chant, en venant de sa propre adminis-
tration et y retourne après quelques années. Ce
système ne me semble pas garantir un travail ef-
ficace, ni la stabüté, voire I'indépendance.
Monsieur Bousquet, ie puii vous assurer que les
représentants du personnel seront écoutés' Nous
avons avec eux les meilleures relations, nous ai-
mons entendre leurs suggestions. Il s'agit là d'en-
tretiens paritaires, où nous chorchons onsemble la
meilleue soluüon. A M. rWohlfart, ie dirai que nous
avons déjà tenu compte de ses désidérata en ce qui
I
I
i
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concerne les carrières dites moyennes ou inférieures.
Nous avons créé de nouvelles possibilités de car-
rière, avec une différence de traitement sensible.
C'est un premier pas qui dewa être suiü d'autres
réalisations, Quant à M. Artzinger, il a touché un
problème sur lequel je suis entièrement d'accord.
Oui, nos méthodes de travail demandent une ré-
üsion assez considérable. Nous sommes en train
de I'étudier et, si nous réussissons à adapter nos
méthodes, le rendement, j'en suis sûr, serà encore
meilleur.
Tels sont, Monsieur Ie Président, Monsieur le pré-
sident de la commission, Monsieur le Rapporteur,
les quelques mots que je tenais à vous dire a pro-
pos de ce rapport.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Je vous remercie, Monsieur Bod-
son, de votre intervention, comme aussi de Ia dili-
gence dont vous faites preuve en ayant voulu as-
sister aux travaux du Parlement européen. Vous
savez que la nouvelle de votre absence aux travaux
du Parlement est née d'un malentendu. La vive
désapprobation qui a été formulée par les membres
du bureau, Iorsque cette nouvelle eit parvenue, est
compréhensible, car le Parlement a eu plusieurs
fois l'occasion de répéter que les représeniants de
I'exécutif ne peuvent se soustraire à l'obligation
d'assister à ses séances.
Les dates de réunions sont communiquées à I'avance
et tous ont Ia possibilité de savoir si le parlement
se réunit, et quand il se réunit, et partant, d'assis-
ter à ses travaux. Tout représentant de l,exécutif
est en mesure de prendre des engagements par
rapport aux assemblées plénières de notre paile_
ment; pour Ies membres de la Commission, iI estplus facile d'accorder Ieur activité à nos travaux,
alors que l'inverse est assurément plus difficile pour
nous. Tous les parlementaires ont des engagements
politiques très importants et nous ne saurions leur
imposer une modification de I'ordre du jour par
Ia faute d'un seul membre de la Commlssion. j'ai
eu l'occasion d'attirer I'attention, de M. Rey sur cepoint et de souhaiter qu'aucun membre de la Com_
mission ne soit absent quand un point de I'ordredu jour Ie concernant àirectemeni est appelé en
discussion. D'où les préoccupatioo, 
"*priÀZo p".les membres du bureau loisque Ia iouvelle -de
I'absence de M. Bodson leur est parvenue. En tout
cas, il est maintenant établi quril s,est agi d'un
malentendu.
Nous. passons maintenant à l'examen de Ia propo-
sition de règlement, I'examen de Ia proposiüon de
résolution étant réservé jusqu'après l;examen de Ia
proposition de règlement,
Sur Ie préambule et Ies considérants, je n,ai ni
amendement, ni orateur inscrit,
Je mets ces textes aux voix,
Ces textes sont adoptés.
Je--suis saisi d'un amendement no 6 présenté par
Mll. Lulling et dont voici le texte :
« I 
- 
Dans le texte de Ia proposiüon de règle-
ment remplacer les mots : « La veuve ,
par les.mots : « le conjoint survivant» et
les mots : 
" 
d'épouse ou de mari » par le
mot: «conjoint».
II 
- 
En conséquence, après Ie point 74, insérer
un point 74 bis A (nouveau) ainsi conçu:
" 
74 bis A : Annexe VIII
Article 23. - abrogé. 
"
Il s'agit là d'une modification de fond entraînant
une série de modifications semblables dans tout Ie
règlement.
La parole est à MlIe Lulling, pour soutenir son
amendement.
MIl" Lullitrg. 
- 
Monsieur le président, je suis d'avis
que nous devrions profiter de I'occasion que nous
offre ce rapport pour proposer à la Commiision des
Communautés et au Conseil des amendements pro-
pres à mettre fin à Ia discrimination qui existe entre
le régime des fonctionnaires masculins et celui des
fonctionnaires féminins des Communautés. Cette
discrimination est particulièrement flagrante en ce
qui concerne Ie régime des pensions de survie et des
pensions d'orphelins. En effet, Ia veuve d'un fonc-
tionnaire a droit, dans les conditions prévues aux
articles 17, 18 et suivants du statut, à une pension
de survie, quelle que soit Ia situation de revenus.
C'est ainsi, par exemple, que Ia veuve d'un directeur
général qui, peut-être est elle-même millionnaire,
touche une pension de veuve. Par contre, le veuf
d'un fonctionnaire féminin n'a droit à aucune pen-
sion, alors que, dans les deux cas, les coüsations
versées à la caisse de pension ont été Ies mêmes.
Ainsi le veuf d'une dactylo, qui est lui-même chauf-
feur d'autobus, n'a pas droit à une pension de sur-
vie. Si sa f,emme qui, par exemple, a surtout tra-
vaillé pour financer Ies éfudes de ses enfants, üent
à mourir, le fait que le ménage ne disposera plus de
son traitement peut obliger les enfants à interrompre
leurs éfudes. Je crois que, dans ce cas, pour le vàuf
et pour les orphelins, la pension de survie serait
de Ia plus grande importance. II convient donc
d'essayer de mettre fin à cette discrimination.
]e souligne que je ne plaide pas pour les femmes,
mais pour les maris et Ies enfants de nos fonc-
tionnaires féminins.
Voilà pourquoi je propose à I'Assemblée de voter
ç! lmen§ement qui tend à traiter sur un piedd'éqalité Ie conjoint d'un fonctionnaire décédé, de
quelque sexe qu'il soit.
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Pour reconnaître cette égalité, je propose de rem-
placer, dans les dispositions des articles du règle-
ment relatifs aux pensions de survie et dans l'an-
nexe 8, les mots o la veuve » par les mots :
« le conioint suroioant » et les mots « épouse » et
,< mari, par le mot « conioint »,
Comme suite logique de cette proposition, il faut
évidemment supprimer I'article 23 de l'annexe VIII,
qui est une waie clause d'indigence, ou, comme on
dit en allemand, une «Dürftigkeôtsklausel,. Celle-ci
prévoit, en effet, que, sous réserve de ne pas béné-
ficier de ressources propres, Ie conjoint d'un fonc-
tionnaire du sexe féminin décédé, qui justifie, au
décès de sa femme, d'une infirmité ou d'une mala-
die grave le rendant définiüvement incapable
d'exercer une action lucrative, peut bénéficier de la
moitié d'une pension. Pourquoi agir de cette ma-
nière ? Nous devrions essayer d'établir l'égalité com-
plète. C'est pourquoi j'espère, Monsieur le Prési-
dent, mes chers collègues, que vous voudrez vous
ranger à mon avis, afin de ne plus faire de discri-
mination, dans la Communauté, à l'égard des maris
et des enfants de nos fonctionnaires féminins.
M. le Président. 
- 
Sans vouloir aborder au fond
I'amendement présenté par Mlle Lulling, je crois
interpréter la pensée du Parlement, qui est principa-
'lement 
composé d'hommes, en remerciarlt Mlle Lul-
ling de son initiative en faveur du sexe masculin.
La parole est à M. Alessi.
M. Alessi. 
- 
(I) Monsieur le Président, mes chers
collègues, je suis d'accord sur l'amendement présenté
très opportunément par Mlle Lulling. A un moment
où la société de l'Europe, et peut-être aussi d'autres
continents, considère l'égalité des sexes comme une
grande conquête, il est juste de ne pas faire de
discrimination entre la veuve et Ie veuf, d'autant
moins que Ia pension ne se réfère pas à l'état d'in-
digence, c'est-à-dire ne constitue ni juridiquement,
ni socialement une mesure d'assistance, Au moment
où la pension revient à la veuve du fonctionnaire
décédé, on ne cherche pas à savoir si la veuve a
ou n'a pas de moyens d'existence. La pension a un
caractère de réhibution, puisqu'elle se fonde en
grande partie sur les retenues opérées sur le trai-
tement du fonctionnaire ; en outre, elle se traduit
en un vrai contrat d'assurance selon lequel Ies pri-
mes versées créent une obligation. Aussi ne voit-on
pas pour quel motif la veuve doit seule bénéficier
de la pension de survie et non le veü.
Je suis donc entièrement d'accord sur I'amendement
présenté par MIl" Lulling. Celui-ci répond en effet
au principe de I'égalité entre l'homme et la femme,
désormais admis par notre société, aussi bien qu'aux
principes juridiques, économiques et sociaux qui sont
à la base du régime des pensions.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Rossi.
M. Rossi, rapporteur. 
- 
Je suis tout à fait d'accord
sur la proposition faite par Mlle Lulling, car elle s'ins-
pire de la justice. Puisque, en effet, des cotisa-
tions ont été versées, il est anormal que les caisses
fassent des bénéfices dessus. Par conséquento per-
sonnellement j'approuve cet amendement.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Bodson.
M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le Président, je
voudrais simplement dire que ie ne connais pas de
législation nationale qui accorde d'une manière gé'
nérale une pension de survie aux veufs. Evidem-
ment, c€tte proposition en faveur des hommes est
élégante, comme M. le Président I'a déjà souligné.
Mais si elle devait être adoptée, n'oublions pas
qu'il faudrait revoir la question des réserves. Il
s'agit, en quelque sorte, d'une mutuelle où chacun
est garanti d'avoir sa part dans certaines circons-
tances, quçlle qu'ait été la durée de son emploi.
Par. exemple, en cas de mort accidentelle dans le
service. Si maintenant on met autre chose à charge
de la caisse de retraite, il faudra réétudier l'alimen-
taüon de cette caisse. Je tenais à attirer votre at-
tention sur c€ fait. Ce problème est actuellement-
étuüé par un groupe de travail composé de re-
présentants des directions générales du personnel,
des affaires sociales et du service juridique. Nous
aüons prévu cette proposition, mais nous n'avons
pas encore arrêté une doctrine, Je vous mets dsnc
simplement en garde : cette proposition peut avoir
de très graves conséquences pécuniaires, même si
ie ne puis nier Ia justesse du point de vue selon
lequel Ia femme qui a travaillé toute sa vie pour
son mari doit pouvoir aussi lui assurer une pension,
Mais si I'on devait constater plus tard qu'il a droit
de son propre chef à une pension d'ancienneté, le
cumul ainsi réalisé ne répondrait peut-être pas exac-
tement à un sentiment de jusücre sociale.
Le Président. 
- 
La parole est à M. Müller.
M. Müller. 
- 
(A) Monsieur le Président, la propo-
sition de Mue Lulling est si claire que je n'avais
nullement I'intention de prendre encore Ia parole à
son sujet. Cependant, M. Bodso.n vient d'avancer des
arguments qui, pour nous, sont, je crois, inaccepta-
bles. C'est pourquoi je voudrais, sur un point,
lui fournir quelques précisions.
M. Bodson doute qu'il existe une législation natio-
nale qui accorde une pension de survie aux veufs.
Or, Monsieur Bodson, en république fédérale d'AI-
lemagne cette pension est prévue. Notre loi fonda-
mentale, c'est-à-dire notre constifution, proclame en
effet I'egalité de l'homme et de la femme devant
la loi et devant la constitution. Cette égalité a
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amené, iI y a plusieurs années, une des plus hautes
instances iuüciaires à statuer qu'en cas de décès
d'une femme foncüonnaire, par exemple, l'époux
survivant était parfaitement fondé à recevoir'une
pension de slrrvie, tout comme dans d'autres cas
la veuve perçoit une pension de veuvage.
Je voudrais aussi ajouter un mot à la mise en garde
de M. Bodson en ce qui concerne les graves ré-
percussions financières qu'entraînerait la mise en
applicaüon de cette réglementation. Il a, fort heu-
reusement, précisé que, s'il devait methe en garde
contre les très graves conséquences pécuniaires du
système, il ne pouvait nier la justesse des argu-
ments qui miütent en faveur de cette solution. Je
- 
crois qu'il faut inverser la proposition et dire : dès
lors qu'il existe une obligation légale de procéder
de Ia sorte, il conyient d'alimenter les caisses de
telle manière qu'elles soient en mesure de verser
des prestations conlormément au droit et à la loi,
-Quoi qu'il en soit, dans un État membre au moins,
il exisle une procédure analogue à celle proposée
par Mlle Lulling.
M. le PrésidenL 
- 
La parole 
"t, 6 14lle Lulling.
Mll" Lulling. 
- 
Monsieur le président Müller a déjà
partiellement répondu à M. Bodson. J'ajouterai ceci :
si les cotisaüons d'assurance sont calculées en spé-
culant sur le fait que les fonctionnaires féminins
n'entraînent pas les mêmes charges, il faudrait évi-
demment réviser ces cotisaüons. Mais je ne vois pas
pourquoi les foncüonnaires féminins paieraient en
parLie pour verser ies pensions de suntie aux fem-
mes et aux enfants des fonctionnaires - masculins
uniquement.
M. Bodson a aussi parlé de cumul et de justice so-
ciale. Je voudrais quand même rappeler à M. Bod-
son, puisqu'il parle de cumul et de justice sociale
à propos de la pension de veü de foncüonnaire,
que, parmi les 7 à 8 000 fonctionnaires de notre
Communauté 
- 
je n'en connais pas le nombre
sx2sf 
- 
iI n'y a malheureusement aucune femme
dans le grade A l; il y en a une seule au grade
A 2, elle est au Parlement européen. Parmi les cen-
taines de fonctionnaires A 3 de Ia Communauté; il
n'y a pas une douzaine de femmes. En d'autres
mots, les femmes se retrouvent dans les catégories
in:férieures, dans les emplois les moins bien rému-
nérés de notre Communauté, et les femmes qui
travaillent pour ces traitements-là ne sont pas des
femmes de millionnaires, Monsieur Bodson, ce sont
des femmes qui travaillent par besoin, et non pour
le seul plaisir. Je crois, dès lors, qu'il n'est pas tout
à fait justifié de parler, dans ce cas, de cumul et dejustice sociale.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
présenté par Mlle Luling.
L'amendement est adopté,
Sur l'article 1, je suis saisi d'un amendement no 3,
présenté par M. Gerlach et dont voici Ie texte :
« Remplacer, dans Ie texte modificatif proposé
pour l'article 7, paragraphe 3, les mots : « au pa-
ragraphe 2, altnéa I » par les mots : (< au para-
graphe 2 
".
La parole est à M. Gerlach pour soutenir son Ermen-
dement.
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, je retire
mon amendement.
M. Ie PrésidenL 
- 
Je constate que l'amendement
no I présenté par M. Gerlach est retiré.
Sur les autres articles de Ia proposition de règle-
ment, ie n'ai ni amendement ni orateur inscrit.
Je mets donc aux voix la proposition de règlement.
L'ensemble de la proposition de règlement est
adopté.
Nous passons à I'examen de la proposition de réso-
lution.
Sur le-préambule et les paragraphes I à 10, ie n'ai
ni amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur le paragraphe 11, ie suis saisi d'un amende-
ment no l, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte:.
« Rédiger coûrme suit ce paragraphe :
ll. Souligne que l'aüs favorable accordé à la pro-
position de la Commission des Communautés est
surtout donné afin de ne pas retarder Ia mise en
ceuwe de certaines améliorations ; estime cepen-
dant inüspensable pour Ia Commission de pour-
suiwe activement l'étude des modalités permet-
tant d'assurer un meilleur développement de la
carrière en s'efforçant de détacher la notion
d'avancement de la notion de poste budgétaire;
demande à la Commission de lü présenter, dans
le délai d'un an, les resultats de cette étude avec
les observations des representants du personnel;,
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Monsieur Ie PresidenÇ ie vous de-
mande de soumettre à une discussion commune les
amendements nos I et 2. II s'agit en effet de ventiler
entre deux paragraphes la substance du paragraphe
1l qui est un peu long et dans lequel-deux idées
assez différentes sont exprimées.
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M. le Président. 
- 
Etant donné le lien entre ces
deux amendements, ils peuvent effectivement être
examinés en conrmun.
M. Spénale. 
- 
Je disais donc que le paragraphe 11
exprime deux idees assez différentes.
La première consiste à souligner qu'il faut établir
une forme d'avancement qui soit dilférente de celle
qui découle de I'actuelle concordance entre la no-
tion d'avancement et la notion de poste budgétaire.
Nous sommes arrivés dans ce domaine à une situa-
tion intenable.
Les possibilités d'avancement sont très faibles.
Cette administration est très jeune et ses cadres
ont été recrutés presque en même temps. Tous les
postes sont pourvus et l'on ne peut espérer d'avan-
cement que si quelqu'un quitte son poste' Ce sys-
tème est très mauvais. En effet, il y a des colonels
dans tous les postes, ils sont très jeunes, il n'y a
donc pas de possibilité d'avancement pour les offi-
ciers subalternes, si je puis m'exprimer ainsi. Cela
ressemble aux armées de Ia République qui compre-
naient des généraux de vingt-sept ans. Mais, heu-
reusement, comme ils allaient au feu, il fallait en
changer de temps en temps. Ici, on he le peut pas.
Dès qu'il y a une possibilité d'avancement quelcon-
que, un poste qui se dégage, cinq ou six personnes
peuvent espérer succéder à celle qui s'en va. Tout
ce monde est en transes. Au total, pai un effet de
cascade, deux cents personnes sont en transes dès
qu'un poste devient disponible. Une possibüté
d'avancement produit chaque fois des électrochocs'
C'est le plus mauvais système. Pour trois ou quatre
personnes satisfaites, 70 ne sont pas contentes. Fina-
lement, le personnel souffre d'un malaise qui tient,
d'une façon structurelle, à cette quasi-propriété de
l'emploi par ceru( qui le déüennent et de I'impos-
sibilité pour les autres de monter dans la hiérarchie
tant qu'un poste n'est pas libéré.
La commission des finances et des budgets a tenu
à insister sur cÊtte idée qui a été parfaitement
développée par le rapporteur, à savoir qu'il faut
établir des carrières sur plusieurs grades. Elle de-
'mande qu'une étude soit entreprise, par la Commis-
sion et qu'elle soit présentée au Parlement d'ici un
an et ce, avec les observations du personnel,
Cette première idée se trouve dans le nouveau
paragraphe 1l amendé.
Le paragraphe 1l bis exprime une autre idée. Il
invite l'autorité chargée de la nomination et de
l'avancement à tenir compte du principe posé dans
le statut et qui n'est pas appliqué, à savoir que
pour l'avancement nous devons devenir véritable-
ment une administration européenne où les emplois
ne soient plus réservés en fonction de Ia nationalité.
Trop fréquemment, lorsqu'un emploi est vacant, il
nèst pas nécessairement réservé à celui qui aurait
la meilleure vocation pour I'occuper, mais au fonc-
tionnaire le mieux placé dans la même nationalité.
Cela aussi produit des grincements de dents et un
malaise dans le personnel. Cela fait I'objet du pa-
ragraphe ll.bis. Cette règle est déjà posée dans le
statut, mais les autorités chargées de la nomination
ne la respectent pas. Elles respectent, au contraire,
une sorte de principe de nationalité qui, après onze
ans, doit disparaître dans une institution essentielle-
ment européenne.
Tel est I'objet des deux amendements. Dans la for-
me, ils sont satisfaisants.
M. le FrésidenL 
- 
Quel est I'aüs du rapporteur ?
M. Rossi, rapporteur. 
- 
Les deux idées sont effec-
tivement à dissocier. Les amendements donneront
plus de force à I'une et à I'autre. ]e demande donc à
I'Assemblée de les adopter.
M. Ie Président. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no l, acc'epté par le rapporteur' L'amendement no I
est adopté.
Après le paragraphe ll, je suis saisi d'un amende-
ment no 2, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte :
« Après le paragraphe ll, insérer un paragraphe
ll bis (nouveau) ainsi conçu :
11 bis. Rappelle l'article 27, ainéa 3, du statut
des fonctiortnaires et insiste pour que I'autorité
investie du pouvoir de nomination fasse en sorte
qu'en fait comme en droit tout poste soit attri-
bué selon l'équité et le mérite et ne soit pas ré-
servé en fonction de Ia nationalité ; 
"
M. Spénale a déjà soutenu cet amendement et le
rapporteur l'a accepté.
Je mets aux voix I'amendement no 2.
L'amendement no 2 est adopté.
Sur Ie paragraphe 12, je suis saisi d'un amende-
ment no 4, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte :
" 
Rédiger comme suit ce paragraphe :
12. Invite la Commission des Communautés euro-
péennes à faire siennes les propositions de mo-
dificaüon suivantes, conformément à I'alinéa 2
de l'article 149 du traité instituant Ia C.E'E., et
invite sa commission compétente à lui faire rap-
port éventuellement à ce sujet au vu des modifi
cations ainsi apportées par la Commission des
Communautés européennes ; r,
La parole eqt à M. Spénale.
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M. Spénale. 
- 
Monsieur le Présiden! il en va à peu
près de même pour les amendements suivants. Il
s'agit de ventiler en deux paragraphes les idées
contenues dans un seul et d'introduire un élément
nouveau qui consiste à rappeler l'alinéa 2 de I'arti-
cle 149 du traité instituant la C.E.E., article qui
permet à la Commission, tant que le Conseil n'a pas
statué, de modifier sa proposition initiale, notam-
ment dans le cas où le Parlement a été consulté sur
cette proposition.
C'est là une disposition que le Parlement européen
a déjà adoptée antérieurement et recommandée à
la suite du rapport du président Illerhaus, dans le
document 118/66. En gros, nous demandons à
la Commission de modifier les propositions qu'elle
nous a soumises avant de les transmettre au Con-
seil, en tenant compte des avis formulés par notre
Assemblée.
Je crois qu'il est dans Ia logique d'un Parlement,
qui veut être considéré, de rappeler à la Commis-
sion cette possibilité du traité.
Cela fait l'objet de I'amendement no 4 qui tend à
une nouvelle rédaction du paragraphe 12.
M. le PrésidenL 
- 
Quel est l'avis du rapporteur ?
M. Rossi, rupporteur. 
- 
Personnellement, je suis
d'accord avec l'amendement qui est, en effet, dans
Ia ligne du rapport que M. Illerhaus a présenté à
ce suiet.
Tout normalement, notre Assemblée doit suivre la
proposition de M. Spénale, de façon à permettre de
revenir sur Ie texte modifié que la Commission eu-
ropéenne peut être amenée à présenter après les
consultations qui ont eu lieu.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bodson.
M. Bodson, mambre de la Commïssion des Commu-
nautés européennes. 
- 
La Commission doit, de
toute façon, se pencher sur les propositions d'amen-
dement du Parlement et examiner s'il y a lieu, ou
non, de faire d'autres propositions. Cela va de soi.
Une proposition faite par le Parlement est pour la
Commission une loi d'airain, elle se doit à une très
prochaine réunion d'en discuter et de voir si elle
iuge utile d'appliquer I'artiole 149, mais ce qü est
évident sans le dire devient plus évident encore en
Ie üsant I
M. le PrésidenL 
- 
Je mets aux voix I'amende-
ment no 4.
L'amendement no 4 est adopté.
Sur le paragraphe 18, je suis saisi d'un amende-
ment no 5, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte :
« Rédiger comme suit ce paragraphe :
13. Insiste auprès du Conseil pour que, Ie cas
échéant, après avoir reçu une délégation du Parle-
ment européen, il établisse le règlement confor-
mément au texte ci-après, et rappelle qu'en effet
le stafut s'applique à tout le personnel en ser-
vice dans les instifutions des Communautés, et
donc du Parlement européen, et que la place
donnée par Ie traité C.E.C.A. au Parlement euro-
péen au sein de I'ancienne Commission des quatre
présidents doit pouvoir autoriser ce dernier à par-
ticiper aux décisions que le Conseil prendra en
Ia matière ; 
"
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Cet amendement qui tend à repren-
dre la fin de I'ancien paragraphe 12 et à le relier
à I'ancien paragraphe l3 pour en faire un texte
unique ne présente pas d'élément nouveau. Je n'ai
donc pas besoin de Ie défendre. Il est simplement
d'ordre rédactionnel.
M. Ie Président. 
- 
Quel est I'aüs du rapporteur P
M. Rossi, rapporteur. 
- 
Aüs favorable,
M. le Pre,sident. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 5 accepté par Ie rapporteur.
L'amendement no 5 est adopté.
Sur les paragraphes 14 et 16, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit,
Je les mets aux voix,
Les paragraphes 14 à 16 sont adoptés.
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.
L'ensemble de la proposition de résolution est adop-
té (').
9. Décision relati,oe aur transports de marchandkes
par route entre les É,tats membres
M. le President. 
- 
L'ordre du iour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Riedel, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au Con-
seil concemant une directive relaüve à I'adaptation
des contingents bilatéraux et du nombre des auto-
risations de transit pour les transports de marchan-
dises par route entre les États membres (doc.
6e/6e).
(o) J.O. no C 97 du 28 iuillet 1969, p. 10.
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Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 1l mai 1969, je
dois considérer que son inscription à I'ordre du four
a eté faite sous réserve d'une décision du Parle-
ment sur l'urgence.
Je consulte dont Ie Parlement sur l'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?
L'urgence est décidée.
La parole est à M. Riedel.
M. Rtedel, îopporteur, 
- 
(A) Monsieur Ie Président,
'Mesdaùres, Messieurs, en ma qualité de rapporteur
de la commission des transports, je vous dirai que
nous sourmes heureux que, dans son document no
L24168, I'exécutif nous ait présenté sa proposition
de décision relative à l'adaptaüon des contingents
bilatéraux pour les transports de marchandises. Nous
nous en sommes également rfiouis dans notre pro-
position de résolution où nous demandons d'autre
part que la Communauté mette au point un mé-
snnis6s suivant Iequel les choses pourraient être
réglées par tous les intéressés ensemble, c'est-à-dire
d'un commun accord. Nous nous félicitons en ou-
tre de ce que les insütutions européennes soient
désormais toutes associées à la décision. C'est préci-
sément pour cette raison que nous nous sommes
pennis, comme il est dit au point 5 de notre propo-
sition de résolution, de présenter également un
amendement au texte. C'est ainsi que votre commis-
sion demande qu'au paragraphe 2 de l'article I les
mots « ... proposition de Ia Commission r soient
suivis des mots « et après consultation du Parlement
européen ».
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, c'est
malheureusement un fait qu'à ce jour des contto-
verses devenues traditionaelles continuent à se fairejour entre les Etats membres lorsqu'il s'agit de né-
gocier des contingents bilatéraux. Les motifs Ies plus
divers sont invoqués. A y regarder de près, on cons-
tate que dans le secteur des transports non plus, Ie
développement d'une politique commune n'est pas
Ia première des préoccupations. Chaque pays esti-
me qu'une politique comrnune, qu'une action com-
mune n'est possible qu'à partir du moment où cha-
cun a atteint les mêmes capacités. Mais si dans le
secteur des transports non plus nous ne parvenons
pas à concevoir une diüsion du travail entre les
nations, nous ne parviendrons jamais à mettre sur
pied une politique commune des transports.
Je vou'drais précisément encourager la Commission
à faire admettre ces vues nouvelles sur le domaine
des contingents bilatéraux par tous les États mem-
bres intéressés.
Nous sorrmes heureux de ce que dans la proposition
il soit également question de délais brefs, c'est-à-
dire de l'ordre de six mois, délais dans lesquels
l'exécutif peut intervenir. Nous nous en réjouissons
d'autant plus que, grâce à cette décision, qui doit
faire ici l'objet d'un vote, un pays tiers, dont le ter-
ritoire est traversé par les marchandises, c'est-à-
dire un pays assurant le transit entre deux Etats
qui, à travers lui, se rencontrent, pourra également
prendre part aux négociation§.
Notons d'autre part que la Commission des Com-
munautés européennes obtient le droit de présenter
elle-même des propositions.
Enfin, il n'est pas non plus sans importance de.
relever que le texte prévoit que le Conseil de mi-
nistres sera la dernière instance de décision. Cela
étant, et nous considérant nous-mêmes, en tant que
Parlement européea, comme faisant partie de ces ins-
üfutions européennes, nous avons présenté à cette
Haute Assemblée, l'amendement que j'ai proposé. En
tout cas, nous considérons comme un progrès que la
Communauté veuille bien se pencher sur les diver-
gences d'opinions qui subsistent entres les divers
Etats membres.
]'ajouterai encore que lors de la discussion en
commission, il s'est élevé des voix pour faire obser-
ver que le rapport se préoccupe trop et trop exclu-
sivement des problèmes des transports internatio-
naux de marchandises par route. La proposition
est honnête, à commencer par son ütre. Nous savons
parfaitement que les besoins doivent être consi-
dérés en foncüon de l'ensemble des modes de trans-
port. Il est bon, néanmoins, qu'un règlement spé-
cial soit prévu pour Ie transport par route, ne se-
rait-oe que pour tenir compte du fait qu'il s'agit
d'un secteur très proche de I'industrie ; ie ne rap-
pelleraj, par exemple, que I'approüsionnement des
chantiers de construction.
Monsiàur le Président, Mesdames, Messieurs, il est
grand temps de pallier les insuffisances dans le do-
maine de Ia politique des transports. Dans son rap-
port, Ia commission des transports estime qu'ici au
moins un pas a été fait pour combler le retard exis-
tant. Nous recommandons par conséquent I'adop-
tion du rapport présenté.
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
La parole est à M. Posthumus,
au nom du groupe socialiste.
M. Posthumus. 
- 
(N) Monsieur le Président, au
nom de mon groupe, je tiens tout d'abord à remer-
cier M, Riedel de son rapport.
Ensuitg au cpurs de cette séance publique qui ne
réunit plus que quelques membres qui s'intéressent
à nos travaux, il suffira, je pense, d'un mot pour
résumer notre position sur Ia proposition de la
Commission européenne que M. Riedel examine
dans son rapport.
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Voici, Monsieur le Président, une tentative visant
à harmoniser les régimes bilatéraux tout à fait diffé-
rents conclus entre les Etats membres, en ce qui
conceme le nombre d'autorisations accordées aux
transports internationaux. par route. C'est en fait de
ceh !u'il s'agit' Lorsque ces régimes bilatéraux se-
ront harmonisés, nous aurons enfin, au moins sur ce
point, un début de structure européenne dans le
secteur des transports' Nous n'autons alors plus qu'à
espérer que tout cet « attirail " bilatéral soit aussi
rapide*et t que possible remplacé pâr un système
ho:mogène de cot tingents communautaires. C'est la
seule soluüon possib[e. Toute autre construction ne
serait qu'un amalgame de structures nationales et
communautaires' Nous dewons passer des struc-
tures nationales aux structures communautaires'
Même si après avoir été adoptée par nous, cette
disposiüon entrait immédiatement en vigueur, nous
n'aurions pas encore de marché des transports en-
tièrement libéralisé ni harmonisé. Mais nous aurions
quand même un embryon de structure européenne
âans laquelle les Etats membres, et en particulier
les transporteurs de ces Etats membres, seront dans
leurs relations réciproques traités de façon uni{or-
me,
Je pense qu'à la longue, il nous faudra préciser da-
,*tug" 
"o"otu 
la formulation de l'article 2' Nous
dewons alors donner pour directive à la Commission,
et en particulier au Cônseil, de faire en sorte que les
divergences de vues soient réglées de manière que
le nombre de contingents bilatéraux harmonisés soit
parallèle à I'accroissement ou 
- 
chose que nous
ir'espérons pas, mais qui est possible 
- 
à la dimi
.rotion des^ besoins dà transports entre les États
membres.
Il est question à l'article 2 des besoins de transports
et nota]nment des besoins de transports de marchan-
dises par route. Lorsqu'on envisage les besoins de
transpàrts on songe à la possibilité d'appliquer une
poliUque coordonnée dans laquelle la route, les che-
*i* à" fer et les voies navigables sont considérés
en fonction de certains liens réciproques. Si au con-
traire on n'envisage que les besoins de transports
routiers, on finira par devoir établir un régime sem-
blable pour les transports par chemin de fer et par
voie navigable.
La majorité des membres de la commission des
transports a accepté le texte de l'article 2 tel qu'il
a été proposé par la Commission européenne ; je
tiens tàutefois À attirer l'attention sur le problème
de la coordination des différentes formes de trans-
port.
J'en üens à ma remarque suivante. Nous devons
être prêts pour l'union douanière avant le ler juillet
f970. A cet èffet, la proposition représente, à mon
avis, une contribution importante. Le tout est de
savoir si elle aboutira. La mise en place d'un mar-
ché europeen des transports est indispensable. à Ia
création d'un véritable marché commun européen'
A ce propos, je voudrais poser au Conseil, par
I'intermédiaire de M. Bodson, la question suivante :
quand se décidera-t-il à faire de ces nombreux rè-
glements proposés par la Commission 61 sxaminés
par Ie Parlement une véritable législation européen'
ne ? Il y a un début, certes, mais il est encore très
modeste. Chaque fois que rrous discutons ici de
règlements et de proposiüons avec Ie membre de
la Commission compétent en matière de transports,
on se pose toujours, et c'est bien compréhensible, la
question suivante : quand ces divers textes forme-
ront-ils enfin une véritable législation européenne P
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bousquet'
M. Bousqueü 
- 
Monsieur le.Président, ie remercie
trràrs vivement M, le Rapporteur de son excellent
rapport que nous avons discuté et examiné de fa-
çon approfondie sous la présidence de M. Posthu-
mus que je félicite é§alement pour sa brève mais
efficace intervention sur ce que je considère conlme
un des problèmes fondamentaux de la politique
commune des transports.
M. Posthumus et M. le Rapporteur ont rtrès exacte-
ment indiqué ce qu'il en est; ie m'étais moi-même
beaucoup occupé du problème des infrastructures
routières. Nous en avons délibéré longuement au
cours des nombreuses séances de la commission
des transports. Je considère que le problème des
contingenis bilatéraux a la même importance car il
nous conduit aussi directement que celui des infra-
structures routières à cette poütique commune des
transports dont M. Posthumus disait qu'elle était
un des éléments fondamentaux, et particulièrement
difficile, du Marché colnmun, donc de l'Europe éco-
nomique. Je süs aussi désolé que lui du petit
nombie des collègues présents pour la discussion
d'un problème aussi fondamental. Vous savez, en
effet, comme moi 
- 
ceci a été déclaré par le rap=
porteu de façon exctssivement claire 
- 
que, saul
un, les États membres du lr{arché commun ne sont
pas d'accord sur les contingents bilatéraux' Ils invo-
quent tôus des raisons meilleures les unes que les
autres à leur point de vue et mauvaises pour I'Eu-
rope à mon avis, pour refuser les contingents, et
les pays tiers, même membres du Marché commun,
quand ils ne sont pas proches l'un de l'aqtre, refu-
sent le transit.
On invoque diverses raisons : votre rapporteur les
'i"üque : la protection des entreprises nationales, la
protection des transports ferroüaires, et mille autres
mauvaises raisons. Dans ces conditions, votre rap-
porteur a été amené, avec la commission des hans-
ports, avec M. le Commissaire aux transports lui-
même, à envisager un système que j'appelle de con-
trainte. Il faudrait que dans un délai très rapide,
dans six mois, nous puissions aboutir à un accord
que je qualilierai de contraignant'
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Si les Etats membres s'entendent sur le volume et
I'importance des contingents bilatéraux en présence
de la Commission, alors, ce sera parfait; nous
n'avons rien à aiouter, nous sonrmes très contents et
très satisfaits. Je ne crois toutefois pas qu'il faille
nous attendre à ce que la situation actuelle, qui est
très détérioree, puisse se retourner aussi rapidement
et facilement. Il faudrait donc que si le Parlement
vote, comme j'en suis str, la proposition de résolu-
tion contenue dans le rapport de M. Riedel, la
Commission puisse, d'accord avec le Conseil, ame-
ner le Conseil à prendre non seulement une direc-
tive, mais comme I'indique l'article 8, paragraphe 2,
de la proposition qü nous est actuellement sou-
mise, une véritable décision obligeant les États à
accepter les contingents bilatéraux, et les pays üers
membres du Marché commun à laisser utiliser leur
territoire par les bansports routiers.
Je crois que nous avons, avec le problème des in-
frastructures, des contingents bilatéraux et des con-
tingents que j'appellerai hilatéraux en ce qui con-
cerne les pays de transit, un problème fondamen-
tal. Il faut à tout prix que nous abouüssions avant
la fin de creüe année. Nous avons déià résolu la
question des infrastructures routières non sans diffi-
culté parce que les points de vue étaient diver-
gents ; nous ne I'avons fait que pour un élément
seulement: la taxe marginale d'usage qui est com-
mune aussi et n'â pas nécessité un effort spécial.
En l'occurrence, au contraire, ce-sera plus difficile.
Il s'agit d'amener les Etats membres de la Com-
munauté des Six et demain, Ies États tiers, lorsqu'il
s'agit d'États de transit, à autoriser ces transports
routiers sans avoir à invoquer les raisons qu'ils
avancent aujourd'hui et qui paralysènt les contin-
gents bilatéraux et trilatéraux.
Je suis absolument d'accord. Je n'ai rien à aiouter
à ce qui a été dit. La question est claire et n€tte.
Elle est extrêmement importante. On doit toutefois
regretter qu'un problème d'une importance fonda-
mentale pour l'avenir de l'Europe soit si peu suivi
par les membres du Parlement. Il en est ainsi chaque
fois que nous discutons un rapport de la commis-
sion des transports r que ce soit le matin ou le soir,
l'Àssemblée est clairsemée.
M. le Président 
- 
La parole est à M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Président, chaque
fois que, réunis au sein de-cette Assemblée, nous
nous entretenons de la politique des transports,
nous nous réiouissons du plus menu progrès que
nous faisons. Ce qui nous est proposé ici, c'est un
menu progrès, rien de plus. Ce qui fait défaut au
secteur de la politique des transports, c'est la réus-
site qü fait époque. Ce secteur est celui fls5 « petits
pas r>. Les transports dans la Communauté devien-
nent plus rapides et plus intenses ; d'année en annég
la circulation de marchandises progtesse par bonds
successüs. La politique commune des bansports se
développe au contraire à un rythme comparable à
celui de I'escargot. Le traité de Rome nous demande
d'élaborer une politique commune des transports et,
si nous voulons respecter ce traité, celle-ci doit être
mise en place au ler janüer 1970. Ce n'est pas un
reproche qué je vous adresse, Monsieur Bodson, ni
à vohe prédécesseur, mais.je dois dire ceci : elle ne
le sera certainement pas, et nous devrons prolonger
le délai. Ce retard considérable a pourtant des
conséquences tragiques, car il y a dans le secteur
de la politique des transports de très fortes distor-
sions de la concurrence.
Lorsque nous nous sourmes réunis la demière fois,
nous nous sourmes entretenus des écarts entre les
structures fiscales. Nous avons constaté que même
la structure des impôts n'était pas encore harmo-
nisée. Nous avons vu que les régimes n'étaient pas
harmonisés, et encore moins les tarifs. C'est une
source de üsparités, d'une vériiable disparité entre
les coûts. A cette disparité entre les coûts des trans-
ports, s'ajoute une disparité considérable entre les
monnaies. Ces deux ilisparités conjuguées compro-
mettent fortement le système des prix agricoles
corrrmuns. Disons-le en toute franchise : la politique
agricole courmune est à l'heure actuelle le seul lien
qui unisse la Communauté, mais elle est exposée à
des pressions, Monsieur le Président, qu'à la longue
elle ne porura plus supporter. Il est donc tout à fait
nahuel que dans les Etats membres, l'on songe à
l'heure actuelle à une renationalisation de la poli-
tique agricole commune. Ce n'est pas ce que je
propose, mais facre à l'énorme disparité qui subsiste
dans les auhes secteurs, on est tenté d'y penser.
La politique agricole cornmune 
- 
je le dis sans em-
bages 
- 
ne poura pas, à elle seule, tenir ensem-
ble la Com-unauté. Déià à l'heure actuelle, elle est
trop sollicitée. Aussi est-il necessaire, dans les sec-
teurs où nous sommes en retard, c'est-à-dire le sec-
teur des transports, celui de la politique commer-
ciale commune, et celui de la politique fiscale et
monétaire commure, de rattraper le temps perdu si
nous voulons que l'Europe se fasse.
Telles sont les remarques que je voulais faire, préoc-
cupé que ie suis de la situation actuelle.
Nous voterons en faveur du rapport.
(Applaudissemants)
M. le Présid€rü 
- 
La. parole est à M. Bodson.
M. Bodson5 membre d.e la commission des Commu-
rwutés Européennes. 
- 
Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, lors de la session des I8 et 14
décembre 1967, session qui a marqué un progrès par
l'énoncé de toute une série de proièts et de propo-
sitions qü, dans la suite, ont été acceptés, le Con-
seil avait pris acte de la déclaration de la Commis-
sion qui s'engageait à présenter avant le ler ianüer
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1970 des propositions concernant I'adaptation des
contingents bilatéraux existant entre les Etats mem-
bres pour les transports de marchandises par route..
La Commission est d'aüs qu'il est nécessaire de
régler le problème des transports internationaux de
marchanüses par route d'une façon organique,
et ce dans le cadre d'une réglementation générale
de l'accès au marché. Cette réglementation dewa te-
nir compte des incidences des meslues déjà adop-
tées ou que le Conseil envisage d'adopter.
J'ouwe ici une parenthèse pour remercier le prési-
dent de la commission, M. Posthumus, d'avoir bien
voulu rappeler au Parlement tout le travail qu'il a
déjà accompli dans le passé, toutes les discussions
auxquelles nous nous sommes livrés, toutes les
propositions qui se trouvent sur la table du Conseil.
J'oserais dire, sans être démenü par le président de
la commission des transports, que si tout ce qui se
trouve sur la table du Conseil était accepté, nous
aurions effectivement accompli un grand pas en
avant. Hélas, tel n'est pas le cas. J'espère que les
échos des débats du Parlement parviendront au Con-
seil. Qu'il sache que nous sommes tristes que le
travail déjà préparé n'est pas poursuiü.
Messieurs, I'expérience acquise lors de la mise en
æuwe du règlement sur le contingent communau-
taire nous permettra, ensemble avec la réglemen-
tation de I'accès au marché des transports nationaux
de marchandises par route, de bien augurer de l'ave-
nir. En effet, 1 200 autorisaüons intercommunau-
taires ont constifué un grand pas en avant dans la
politique commune des transports, et le Conseil
dispose encore, d'après ce qui a été décidé le 20
septembre 1967, de plus d'une année, c'est-à-dire
iusqu'au ler janvier 1971, pour mettre en vigueur,
sur la base de propositions qui lui sont faites, Ies
propositions que nous vous soumettons maintenant,
J'espère toutefois que dans I'intérêt de la Commu-
nauté, il n'attendra pas la dernière minute pour
s'occuper de la proposition, car ni nous, ni la com-
mission des transports, n'avons attendu le délai fa-
tal de trois ans qui nous était imparti pour présen-
ter des propositions pouvant donner s-atisfaction à
chacun des Etats de la Communauté.
Messieurs, étant donné d'une part que des entraves
peuvent résulter pour I'intégration communautaire,
tant dans Ie secteur des transports que dans d'au-
tres secteurs économiques, de Ia situation disparate
edstant actuellement en matière d'accords bilaté-
ce que vobe commission a d'ailleurs souli-
gné à juste titre dans son excellent rapport 
- 
et,
d'autre part, que cette sifuaüon serait réglée sur la
seule base d'accords entre les membres intéressés, la
Commission a estimé qu'il était indispensable d'in-
tervenir aussi vite que possible. C'est pourquoi nous
avons aujourd'hui, grâce au zèle de la commission
des transports et à l'excellent rapport de M. Riedel,
cette proposition sous les yeux.
Quel est I'objet de cette proposition ? Il s'agit
d'adapter immédiatement, et dans la suite à inter-
valles réguliers, les contingents bilatéraux et le nom-
bre des autorisations de transit pour les transports
de marchandises par route entre les États mem-
bres.
Cette adaptation se fera suivant les besoins des
trarsports et notammênt, cela a été souligné, des
transports routiers, d'abord par voie de négociaüons
entre les États intéressés auxquelles la Commission
participe à titre consultatif. Elle peut présenter aux
États membres des propositions de natur€ à condui-
re à un accord. En réalité, il s'agit donc, faute de
mieux, de négociations bilatérales en présence de
la Commission et avec l'avis de la Commission. Si
les négociations n'aboutissaient pas dans un délai nor-
mal, I'affaire viendrait devant le Conseil et celui-ci
prendrait sur proposition de Ia Commission les dé-
cisions nécessaires.
Ne permettons donc plus aux Etats de bloquer in-
dividuellement l'accès du marché des transports
dans leur propre pays. A titre évidemment de réci-
procité.
Nous aurons donc, Messieurs, un règlement sur le
plan communautaire de I'accès au marché des hans-
ports entre États membres. Ceci constitue l'avant-
dernière étape avant I'extension des transports par
autorisation communautaire.
J'ai constaté, avec un vif plaisir, que votre com-
mission des transports approuve sans aucune res-
triction les intentions de la Commission en Ia ma-
tière. La seule modification qu'elle propose consiste
à introduire la consultation obligatoire de votre Hau-
te Assemblée par le Conseil pour les décisions que
celui-ci dewa prendre sur proposition de la Com-
mission dans les cas où les Etats membres ne par-
viendraient pas à un accord pour la fixation des
contingents bilatéraux, ou du nombre des autorisa-
üons de transit.
Je n'ai pas besoin d'insister encore sur le prix que
i'attache et que j'ai toujours attaché aux avis et à Ia
collaboration de votre Haute Assemblée. Aussi n'en
suis-je que plus à I'aise pour affirmer que, dans le
cas qui nous occupe, la consultation que vous envi-
sagez et qui, certes, serait utile pour Ia Commission,
présenterait de sérieux inconvénients pratiques. Il
faut dans ce cas-là faire vite. Alors, recourir à la
consultaüon du Parlement pour savoir quel sera le
nombre des licences de réciprocité me semble peu
indiqué. ]'estime, en effet, que vous avez mieux à
faire que de vous occuper de ces détails rgineurs,
d'autant plus que vous exercerez votre contrôle a
posteriori. J'estime donc que la modificaüon propo-
sée, c'est-à-dire la référence au Parlement même
en cas d'urgence, ne donnerait pas au règlement
la souplesse que tout Ie monde désire. Une consul-
taüon sur l'exécution d'une proposition de cet ordre
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me paraît constifuer une entrâve et n'êhe point à
la mesure de vobe Parlement.
Tout en remerciant une nouvelle fois MM. Posthu-
mus, Bousquet, Richarts et Riedel, de ce.qu'ils ont
dit sur I'avenir de la politique commune des trans-
ports, il faut constater que plusieurs questions doi-
vent encore être réglées avant la fin de la péiiode
transitoire. Mais tout le pain que le Conseil a sur la
planche constitue une preuüe de I'ampleur de notre
travail ; d'un autre côté, nous aimerions que ceux
qui sont chargés de préparer les travaux du Conseil
puissent se réunir plus Eouvent pour que nos pro-
positions deviennent enfin des réalisations.
(Applauüssements) '
M. te Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mes aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (").
10. Modificatî,on de I'ordre ilu lour
M. Mauk. 
- 
(A) Monsieur le Président, je demande
la parole pour une motion de procédure.
M. le Préstdent. 
- 
Je vous écoute, M. Mauk.
M. Mauk 
- 
(A) L'ordre du iour appellerait mainte-
nant la'üscussion du rappont de M. Hahn. Le rap
porteur est absent et M. De Winter doit le suppléer.
J'ai convenu avec M, De \ffinter de vous demander
d'appeler maintenant mon rapport dont la discus-
sion ne durerà que quelques instants. La raison en
est que le règlement que nous allons examiner doit
ehtrer en vigueur dès demain. Je crois savoir que le
Conseil siège en ce moment à Luxembourg et nous
éviterions toute perte de temps si nous pouvions
lui faire connaître l'avis du Parlement.
Je me permets de renvoyer I'Assemblée au rapport
écrit et de lui demander d'adopter la proposition
de résolution selon Ia procédure sans débat.
M. Ie Président 
- 
Je suis saisi d'une proposition
de M. Mauk tendant à inverser, pour des raisons
d'urgenoe très valables, la discussion de son propre
rapport et celle du rapport de M. Hahn.
Il n'y"a pas d'opposition ?...
ll en est ainsi décidé.
(r) J.O. no C 97 du 28 iulllet lû8/d, p. 24.
3
7I. Règlement concernent l'organisatàon commune
des marchés des fruits et légamns
M. le Présideht. 
- 
L'ordre du jour appelle donc la
discussion du rapport de M. Mauk, fait au nom de
Ia commission de l'agriculture, sur Ia proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative à un règlement modifiant le règle-
ment no 28 portant établissement graduel d'une
organisation commune des marchés dans le secteur
des fruits et légumes (doc. 78/69).
Pour les raisons exposées à l'instant par le rappor-
teu;, il est éüdent que le rapport en question n'a
pas pu être déposé dans le délai prévu par la régle-
mentation du 11 mai 1967.
Je consulte le Parlement sur I'urgence.
Il n'y. a pas d'opposition ?...
L'urgencro est décidée.
Je rappelle que Ie rapporteur a fait savoir qu'il s'en
remettait au rapport écrit et qu'il a demandé le
vote selon la procédure sans débat.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposiüon de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
L2. Recorwwnàatôon ile l.a Com,mîssion
parlementaîre màrte C,E,E. - Twqu,te
M. Ie Présidenl 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport cie M. Hahn, fait au nom de la
commission de I'association avec la Turquie, sur la
recorrmandation adoptée par la Commission parle-
mentaire mixte C.E.E. - Turqüe à l'issue de I'exa-
men du quatrième rapport annuel d'activité du Con-
seil d'association (doc. 76169).
Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je dois
considérer qu€ son inscription à I'ordre du jour a été
faite sous réserve d'une décision du Parlement sur
l'urgence.
Je consulte donc le Pailement sur I'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?...
L'urgence est décidée.
!a parole est à M. De Winter qui supplée M. Hahn.
M. De Yÿinter. 
- 
Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, en I'abse[ce de M. Ha]n, retenu à l'exté-
rieur par des obligaüons impérieuses, i'ai l'honneur
de vous présenter le rapport qu'il a fait au nom de
(o) I.O. no C 97 du 28 iulllet 1080, p. 28.
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la commission de l'association avec la Turquie sur la
recommandation adoptée par la Commission parle-
mentaire mixte C.E.E.-Turquie à l'issue de I'examen
du quatrième rapport annuel d'acüvité du Conseil
d'association.
Vote commission a pu constater que des progrès
ont été enregistrés dans Ia voie de la réalisaüon de
l'accord d'Ankara, ggâce notamment à l'esprit de
coopération et de compréhension qü a animé les
travaux des différents organes de I'association.
L'arnée 1968 a été marquée par un événement im-
portant pour I'association: l'ouverture des négocia-
tions 'en vue du passage à la deuxième phase : la
phase hansitoire.
Ces négociations portent, d'une part, sur le proto-
cole additionnel qui régira les modalités de la deu-
xième phase et, d'autre part, sur le nouveau proto-
cole financier. En ce qui concerne Ie protocole
additionnel, il importe de tenir compte de l'écono-
mie actuelle de la Turqüe et des perspectives de
son développement et d'éviter une confrontation
trop brusque entre l'économie turque et celle de la
Communauté. L'indushie turque devra accroître sen-
siblement sa compétitivité tant sur les marchés in-
térieurs que sur les marchés extérieurs. Elle a fait et
continue à faire un gros effort de développement,
car le développement économique et social de la
Turquie est la condition du succès de l'association.
A cet égard, un élément parmi d'autres revêt une
impoïance particulière : je veux parler ici de l'évo-
Iution cornmerciale de la Turquie, gd accuse un
déficit écrasant, malgré l'aide de la Communauté
aux exportations furques. Des études doivent être
faites pour connaître les causes de cette évolution
malencontreuse, pour savoir si elle est imputable et,
le cas échéant, dans quelle mesure, à d'éventuelles
lacunes de l'association.
En ce qui concerae l'autre point, le protocole fi-
nâncier, je dois me faire l'interprète des üves préoc-
cupatioDti qui ont §f§ §misss en commission quant
au délai dans lequel il sera convenu.
En effeÇ lo nouveau protocole financier dewa être
ratifié par les Parlements nationaux. Or, vous le sa-
vez, la procédure de ratification dans les Parlements
est très longue et I'on court le risque de se trouver,
à l'expiration du présent protocole, c'est-à-dire le
30 novembre 1969, dans une situation de carence,
avec toutes les conséquences que cela comporterait.
Ce point doit être souligné, Mesdames, Messieurs, et
il faut insister auprès du Conseil d'association pour
que les négociaüons sur le nouveau protocole finan-
cier soient achevées sans délai afin d'éüter, dar*
toute Ia mesure possible,'une solution de continuité
dans I'assistance financière de la Communauté à la
Turquie.
Je sais que M. le président Martino se préoccupe
de cette question, mais je crois devoir insister ici
pour que, de toute façon, une solution üansitofue
soit trouvée qü ne mette pas la Turquie dans une
situaüon plus défavorable que celle où elle se trouve
actuellement.
Je voudrais, d'autre part, attirer I'attention du Par-
lement sur Ie paragraphe I de 'la proposition de
résolution, qü reprend les points essentiels de la
recommandation adoptée par la Commission parfe-
mentaire mixte. Ce sont là des questions d'un hès
grand intérêt et pour la Turquie et pour la Com-
munauté,
Enfin, avant de conclure, je voudrais, en espérant
ne pâs êhe une nouvelle fois Ia voix qui crie dans
le désert, rappeler la demande que ce Parlement
a déià appuyée et qui tend à permettre aux mem-
bres de l'institution parlementaire de I'association
d'adresser des quesHons écrites au Conseil d'asso-
ciation. Ce n'est pas la première fois que cette de-
mande est formulée, mais ie me permets de I'expri
mer une nouvelle fois pour que finalement, elle
reçoivesatisfaction.'
Il me semble qu'il n'est pas besoin de développer
davantage les idées qui sont présentées dans l'ex-
posé des motifs qui fait suite à la proposition de
rêolution et qü ont été élaborées par M. Hahn,
I'excellent rapporteur de notre commission. Ie de-
mande dès 6ri au Parlement d'adopter la pioposi-
tion de résoluüon qü lui est soumise, parce qu'elle
a été adoptée à I'unanimité par la commission com-
pétente C.E.E.-Turquie, et de monher ainsi sa com-
préhension des problèmes aur(quels doit faire face la
Turquie et son amitié pour un pays qui désire deve-
nir membre de la Communauté et fait des efforts
considérables pour être en mesure de le devenir.
(Applaudîssements)
M. Ie PrésidemL 
- 
La parole est à M. Tolloy, au
nom du groupe socialiste. 
_ \
M. Tolloy. 
- 
(I) Monsieur Ie Président, chers col'
lègues, mon intervention tiendra en quelques paro-
les. J'estime qu'il est de notre devoir de remercier
le rapporteur aussi bien que M. De Winter qui l'a
remplacé et que je tiens à saluer au moment où il
est sur le point de quitter la présidence de notre
commission,
Le groupe socialiste approuve dans son ensemble
la proposition de résolution. Cette appréciation peut
naturellement comporter des nuances, lesquelles, du
reste, se trouvent exprimées dans le rapport lui-
même. Le problème de l'industrialisation de la Tur-
quie, par exemple, est d'une extrême importance.
Le seul moyen d'obtenir des résultats plus concrets
et d'effectuer réellement l'accord d'Ankara est celui
qui a été indiqué par nohe commission et qui est
exposé dans Ie rapport.
C'est pourquoi, renonçant à d'autres considérations
sur Ie problème de l'opportunité et de la nécessité
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d'élargir l'Europe dans d'autres direcüons afin de
rendre plus profitable I'intégration progressive de la
Turqüe 
- 
ces considérations feront d'ailleurs l'ob-
iet d'un examen plus particulièrement politique 
-le groupe socialiste votera pour la résolution pro-
posée.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Cousté, au
nom du groupe de I'U.D.E.
M. Cousté. 
- 
Monsieur Ie Président, mon premier
mot sera évidemment pour dire que le groupe de
I'U.D.E. âpprouve sans réserye la proposition de ré-
solution car nous considérons être en présence d'un
document qui reflète parfaitement les travaux de la
Commission parlementaire mixte C.E.E. 
- 
Turquie.
Au surplus, le rapport même de M. Hahn est exhaus-
ti.f, compte tenu des documents dont nous avons eu
connaissance.
Bien que mon intervention doive être brève, je ne
veux pas oublier, au moment même où M. De Win-
ter doit qütter, pour Ies raisons que nous savons, la
présidence de la commission de l'association avec
la Turquie, de lui rendre hommagé pour Ie travail
qu'il a accompli et la manière dont, à Paris, il a
participé avec nos collègues turcs aux travaux de la
Commission parlementaire mixte C.E.E. 
- 
Tur-
quie.
Si nous sommes dans la situaüon agréable d'approu-
ver utre résolution sans y changer un seul mot, d'ap-
prouver non seulement les termes, mais I'esprit qui
l'animent, c'est parce que notre rapporteur et notre
président de Ia commission ont travaillé d'une ma-
nière qui, pour nous, jeunes parlementaires, est un
exemple. Nous tenions à le déclarer solennellement.
Ce n'est pas I'heure, à mon sens, de commenter
justement les recommandations mêmes de Ia Com-
mission mixte. Pourtant, elles sont fondamentales.
Si nous voulons véritablement que cette association
- 
et nous sonrmes arrivés à la dernière phase tran-
sitoire vers une padicipation totale de la Turquie
à la vie communautaire des Six 
- 
soit un succès, iI
convient que, de notre côté, c'est-à-dire du côté de
la Communauté européenne, rien, j'y insiste, ne soit
négligé pour le succès de I'entreprise. Ce mot géné-
ral couwe nécessairement l'aspect des facilités subs-
tantielles à accorder à la Turquie sur le plan agricole
et sur le plan social, mais aussi le renouvellement
du protocole financier en tenant compte, si possible,je le dis hautement d'une relative diminution de Ia
valeur ile I'argent. Nous I'avons fait lors du renou-
vellement, de la convention, de Yaoundé. Dans la
mesuro du possible, je le répète, nous devons accep-
ter un effort supplémentaire sur le plan financier.
Quand on parle de l'industrialisation de la Turquie,
courme d'ailleurs d'autres pays en voie de dévelop-
pement, on se trouve, chacun Ie sait, devant des
problèmes très complexes. Il ne suffit pas de dire
que ces pays doivent s'industrialiser, que leurs ex-
portaüons doivent se diversifier, que leur balance
des comptes ne soit pas, cornme leur balance com-
merciale, liée à des catégories de produits domi-
nants 
- 
pour la Turquie, il s'agit des produits
agricoles qui représentent 80 0/o de leurs exportaüons
- 
il conüent que l'intention soit assortie des
moyens financiers nécessaires. Or, les pays en voie
de développement sont des pays où Ia formaüon du
capital, c'est-à-dire le moyen d'investir, est particu-
Iièrement difficile. C'est donc sur ce plan que notre
responsabilité est spécialement engagée. C'est pour-
quoi je tenais ici, comme à la Commission parle-
mentaire mixte de la Communauté européenne 
-Turquie, à insister, en présence de la Commission,
sur nos responsabütés qui von,t bien au delà du cas
de Ia Turquie, qui sont les responsabilités générales
de l'Europe vis-à-vis du monde en voie de dévelop-
pement.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Martino.
M. Martinq membre de la Cormnissàon des Cotn-
munautés européennes. 
- 
(I) Monsieur le Président,
Messieurs les Représentants, votre commission de
l'association avec la Turqüe soumet au vote du
Parlement une proposiüon de résolution, et celle-ci
reprend en substance les recommandations adoptées
à Paris en mars dernier par la Commission parle-
mentaire mixte à I'issue de l'examen du rapport an-
nuel d'actiüté présenté par le Conseil d'associaüon.
Afin de vous pennettre de mièux évaluer la portée
des recommandations, le rapporteur a fait, avec sa
diligence coutumière, une brève analyse de I'appli-
cation de I'accord d'Ankara et de l'évolution éco-
nomique de la Turquie au cours de l'année écoulée.
Mais comme il fait remarquer à propos de I'évolu-
tion économique que Ies indications foumies ont
un caractère provisoire, il serait utile, je pense, de
les compléter pour que le Parlement püsse porter
un jugement sur des données complètes et défini-
tives et que M. De Winter ait dès maintenant une
réponse à certaines des préoccupations dont iI nous
a parlé tout à I'heure dans son intervention.
En ce qui concerne, du point de vue de l'évolution
économique, Ia situation intérieure de Ia Turquie,
Ie comité directeur de I'O.C.D.E. üent de faire ré-
cemment quelques observations : en 1968, le pro-
duit brut a augmenté de près de 7 0lo, ce qui corres-
pond au taux de croissance annuel prévu par le
second plan quinquennal. Le taux de croissance a
donc été supérieur aux 6 0/o enregistrés en 1967. Il
reste que I'on doit cette évolution à la production
industrielle, dont le taux de .croissance, évalué 10 0/0,
a été légèrement inférieur à celui de 1967, mais
supérieur à celui que prévoyait Ie plan.
La production agricole, par contre, n'a augmenté
que de 2olo, ce qui signifie que, pour Ia deuxième
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année consécutive, son développement est resté fort
en deçà de I'obiectif de 4 o/o fixé par le plan.
S'agissant de la demande intérieure, on peut noter
une accélération de Ia consommaüon : dans le sec-
teur privé, elle s'est accrue de près de 6 0/0, et dans
le secteur public, de quelque 7 o/0. L'investissement
privé a été beaucoup.plus actif marquant même
une augmentation de 14 0/0, tandis que I'accroisse-
ment des investissements publics restait inchangé
par rapport à 1967, c'est-à-dire ne s'écartait pas d'un
taux de 10o/o.
La tendance des prix à la hausse a été moins pro-
noncée qu'en 1967. Après être restés plus ou moins
stables pendant le premier semestre, Ies prix ont
monté au long du deuxième semestre, surtout pour
les produits alimentaires qui n'ont pas connu, l'été
deruier, la baisse habituelle à cette saison. Pendant
I'année de référence, la hausse des prix à la con-
sommatiol a été d'environ 5 o/0.
Les recettes publiques, et je me réfère surtout à cel-
les qui proüennent des impôts directs, ont aug-
menté dans une proportion assez inférieure à celle
qui était prévue. Cette évolution s'explique en gran-
de partie par le fait du monopole des tabacs, qui
n'a pas réussi à écouler des stocks considérables à
l'étranger, accumulant ainsi de sérieux retards dans
les rentrées fiscales.
En outre, les autorités ont usé davantage de leur
faculté d'apcorder des exempüons douanières aux
projets d'investissemçnts prioritaires. Mais il est à
propos de rappeler que le gouvernement, soucieux
de maintenir le déficit global dans des limites rai-
sonnables, a comprimé aussi bien les dépenses cou-
rantes que les dépenses d'investissement, afin de ra-
meuer le déficit de Ia période allant de mars 1968
à féwier 1969 à un montanl global susceptible d'être
couvert par l'épargne intérieure. Le montant des
crdits et des avances accordés par la banque cen-
trale a augmenté à un rytbme moins rapide qu'en
1967; il ne faut cependant pas oublier qu'on avart
assist6 cette annee-là à un gonflepent des crédits
et des avances du fait que la banque centrale était
venue au secours du réseau bancaire durant la spé-
culation déclenchée par la crise de Chypre.
Pour terminer ce tour rapide de l'économie turque
en 1968, i'ajouterai que l'expansion du crédit accor-
dé par les banques commerciales a été un peu plus
rapide. Les liquidités bancaires sont restées consi-
dérables eu raison du fort accroissement des dépôts.
Cette évoluüon s'explique d'une part par Ia recons-
titution des dépôts qui avaient été retirés au mo-
ment de la crise de Chypre et, d'autre part, par
l'gssrrmulstien des sommes bloquées en vertu des
dlspositions qui obligent les importateurs à faire
piéalablement un dépôt de 100 o/o en attendant I'au-
torisation de transférer des avoirs è l'étranger.
Pour esquisser Ia situation extérieure de l'économie
turque pendant I'année 1968, on peut dire que la
balance des paiements s'est caractérisée avant tout
par une aggravation du déficit commercial, compen-
sée en partie par la balance des transactions invi-
sibles. Celle'ci a bénéficié du surplus de recettes
qui a été réalisé par des mesures offibielles, c'est-à-
dire grâce aux ristournes fiscales accordées aux tou-
ristes étrangers à compter de mars 1968.
Les importations sont en sensible augmentation,
puisqu'elles ont crû de près de l2olo, alors que les
e:çortations étaient légèrement inférieures à celles
de l'année précédente. Dans les deux cas, la ten-
dance est en grande partie Ie résultat de l'expan-
sion de la demande sur le marché intérieur. De
plus, les exportations de coton et de tabac se sont
heurtées à des difficultés sur les marchés interna-
üdnaux. En revanchg les renhées dérivant des trans-
actions invisibles ont été plus fortes: Ies recettes
brutes du tourisme ont doublé, mais cette progres-
sion a été compensée par l'augmentation des dé-
penses des touristes turcs à I'étranger. Les recettes
au titre des dépôts effectués par les émigrants ont
augmenté, sans toutefois atteindre le niveau de
1966, qui, jusqu'à présent, a été le plus élevé.
f,a 1§5rrm§, le déficit courant s'est élevé à 224 mil-
lions de dollars, cbiffre qui dépasse de loin Ies 115
millioa5 de dollars enregistrés pour 1967. Le déficit
coura.nt et le remboursement de la dette extérieure
ont été financés essentiellement par I'aide du con-
sortium de I'O.C.D.E. et par Ie concours du Fonds
européen et du Fonds monétaire intemational.
Malgré les efforts considérables déployés en 1968
pour attirer des capitaux privés de l'étranger, le
montant des capitaux effectivement entrés en Tur-
quie est resté plutôt modeste.
Enfin, une dernière précision : l'évolution de la si-
tuation budgétaire pendant la période s'étendaut de
mars 1968 à féwier 1969 a été moins satisfaisaute
par rapport à l'exercice précédent, qui s'était clô-
turé par un solde légèrement créditeur.
En concluant ce point, je dirai encore que, de toute
éüdence, le renforcement de la balance des paie.
ments turque exige encore de notables efforts, no-
tâmrnent si l'on veut adapter le niveau des impor-
tations et des investissements au montant des res-
sources intérieures et extérieures effectivement dis-
ponibles. Voilà, Monsieur le Président, ce que j'avais
à dire du développement économique de la Turquie
au cours de I'annee passée.
Deux autres points ont (f§ mis en relief aujour-
d'hui par le président De Winter, deux points dont
I'importance et l'actualité ne sont que trop éüden-
tes. Le premier conc\erne Ies négociations relatives
au passage à la phase transitoire de I'accord d'as-
sociation; le second intéresse l'applicaüon du proto-
cole financier. Je répondrai à M. De Winter en
commençant par celui-ci.
A considérer le fait que le protocole financier expire
à la fin de novembre, on comprend aussitôt que
votre commission ait invité le Conseil d'association
à faire en sorte que I'aide financière à la Turquie
soit assurée sans solution de contlnuité, au lur dé-
cembre 1969, dans le cadre d'un second protocole.
I'ai déjà déclaré dans cet hémicycle que nous som-
mes convaincus de la nécessité de poursuiwe nohe
aide financière à la Turquie, pour des raisons éco-
nomiques aussi bien que politiques. Je suis dorrc en-
tièrçment d'accord avec le Parlement sur l'oppor-
tunité d'éviter toute intemrption entre l'expiration
du premier protocole financier et l'entrée en vigueur
du deuxième.
C'est précisément dans cette perspective que la
Communauté a déclaré, lors de la dernière réunion
du Conseil d'association, pouvoir accepter coûrme
hypothèse de travail pour les négociations la pro-
position de donnei au second protocole la durée et
la dotation du premier et de poursuivre, comme par
le passé, I'octroi des prêts à des conditions avan-
tageuses.
Il va de soi que la signature d'un nouveau protocole
financier, qul enbaînera des charges pour les bud-
gets des Etats membres, rend inévitable une rati-
fication par les Parlements nationaux. Or, bien que
les négociations entre les parties en \présence se
poursuivent à un rythme accéléré et bien que notre
exécutif ne ménage pas ses efforts .pour les mener
à bien dans les délais prévus, il me semble plutôt
difficile que les procédr,res de ratification soient
terminées avant la fin de l'année.
Le temps qui nous restg est waiment trop court;
et si I'on tient compte des vacances d'été et des
élections politiques qui auront lieu à l'automne en
Allemagne fêdérale, je ne vois pas comment on
pourrait éviter une solution de continuité entre Ie
premier et le deuxième protocole financier.
De plus, je tiens à faire observer à M. De Winter
que ce fait n'entraînera pas obligatoirement une
intemrption de l'aide financière de la Communauté
à la Turquie. Quelle que soit en effet l'importance
des prêts accordés, l'octroi de I'aide financière, as-
suré par le protocole en ügueur, continuèra à se
faire mêrne au delà du 80 novembre prochain.
La signature d'un contrat de prèt n'implique pas,
en effet, le versement de la sorrme en question,
il dépend de l'état d'avancement du projet visé par
le contrat. C'est ainsi que les contrats signés jus-
qu'à présent portent.sw près de 140 millions de
dollars, et que les versements réellement effectués
par la Banque européenne d'investissement, aux
fins de leur exécution, sont de l'ordre de 75 millions
de dollars seulement. Si même Ia Banque signe
avant Ia fin de I'année des contrats de prêt pour
l'ensemble des 175 millions de dollars piévus par le
protocole, on peut suplxrser que les versements ef-
européen - Séance du lundi 80 juin lg6g
fectifs ne dépasseront pas 100 millions de dollars et
que le solde pourra être versé à la Turquie après
cette date.
Sj] devait nfnnmeiss y surgir de sérieuses difficul-
tés, nous ferons tout ce qui est en Dobe pouvoir
pour que I'hiatus entre le premier et le deuxième
protocole ne se traduise pas par une intemrption de
I'examen, par les irstituüons communautaires, des
nouveaux projets d'investissement turcs dont la réa-
Iisation est Iiée au conoours financier de Ia Com-
munauté.
D'autre part, nous ne deVons pas oublier que les
négociations sur le nouveau-protocole financier se
déroulent parallèlement à celles qui couceraent le
protocole additionnel, lequel doit fixer le rythme,
les modalités et les. conditions du passage de la
phase preparatoire actuellement'en cours à la phase
hansitoire de I'association.
Et c'est là le deuxième point qu'a abordé M. De
Winter au cours du débat d'aujourd'hui.
Depuis que nous avons coûrmencé à parler de ce
pissage, Ie Parlement européen ne s'est pas lassé
d'insister poru que soit respecté, dans le càdre d"s
obligaüons réciproques auxquelles doivent souscrire
Ies deux parties conhactantes, le priacipe de I'equili-
bre.
A-fin de bien saisir cette notion d'équilibre, peut-
être devrait-on tenir compte non seulement de la
situation économique de Ia Turquie, ce que nous
ferons évidemment, mais aussi, et tout autant, des
positions de départ respectives.
Nous constaterions alors que Ia Communauté a déjà
fait des concessions importantes, mais unilatérales
au cours de la phase préparatoire de I'association
on sorte qu'aujourd'hü, avant même que ne s'en-
gage Ia phase transitoire, près de 85 o/o des expor-
tations industrielles et agricoles turques sont admi-
ses dans Ia Çommunauté soit en franchise soit à des
conditions préf érentielles.
Il s'ensuit que la Turquie dewa faire des conces-
sions raisonnables afin qu'il soit possible de pawe-
nir, avec la réalisation progressive de I'union doua
nière, à l'équilibre dont je vous parle.
En tout cas, roioignant ce qu'il a pu dire en d'au-
tres occasions, le Parlement insiste dans la résolu-
tion d'auiourd'hü pour que les négociateurs de la
Communauté tiennent suffisamment compte des con-
ditions économiques et sociales de la Turquie et
considèrent de près l'état actuel de développement
économique de ce pays associé ainsi que les pers-
pectives d'avenir qui s'offrent à lui, afiu d''eviter
une confrontation trop brutale de son écononrie
avec les économies de nos six pays.'
Il n'est pas besoin de répéter que la Commission
exécutive et la Communauté partagent votre point
de vue.
w
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Nous savons que Ies moyens dont dispose aujour-
d'hui l'économie turque sont limités ; que la forrta-
tion du produit national dépend 
.toujours, et en
grande partie, d'une agriculture qui continue à oc-
cuper 75 0/o de la population active ; que I'industrie,
de son c6tô n'en est qu'è sa mise en route et que
même dans les secteurs où l'on a obtenu d'heureux
résultats, les cotts de production dépassent le plus
souvent de 70 0/o ceux 'de l'industrie des pays déve-
loppés. 
,
Ces éléments témoignent assez de la complexité des
problèmes que les négociateurs auront à résoudre,
en tenant compte de Ia nécessité d'établir, sru une
base de réciprocité, un équilibre satisfaisant entre les
droits et les obligations des deux parties, et en res-
pectant les objectifs sociaux de l'accord auxquêls
a fait allusion M. Merchiers dans I'avis qu'il a réü-
gé au nbm de la commission des affaires sociales et
de la santé publique.
Si difficile qu'il puisse parfois paraître de rappro-
cher concrètement les positions des deux parties
aux négociations, nous espérons néanmoins pouvoir
contribuer efficacement à leur progrès sans négligel
aucun point, absolument aucun, Monsieur Cousté, e{
à cette fin soumettre au Conseil d'association, qui
se réunira à la.fin du mois prochain, un document
qui permette aux sept ministres d'adopter des déci-
sions définitives.
Il y a enfin un problème mineur, je veux dire mi-
neur si on Ie rapporte aux auhes, mais qui tient à
cæur à MM. Hahn et De Winter, tout de même qu'il
tenait à cæur naguère à M. Bnrnhes, et sur lequel
je ne suis pas en mesure de vous donner une réponse
positive. Il s'agit de la possibiüté, pour les membres
de Ia Commission parlementaire mixte, d'adresser
des questions écrites au Conseil d'association.
J'ai déjà eu l'occasion, l'année dernière, de faire
part à M. Brunhes de mes premières impressions
devant cette demande et d'exposer les difficultés
qu'aurait comportées, pour Ie Conseil, l'adopüon de
cette procédure. Je ne reviendrai donc pas là-dessus.
Je voudrNt.
De Winter què i-
de sa demière sessitr^-,
sur cre problème ; je peàso.-
*d
à la satisfaction du Parlement's--
mission ne manquera pas, en Ia\
porter son concours, parce qu'elle els-- à
une telle soluüon.
(Applaudissements)
M. Io Président 
- 
Ju remercie M. Martino de son
intervention.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Ia proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptee (").
18. Ordre d.u iou da ln prochoine séance
M. Ie PÉsident 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain mardi lur iuillet 1969 à 10 h 80 et à 15 h
avec l'ordre du jour suivant :
- 
'rapport de M. Oele sur I'Euratom ;
- 
rapports de M. Behrendt sur les corrélations
entre la politique sociale et les autres politiques
de la Communauté;
- 
rapport de M. Sslmsl sur la situation sociale
dans la Communauté en 1968 ;
- 
rapport de M. Boersma sur les pesticidds ;
- 
rapirort de M. Vredeling sur la publicité des
spécialités pharmaceutiques.
La séance est levee.
(La sëance est leoée ù 21 h)
(') J.O. n" C 97 du 28 j"illet l9ï9, p, 27.
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- 
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Oele
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MM. De Koster, pésî,ilznt en erercî,ce du
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Amendement no 7 d,a M. Leonardi ten-
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Je remercie M. De Koster qui a tenu à assister à
nos travaux dès le premier iour de sa prrÉsidence etj'espère qu'à l'avenir Ia présence des membres du
Conseil de ministres de la Communauté deüendra
une chose normale.
Je remercie également le président Rey et les repré-
sentants de la Commission qui participent à nos
travaux.
La parole est à M. De Koster.
M. De Koster, présàd"ent en oterci.ce du Conseil des
Commurwutés européennes. 
- 
(N) Monsieur Ie Pré-
sident, ie désire rtout d'abord vous remercier sin-
cèrement des aimables paroles de bienvenué que
vous m'avez adressées,
Il n'y a pas longtemps 
- 
exactement dix heures
et trente-cinq minutes 
- 
que le Conseil est présidé
par un Hollandais. Ces quelques heures n'auront
pas été les plus difficiles de notre présidence, qui
en comptera quelquê quatre mille quatre. cents
autres. Ce sont,les dernières qui, selon moi, risquent
d'être decisives dans nombre de domaines.
Cetto presidence néerlandaise, Monsieur le Prési-
dent, j'ai pensé ne pas pouvoir mieux la com-
mencer que par rm contact personnel avec vous
et avec le Parlement.
Me trouvant parrri vous pour la première fois, je
me bornerai à é-couter.
J'ai bien conscience du retard de mes connais-
sanc€s par rapport à celles du president luxem-
bourgeois, Monsieur Ie ministre Thorn, qui a eu
le privilège de siéger longtemps parmi vous comme
t02
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PRESIDENCE DE M. SCELBA
(La séance est ttt/Derte à 10 h 30)
M. Ie PrésidenL 
- 
La séance est ouverte.
l. Adoption du procès-oerbal
M. le Présid€nt 
- 
Le proces-verbal de la séance
d'hier a été distribué.
Il n'y a pas d'observation P...
Le procès-verbal ôst adopté.
2. Collaboration du Conseil des Communautés
européentws et du Pailement européen
M. Ie Président. 
- 
Au nom du Parlement européen,je suis particuJièrement heureux de saluer M. De
Koster, secrétaire d'Etat poru les affaires euro-
péennes du gouvemement néerlandais et président
en exercice du Conseil de la Com.rrunauté.
Sa présence en cet hémicycle nous est d'autant plus
agréable qu'elle exauce Ie désir que i'avais exprimé
Iors de ma rencontre avec le ministre Thorn. J'avais,
en effet, à cette occasion, souhaité que le Conseil
soit present et participe effecHvement aux travaux
de notre Parlement.
La réponse affirmative donnee au nom du Conseil
à cette demande au eours de la session du mois
de iuin à Luxembourg est confirrrée par Ia pré-
sence à la séahce de ce jour de M. De Koster.
]uin-juillet 1969 Parlement européen - Séance du mardi le' juillet 1969 4l
De Koster
membre de ce Parlement. D'un autre côté, dans
mes foncüons aotuelles et précédemment en tant que
membrè du Comité économique et social, j'ai pu
me familiariser pendant quelques années déjà avec
' vos travaux,
Nous nous rendons bien compte que la deuxième
moitié de cette année peut être très importante
pour'l'évolution de la Communauté. La fin de cette
année verra I'expiration de la période de transition;
une décision devra être prise au sujet du finance-
ment de Ia politique agricole cornmune, ce qui
remettra aussi sur le tapis la question des pouvoirs
du Parlement européen.
Enfin, nous espérons que le Conseil prendra pro-
chainement une décision en ce qui concerne des
négociations dont I'aboutissement pourrait être l'élar-
gissement des Communautés par l'accession de nou-
veaux membres,
Ce ne sont là, Monsieur le Président, que quelques-
uns des problèmes qui nous attendent. Vous savez
que de nombreux autres viendront s'y ajouter. Ces
nombreuses décisions politiques concernant tant de
domaines importants exigeront un effort particulier
de votre Parlement, de la Commission et du Conseil.
Le Parlement, quant à lui donnera son avis, stimu-
lera et, au besoin, corrigera, utilisant le plus pos-
sible les pouvoirs dont il dispose.
Comme vous Ie savez, le gouvernement néerlandais
s'êfforce d'étendre ces pouvoirs. Nous ne relâcherons
pas nos efforts'dans ce sens. Je puis encore vous
annoncer, dans le même ordre d'idees, que I'on
compte que, Iors de sa prochaine session, le 22 iuil-
let, Ie Conseil fixera son attitude au sujet d'un cer-
tain nombre de problèmes importants, parmi lesquels
ie citerai la question des élecüons au suffrage direct.
Bien que cela ne signifie pas que nous püssions
déjà espérer l'organisation de ces élecüons pour Ie
mois d'ostobre de cette année, le gouvernement
neerlandais espère du moins que ce moment n'est
plus éloigné. J'espère en outre pouvoir mettre les
commissions compétentes au courant de Ïaccord
qui üent d'être signé entre les Communautés et les
États affcains et malgache et que l'on appelle la
deuxième convehtion de Yaoundé.
Monsieur le Présidemt, je voudrais, pour conclure,
former les væux ,les meilleurs pour la süte de vos
travaux ; j'espère pouvoir, dans la mesure où mes
autres charges de président du Conseil me Ie per-
mettront, y assister dans la seconde moitié de 1969.
(Applaudissements)
ItrI. Ie Président 
- 
Je vous remercie, Monsieur le
Président, de la communication que vous avez bien
voulu faire et des propositions que vous avez
avancées en ce qui conceme Ia collaboration avec
le Parlement et Ie renforcement de ses pouvoirs.
3. Restrupturatlon d,' Ewatom
et du centre cornflv.tn de recherche
M. le PrésidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport intérimaire de M. Oele, fait au
nom de la commission de I'énergie, de la recherche
et des prob'lèmes atomiques, sur les perspectives de
restructuration d'Euratom et du centre commun de
recherche (doc. 64i69),
Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je dois
considérer que son inscription à I'ordre du iour a
été faite sous réserve d'une décision du Parlement
sur I'urgence.
Je consulte donc le Parlement sur l'urgence.
II n'y a pas d'opposition ?
L'urgence est décidée.
La parole est à M. Oele.
M. Oele, rapportetn. 
- 
(N) Monsieur le Président,je voudrais, en tant que rapporteur de la commis-
sion de l'énergie, de la recherche et des problèmes
atomiques, dire un mot, pour commencer, du
contexte dans lequel cette Assemblée examine les
problèmes d'Euratom. Vous venez de dire à l'ins-
tant qu'il s'agit manifestement d'un problème urgent,
et la manière dont ce rapport a vu le jour le
confirme. Le problème présente, en effet, un carac-
tère d'urgence tout particulier. J'espère pouvoir en
dire davantage à ce sujet tout à l'heure.
En second lieu, jb voudrais, dans cet exposé intro-
duotif, dire un mot des recommandations par les-
quelles la commission de l'énergie, de la recherche
et des problèmes atomiques a indiqué une voie per-
mettant de sortir Euratom de la situaüon extrême-
ment difficile où il se Eouve.
Enfin, je voudrais attirer votre attention slu une
initiative qui, partie des savants de la Communauté,
a été portee à Ia connaissance du Parlement. A
cet égard, je tiens à dire d'une manière tout à fait
générale que les problèmes dans lesquels nous nous
débattons ne concernent pas uniquement les gou-
vernements, le Parlement européen et les citoyens,
mais touchent üreotement aussi les espoirs d'avenir
et la place des chercheurs scientüiques et des
technologues dans notre Communauté.
Tout d'abord, donc, un mot du contexte dans lequel
iI convient de voir le présent rapport. C'est au
mois de janvier que la commission m'a chargé de
rédiger ce rapport. II était déià clair à ce moment-
là que les perspectives concernant Euratom et sur-
tout la genese et la nature même du,budget intfi-
maire pour 1969 n'étaient pas de nature à résoudre
les problèmes fondamentaux auxquels nous aüons
à faire face.
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La commission de I'énergie, de la recherche et des
problèrnes atomiques estima qu'elle devait tenter
elle-même de trouver une issue. C'est pourquoi elle
invita un certain nombre d'experts et prit leur aüs
au cours d'une séance publique qü se tint à la
fin du mois de février à Luxembourg. Les résultats
de ces entretiens confirmèrent I'impression qu'il y
avait effecüvement moyen de sortir de l'impasse. On
trouvera les conclusions de ces entretiens dans le
rapport, qui développe aussi Ia solution proposée
pour venir à bout de ces difficultés.
De son côté, la Commission européenne n'est pas
non plus demeurée inactive pendant les premiers
mois de cette année. Elle devait présenter des pro-
positions plus élaborées concernant un programme
pluriannuel faisant suite au rapport général sur la
poliüque nucléaire de Ia Communauté qu'elle avait
presenté au mois d'octobre de I'année dernière.
Fin avril, début mai, la Commission a présenté des
propositions plus détaillées concernant un plan quin-
quennal de recherche et d'enseignement d'Euratom.
Cette semaine, je veux dire hier, ont eu lieu au
Conseil les premiers entretiens exploratoires sur Ia
base de ces propositions de la Commission euro-
péenne.
Comme vous le voyez, de part et d'autre on tra-
vaille à une solution des problèmes d'Euratom.
Il est clair que nous avons dû, dans notre rapport
tenir compte aussi des propositions de la Commis-
sion européenne. Nous les avons incluses dans nos
considérations, non en détail, mais dans leurs
grandes Iignes. Nous n'avons pas eu Ie temps
d'en faire une critique approfondie. Je ne pense pas
personnellement que ce soit dommage, puisqu'actuel-
lement il est, tout compte fait, surtout question des
problèmes politiques et des grandes lignes. Il nous
sera toujours loisible de revenir sur les détails si
besoin en est. D'ailleurs, nous ne pouüons guère
attendre plus longtemps, étant donné I'urgence,
déjà signalee, de ces problèmes. Au moment où
les organes consultatifs du Conseil et des représen-
tants permanents üennent encore d'avoir des entre-
tiens inûensifs sur ces questions, iI faut que le Par-
lement fasse à nouveau entendre sa voix à ce suiet.
Je voudrais dire un mot encore de la nafure et de
la gravité des difficultés. Dans cette définition d'un
nouveau prograrnme pour Euratom, il s'agit essen-
tiellement d'un problème de conversion, car l'éner-
gie nucleaire est arrivée à la phase industrielle et
ses premières . applications commerciales ont com-
mencé en Europe. Cela signifie que non seulement
Euratom, mais aussi les centres nationaux de re-
cherche nucléaire doivent se réorienter. Ils vont de-
voir donner à leurs recherches une orientaüon plus
industrielle. IIs dewont s'adapter à une situation où
une grande partie_de la recherche appüquee et de
la mise au point sera désormais mise en @uwe par
l'industrie et par les organisations commerciales.
C'est donc une réorientation complète qu'ils dewont
opérer. Ils dewont, en outre, le faire d'une manière
qui ne les rende pas trop dépendants de l'induskie
privee. IIs dewont garder la possibüté de se consa-
crer. dans une mesure importante à 'la recherche
nucléaire fondamentale. A cet égard, ils sont me-
nacés par des mesures d'économie car, l'énergie nu-
cléaire ayant atteint l'âge adulte et le stade de
I'application industrielle, il est logique que les gou-
vernements ne trouvent plus nécessaire de consacrer
aux recherches nucléaires des crédits aussi impor-
tants qu'à l'époque des premières recherches.
A présent, la Commission européenne veut à son
tour confier à Euratom de la recherche à caractère
plus industriel. Jusqu'à tout récemment toutefois
- 
ceci s'applique notamment à Ia politique de I'ex-
Commission de la Communauté européenne de
l'énergie atomique, à Iaquelle la Commission eu(>
peenne actuelle succda il y . deux ans 
- 
des
recherches fondamentales de toutes sortes y étaiert
effectuées, cependant que Ia recherche industrielle
se concentrait sur un seul grand projet.
La Commission européenne entend à présent s'adap-
ter à l'évolution industrielle qui s'est produite. Elle
veut confier à Euratom le soin de compléter et de
coordonner les différents projets nationaux bilaté-
raux et trilatéraux. En fait, il s'agit là d'une conver-
sion importante, d'une manière de tour de force,
car elle doit se faire au moment où l'évolution indus-
triel'le et politique relative à l'énergie nucléaire pré-
sente des tendances divergentes très nettes. Dans
chacun des Etats membres on a suiü sa propre voie,
tandis que des groupements se sont formes dans le
domaine des réacteurs rapides, dans celü des réac-
teurs à haute température refroidis pat Eaz et dans
celui de l'approüsionnement en uranium et de son
enrichissement,
Après des années pendant Iesquelles cette évolution
a pu se poursuiwe sans entrave, la Commission euro.
péenne doit à present tenter de remonter dans le
train et de confior à Euratom une tâche de coordi-
nation. C'est une oeuwe particulièrement difficile;
elle demandera du temps, de Ia patience e! de
la part des gouvernements, une volonté politique
de collaborer qui jusqu'à présent a fait défaut.
Cet objectif ne porura être atteint que si I'on
donne à Euratom la confiance, la liberté, Ie champ
et tle temps nécessaires.
Après cette remarque générale, je voudrais com-
menter quelques recommandations faites par ma
commission dans Ie rapport. Je signalerai tout
d'abord un détail, une faute d'impression qui s'est
glissee à Ia page 12 du rapport, au troisième alinéa
du paragraphe 89. On peut y lire, en effeÇ que
la Commission elrropéenne estime qu'un seul ser-
vice suffirait pour assurer ces adaptaüons. Il s'agit
de la nécessité d'une réorganisation interne d'Eura-
tom. Nous avons prêté ici à la Commission euro-
peerme une déclaration sur laquelle nous espérons
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qu'el'le est d'accord, mais dont la paternité revient
à la commission de l'énergie, de ,la recherche et
des problèmes atomiques. Il faut donc lire ici, au
lieu de « Commission européenrre », « commission
de l'énergie, de la recherche et des problèmes ato-
miques »,
Nous n'avons pas dit explicitement, dans nos recom-
mandations, qu'il importait desormais plus que ja-
mais de parler un langage clair et net. Cela va un
peu de soi, depuis 'le temps que nous discutons
d'Euratom. Nous avons déjà eu à ce sujet des débats
animes et üolents et nous devrons probablem"ent en
discuter plus souvent eneore à I'avenir, Nous n'avons
pas fini d'en parler, mais il est clair que, petit à
peüt, il est temps de mettre fin à la maladie de
Iangueur dont souffre cette organisation. Mieux vaut
que, dans quelques mois, chacun sache où il en
est que de laisser se poursüvre l'incertitude de la
situation actuelle d'Euratom. Il tre faut non seule-
ment pour tracelles voies d'une meilleure politique
de recherche dans la Communauté, mais aussi pour
le personnel d'Euratom. Vous n'ignorez pas, en
effet, qu'une grande inquiétude y règne. Certes,
le public, qui voit ces choses de I'extérieur, a un
peu tendance à raisonner comme suit: ces gens
ne doivent pas se faire de souci puisqu'ils sont
bien payés, qu'ils touchent des traitements inter-
nationaux et que leur licenciement se fait dans
des conditions que I'on peut qualifier de . dorées r.
Peut-être en est-il ainsi, Monsieur le Président mais
au fond, cela importe peu. Celui qui bavaille pour
une organisation, qui y place ses espoirs d'avenir,
qui lui consacre son intelllgence, son imaginaüon,
ses facultés de création, reçoit peut-être une rému-
nération coquette, mais ce point est secondaire. Il
Iui importe surtout de savoir où il va, d'avoir
conscience d'æuwer à une entreprise p,rospère et
de ne pas être à la merci de toutes sortes d'intérêts
nationaux mesquins. C'est poruquoi il est bon et
nécessaiire que, dans un délai raisonnablement court,
clarté soit faite et qu'on se hâte de prendre les
décisions requises. Celles-ci exigeront des actions
particulières. L'idéal serait que nous püssiôrts dis-
poser pour Euratom de ressources propres. Nous
en avons parlé à maintes reprises. Le traité ne Ie
permet malheureusement pas encore, mais si, dans
quelque huit mois, une part des ressources propres
de la Communauté qui, à ce moment, pourront
être créées, pouvait être mise à la disposition d'Eu-
ratom, ure bonne partie des difficultes seraient
déjà résolues. Aussi longtemps, toutefois, que ce
ne sera pas le cas, il sera indispensable d'accorder
à la Commission ewopéenne une plus grande liberté
sur le plan budgétaire.
Pour I'instant, le traité veut, pour l'êtablissement
du programme de recherche dont nous discutons
enfin, I'unanimité complete. Cela signifie que le
programme de recherche, étant issu de ces négo-
ciations, est ,le résultat d'un marchandage dans le-
quel c'est le plus petit commun dénominateur, le
minimum d'accord qui décide de la nature du pro-
gramme. Cela signifie aussi que, dès qu'il est ques-
tion de ce programme, on pense aux dépenses qu'i'l
entraînera, de sorte que, dans l'établissement des
progrllmmes, les considérations financières jouent
un rôle capital et que, pour cette raison aus§i, l'ave-
nir d'Euratom se trouve menacé par le vent d'éco.
nomie qui souffle partout actuellement. Il y a quel-
que chose de malsain, selon moi, à compromettre de
la sorte une organisation de recherche. C'est pour-
quoi je trouverais particulièrement utile et néces-
saire que I'on a,idât la Commission européenne dans
Ies années difficiles qui vont venir, qu'on lui don-
nât, pendant Ia période de transition, la liberté
budgétaire et, du même coup, le champ nécessaire
en lui accordant une marge libre de 30 o/o du budget
total, dont elle puisse disposer à sa guise pour le
prograrnme. Cela suppose éüdemment qu'elle rende
compte annuellement de l'usage qui a été fait des
fonds, mais cela lui donnerait aussi la liberté de
manæuwe nécessaire pour s'adapter aux conditions
qui aujourd'hui changent rapidement.
En disant cela, je me rends éüdernment compte,
et notre -commission l'a dit olairement, qu'il ne suf-
fit pas de donner cette liberté à I'organisation d'Eu-
ratom et à la Commission européenne, mais qu'il
faut l'assortir d'une condition : l'organisation d'Eu-
ratom doit être améliorée de I'intérieur et rendue
plus efficace et, particülièrement, les gens compé-
tents d'Euratom, donc la direction locale de la
recherche, doivent avoir une plus grande autonomie
et plus de liberté d'action qu'ils n'en ont eu jus-
qu'ici.
Ceci m'amène à parler du rôle des savants. Je üens
déjà d'en toucher un mot. Il est clair qu'ils sont
passés progressivement de Ia stupéfaction à I'incer-
tihrde, de I'incertitude à l'indignation et, d'une
certaine manière, de l'indignation à une fureur plus
ou moins contenue. Cette évolurtion s'explique non
seülement parce qu'ils s'inquiètent de leur situation
et de leurs problèmes sociaux propres, mais aussi
parce qu'ils constatent combien la structure de Ia
coopération scientifique en Europe est morcelée,
Vous savez qu'il y a, dans notre partie du conti-
nent européen, vingt-cinq instituts et organisations
qui s'occupent de quelque manière de coopéraüon
scientifique et technologique. Ce sont tous des pro-jets partiels ; formellement ils ont entre eux très
peu de chose, voire rien du tout, en commun et
font l'objet de négociations séparées. Euratom est
un de ces vingt-cinq organismes ; il n'est pas le
plus grand, mais, d'après moi, par ses dépenses et
par son budget, il vienf à la troisième place.
Toutes ces organisations, à une exception près peut-
être, se trouvent en difficu'lté, et il convient de
noter que, lorsque nous discutons aujourd'hui d'Eu-
ratom 
- 
en tant que Parlement devant s'occuper
d'Euratom et de la C.E.E., il nous serait éüdem-
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ment difficile de faire absüaction de nos propres
difficultés 
- 
nous ne pouvons perdre de vue
qu'Euratom ne pourra être sauvé que dans le cadre
d'une amélioration de I'ensemble de la coopération
scientifique en Europe.
]'ai été frappe 
- 
et ceci est peut-êhe tme critique
que ie puis adresser à la Commission européenne au
nom de la commission de l'énergie, de la recherche
et des problèmes atomiquos 
- 
de ce que, dans
son programme, I'exécutif n'ait pas indiqué très
clairement le rôle qu'Euratom est appelé à iouer
dans l'ensemble de la coopération scientifique euro-
péenne. J'ai eu plaisir à dire, et ûa commission
m'avait d'ailleurs chargé de le faire, que les sa-
vants, les chercheurs d'Euro'pe avaient bien compris
cette Iacune et avaient fait ressortir la nécessité
d'une politique scientifique plus cohérente. IIs oat.
plaidé pour une sorte de prélude à un Parlement
scientifique, pour un colloque permanent des cher-
cheurs de Ia Communauté en vue de Ia formulaüon
de cette politique scientifique cohérente en Europe.
Notre commission ne peut qu'appuyer ce væu. Elle
sait qu'entre temps s'est déjà formee une organisa-
tion européenne du personnel scientifique des uni-
versités. Nous serions heureux que les deux groupes,
les chercheurs des divers instituts et laboratoires et
Ie personnel scientifique des universités européennes,
puissent se renconher et élaborer ensemble, à partir
de ,la base, des propositions üsant à améliorer la
politique scientifique en Europe.
II est logique que celles-ci doivent aussi, en partie,
venir de la base, car force nous est de constater
que les gouvernements ont failli à leur tâche et ne
sont pas parvenus jusqu'à present à concevoir. la
structure et les lignes directrices dont l'Europe a be-
soin pour continuer à occuper, dans le domaine'
scientifique, une place en vue et qui lü soit propre.
On a beaucoup parlé du fossé technologique. II est
cependant Clair que nous n'en sortirons jamais si,
de notre côté, nous ne mettons pas fin un jour
à I'erparpillement des efforts. Il n'est pas mauvais
que ceux qü s'adonnent à Ia scierrce s'en rendent
désormais compte eux-mêmes.
Monsieur le Présidont, j'en arrive à la conclusion.
ll n'y h waisemblablement aucune divergence de
vues sur la nécessité d'une coolÉration scientifique
et technologique plus communautaire dans un sens
général. Il n'y en a pas non plus sur Ie point
de savoir si Euratom est appelé à jouer un rôle dans
ce dom,aine. Mais les opinions sont moins unanimes
quant à la manière dont doivent êbe résolues, si
I'on veut qu'Euratom joue dans quelque temps un
rôle important et efficace, les difficultés qui accom-
pagneront sa mutation.
Sur le plan extérieur, il s'agit de Ia marge poliüque
et budgétaire dont üsposerait Euratom pour entre-
prendre de nouvdlles tâches utiles, dans tre domaine
de la recherche fondamentalg y compris le domaine
non nucléaire, par exemple dans Ia recherche effec-
tuée sur demande de I'industrie.
Sur Ie plan intérieur, il importe d'améliorer sa struc-
ture organique en lui conférant rme plus grande
efficacité et une plus grande autonomie.
Toutefois, une conception purement formelle qui,
invoquant,le traité, repousserait toutes actions et me-
sures radicales en la matière, serait tout à fait insuf-
fisante et ne pourrait certainement pas contribuer
à rla solution de la crise actuelle.
Ûne attitude purement juridique ne nous en tirera
pas. D'autre par! en voyant les choses d'une ma-
nière trop idéalisee et en écartanÇ par conséquent,
certains aspects réalistes qui empêcheraient d'ima-
giner des solutions beaucoup mei,lleures et beau-
coup plus communautaires, on s'engage aussi dans
tme voie dangereuse et stérile. Cette attitude consis-
terait à reieter le bien, faute de pouvoir obtenir le
mieux. Elle aussi peut être lounde de responsabilité.
Nous nous rendons très bien compte que, dans cette
situation historique, nous ne por[rons certainement
pas obtenir d'un iour à I'autre une coordinaüon to-
tale, une politique scientifique complète et, pour
tous les proiets qu'Euratom pourrait entreprendre,
un caractère entièrement communautaire,
Nous dewions viser à maintonir au C.C.R. un noyau
d'action communautaire d'où puisse se faire la coor-
dination des divers projets et des programmes oom-
plémentaires
Il faudra veiller que ce noyau soit aussi important
que possible et représente plus de la moitié du pro-
gramme total.
On devra s'efforcer de développer ce noyau pen-
dant Ia période de transition, de manière qu'unjour il puisse de nouveau y avoir un prograrnme
totalement communautaire. L'essenüel eri que, pen-
dant cstte période de transition, Euratom ait la
faculté et la possibilité de poursuiwe l'un et I'autre.
J'espère que nos echanges de vues d'aujourd'hui
avec Ia Commission nous apprendront que celle-ci
n'esquivera pas les grands remèdes dont il est
besoin et qu'elle se rend compte de la responsabilité
politique qui est Ia sienne face à ces problèmes
critiques.
(Applrutdissements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Noè, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Noè. 
- 
(l) Monsienr le Président, chers col-
Iègues, je n'ai pas l'intention d'examiner au fond,
dans cette brève intervention, Ies propositious rela-
tives à la politique nuCléaire que la Commission
des Communautés eurotrÉennes a formulées, confor-
mément à'la resoluüon du Conseil du 20 decembre
1968. Je me contenterai de m'y référer, car mon
M
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propos est de vous exposer quelques idées person-
netrles et de vous inüter à réfléchir sur les exi-
gences dont la satisfaction est, sêlon moi, le préa-
Iable de toute poliüque communautaire réalis'te dans
ce secteur d'actiüté.
Je vous dirai tout d'abord que le groupe démo-
crate-chrétien sait toute ,l'importance du travail que
M. Oele a aacompli avec tant de pénétration et de
diligence ot qu'il se ra,llie en tout point à la propo-
sition de résolution.
A'mon aüs 
- 
un avis qui a des répondants nom-
breux et plus compétents que moi-même 
- 
l'Europe
occidentale, en particulier la partie qui forme au-
iourd'hui la Communauté, ne pourra se doter d'une
industrie nucléaire compétitive, iest-à-dire capable
d'affronter la concurrence des pays plus avancés,
que si Ies six pays qui la composent conjuguent
Ieurs efforts et sont disposés à créer des entreprises
multinaüonales, en ,les concevant cornme s'ils étaient
unis, non seulement économiquement, mais encore
po,litiquement.
Si, dans le passé, l'æuwe réalisee par Euratom et
les résultats obtenus n'ont pas répondu pleinement
aux espoirs que nous avions à I'origine, cela tient
iustement à l'absence d'une pglitique industrielle
uniforme. Muütiples sont d'ailleurs les raisons qui
ont empêché de définir une telle poliüque, et il
n'est pas dans mon intention de vous les énumérer
ici. Ce qui est certain, c'est qu'aucun les pays
membres de tra Communauté ne parviendra, en
faisant cavalier seul, à d6passer le niveau de réali-
sations médiocnes et de peu de poids.
Il n'est que de songer que les Etats-Unis envisagent
d'affeoter plus d'un milliard de dollars à Ia recherche
d'ici À 1975, afin de pouvoir réaliser un protot]?e
de réacteur rapide, ou de se rappeler Ie coût d'une
installation de diffusion gazeuse pour I'enrichisse-
ment de 'l'uraniunL pour se convaincre que peu
de doutes et d'espoirs sont permis à ce sujet.
C'est assez dire que, pour réussir, iI nous faut unir
et coordonner nos efforts sur le plan industriel et
de Ia recherche et qu'il y a lieu de définir les res-
ponsabütés et de circonscrire, tle champ d'action
des chercheurs, d'une part, et des industriels, d'autre
part. C'est une nécessité inéluctable si nous ne
vodlons pas répéter les erreurs commises dans le
passÇ dont nous payons arajourd'hui les consé-
quences. Euratom doit s'organiser et procéder au-
tant que possible à I'image des organismes qui sont
chargés de contrôler et de promouvoir ce secteur
d'acüvité dans les pays à I'avant-garde indwtrielle,
tel, par exemple, l'Atomic Enorgy Commission aux
E,tas-Unis; de plus, Euratom doit ouwir des voies
nouvelles, ou les renforcer, dans les secteurs de
pointe où le risque est si grand que les industries
ne pourraiont seules le courir. Cette tâche doit
s'arrêter là. Lorsquo les recherches qu'Euratom
effecfue s'avéreront intéressantes sous l'angle indus-
triel et seront susceptibles d'être poussées plus loin
par les-entreprises, il dewa s'apprêter à Ieur confier
la tâche de les développer et Ia responsabitrité de
les traduire par des initiatives industrielles et tech-
nologiques.
En opérant ce transfert, Euratom dewa accepter de
céder non seulement des connaissances, mais aussi
du personnel et des équipements.
Ces vues, que je pourrais étayer plus longuement,
s'appuient sur la conüction profonde qu'aucune ini-
üative communautaire ne pourra jamais être cou-
ronnée de succès si elle ne sait ou ne peut amener
les industries européennes à coopérer. Et ie trouveà propos d'ajouter qu'il ne porura jamais y avoir
de coopération entre les productions entrées en pha-
se de concu:rence indusbielle, par exemple dans la
production des réacteurs dits * éprouvés 
". 
L'action
communautaire dewait dès lors viser à promouvoir,
grâce à ,la participaüon des indusbies européennes la
plus large, la recherche sur des filières de réacteurs
dont Ia mise au point est loin d'être terminée et qui,
par conséquent, sont encore éloignées du stade de
la concurrence industrielle.
C'est dans cette ligne que s'inscrit la proposition,
qui a vu tre iour dans les colloques qui se sont dé-
roules à Luxembourg entre techniciens spécialises de
divers pays, de concentrer les efforts d'Euratom pour
que les connaissances acquises dans le domaine des
réacteurs rapides soient misés en pool et que l'on
s'assigne pour objectif la construction d'un proto-
type de 500 à t 000 mégawatts.
Ce que ie üens de rappeler n'est qu'un des exem-
ples de ÿpe de recherche que l'on pourrait confier
à Euratom. On en a proposé d'auhes concernant les
réacteurs à haute température,et Ies réacteurs à eau
lourde, les installations pour I'enrichissement de
l'uranium et la régénération des combustibles irra-
d{és; d'auhes encore intéressant les recherches sur
Ie plutonium et les transuraniens, les recherches dans
Ie domaine de la fusion nucléaire et dans celui de
la physique du plasma. Ce sônt là des prograrnmes
qui, selon la pro,trlosition de la Commission, peuvent
tous, dans une certaine mesure, être réalisés par Eu-
ratom à l'aide des laboratoires de recherche qui sont
à sa disposition.
A ce propos, une question vient spontanément à
l'esprit: 
.quelles enquêtes et qublles appréciations
ont conduit à proposer un programme aussi vaste
et aussi coûteux ? Cette question 
-- 
que je laisse
volontairement sans réponse 
- 
me permet de rom-
pre une lance en 
_faveur d'une autre exigence, qui
me paraît êüe ,fondamentale, bnt sur le plan euro.
peen, que pour chaque pays industriellement avancé.
Je pense, Monsieur le Président, à Ia préparation de
Ia decision. De toute évidence, le fait de,présenter
des objecüfs multiples monhe que I'on n'a pas opéré
un choix rigoureux qui dirige les efforts sur des
obiectifs bien définis.
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J'attire donc I'attention sur la precarité de la situa-
tion actuelle, qui tient notamment au fait que ces
problèmes sont relativement nouveaux. En effet, les
gouvernements ne disposent pas de structures adé-
quates pour prendre les décisions qui s'imposent.
Cette remarque, on peut d'ailleurs la faire non seu-
lement à propos de l'énergie nucléaire, mais aussi
bien à propos de toutes les branches de la recherche.
Je pense donc que Ie moment est venu de préparer
la décision en foncüon de detx critères : un premier
de caractère technique que devrait süwe la Com-
mission exécutive pour rassembler les éléments indis-
pensables, et un second, de caractère politique celui-
là.
Le Parlement européen dewait consacrer un temps
de réflexion politique aux indications techniques
auxquelles je üens de faire allusion.
Dans le rapport de M. Oele, j'ai lu avec grand inté-
rêt que I'on desirait voir procéder, par exemple, à
une analyse poussée des deux procédés d'enrichisse-
ment de I'uranium 
- 
celü de la centrifugation et
celui de la diffusion 
- 
afin de déterminer lequel est
le plus avantageux. J,e répète toutefois, i'y insiste,
m'appuyant précisément de l'idée de la préparation
des décisions, idée qui pourrait trouver là un pre-
mier champ d'application, que la mêthode du
« system engineering » pourrait s'étendre à toutes
les questions qui reüennent notre attention.
En effet, comme je I'ai dit à maintes rcprises 
- 
je
le répète tant j'en suis convaincu 
- 
ce n'est que si
nous pouvions connaître le coût du kilowatt produit,
en partant de l'uranium naturel et de son enrichis-
sement, après avoir acheté de l'uranium enrichi aux
États-Unis, ou en avoir produit en Europe suivant
I'une ou l'autre de ces deux méthodes, ou au con-
traire, en utilisant les réacteurs à eau 'lourde, ce
n'est, dis-je, que si nous pouüons disposer de telles
analyses comparatives, aussi approfondies qu'il est
humainement possible, que nous serions à même
d'apprécier à sa juste valeur le problème de l'enri-
chissement de l'uranium. Cette question pourrait ne
prendre qu'un temps limité si nous imposions l'idée
de mettre au point plus rapidement, d'abord des
réacteurs à eau lourde, ensuite, des réacteurs rapides,
Or, Ie centre d'Ispra, en coopération avec Ie centre
de Cetis, pourrait très bien prqrarer une telle éfude,
dans des délais assez brefs, de manière à fournir des
éléments objecüfs de jugement qui permettraient
d'élaguer le programme et de le faile porter sur ce
qü semble le plus utile, au vu d'estimations chif-
frées. Je sais qu'il existe déjà des études conçues
dans ce sens, corrune ie sais que l'on a déjà fait rme
estimation du cott du kilowatt/heure; une compa-
raison entre Ies réacteurs éprouvés à eau sous pres-
sion et à uranium enrichi d'une parÇ et les réacteurs
à eau lourde et à uranium nafurel d'autre part,
montre que,l'incidence sur le prix du kilowatt/heure
que représente pour les premiers l'enrichissement
de l'uranium et que l'on peut évaluer à 40 dollars,
est de Ioin supérieur à celle que represente, pour Ies
seconds, I'errploi de l'eau lourde, puisqu'on peut
l'estimer à 25 dollars.
Il s'agit toutefois d'études partielles qu'il serait utile
de généraliser à toutes les questions qui nous occu-
pent, En tout cas, c'est p,récisément en raison de
I'absence de ces organismes et des éléments qu'ils
fournissent, qui dewaient permet[e de porter un
jugement objectif sur les divers programmes, qu'il
est difficile de se prononcer sur les propositions de
la Commission, même si, à ,l'heure actuelle, tous ces
problèmes concernant les matières étudiées à Ispra
ouvrent un champ d'application à divers autres sec-
teurs, même non nucléaires.
De Ià la conclusion qu'il serait bon 
- 
ptuce que
l'on dispose des moyens de Ie faire et parce que l'-on
en recueillera assurément les fruits 
- 
d'élargir les
actiütés d'Ispra aux prob,lèmes non nucléaires.
Et cela indépendamment des conüngences de la si-
tuation, car cet étab,lissement ne peut à l'évidence
que favoriser la continuation de l'æuwe du centre.
Dans ce cas aussi, le but dewait être non de con-
crurencer l'industrie, mais de lü ouwir la voie, en
étudiant et en prenant des initiaüves dont le risque
est, pour le moment très élevé. A ce suiet, je cite
l'idée 
- 
erprimée dans la proposition 
- 
d'utjliser
l'énergie thermique des réacteurs nucléaires pour
obtenir certains produib tels que l'hydrogène, qui,
s'ils étaient fournis à des condiüons économiques
intéressantes, trouveraient de très grands débouchés.
Nous sommes profondément convaincus qu'il est
absolument nécessaire que le Conseil de ministres
approuve les indicaüons, les orientations qui ont été
données.
D'autre part, nous nous félicitons que le programme
contienne diverses déclaraüons tendant à susciter
entre la recherche et I'industrie cette collabo,ration
qui est la seule voie pouvant mener à un véritable
dénouement de Ia crise d'Euratom. C'est une chose
que nous apprécions, ainsi que l'a fait M. Oele dans
l'exposé des moüfs qui fait suite à la proposition
de résolution.
Enfin, on ne saurait omettre de signaler la possi-
bilité qu'a Euratom d'élargir I'acüüté de ses centres
de recherche en l'étendant du secteur nucléaire à
d'auhes qü sont d'un intérêt pratique maieur. Par
exemple aux éhrdes des matières. Au fond, la ciü-
lisation de I'homme est marquée, de l'âge de la
pierre à l'âge du brorwe, par ses progrès dans Ia
connaissance qu'il a de la maüère; aujourd'hui en-
core, la limite à Ia solution des problèmes techno-
logiques n'est souvent autre que la connaissance
même que nous avons des matériaux: par exemple,
leur résistance aux températures.
J'ouwe ici une brève parenthèse, Monsieur le Pré-
sident: Ie programme qu'envisage Ispra æt un pro-
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gramme de recherche fondamentale (ce qui est évi-
demment indispensable) et, en ôutre, dans un autre
secteur, un programme de recherches faites à la de-
mande des industries. Ce sont là deux branches d'ac-
tiüté si distlnctes l'une de I'autre qu'elles laissent
enbe elles une sorte de üde; ce vide fut d'abord
comblé par le proiet Orgel qrd, conçu au centre
d'Ispra, tendait à la réalisation d'un objectif propre-
ment communautaire. Comme ce type de réacteur
à refnoidissement par liquide organique a été aban-
donné au profit des 
.réacteurs à eau loude, Ispra
y a perdu un secteur'd'actiüté communautaire.
L'utilisation de la chaleur dégagée par rur réacteur
en produisant de I'hydrogène utiüsation qui
n'irait pas sans qudlque bouleversement dans Ia
production indusbielle, 'à condition, bien entendu,
que se vérifient les thèses qui ont été, disons avan-
cées par Ispra 
- 
serait un objectif qui enrichirait
la üe du centre, au sens même où M. Oele l'a sou-
Iigné, en donnant arD( personnes qui y travaillent une
véritable mission communautaire. Si je romps une
lance en faveur d'un tel projet, c'æt qu'il me parait
réellement digne de retenir I'attention. Car de cette
6nnils,. on arriverait à utiliser au maximum Ies
capacites et les équipements dont disposent les cen-
tres d'Euratom, en les engageant dans des entrepri-
ses d'un intérêt majeur tant pour la Communauté
qui les propose que pour les pays qü les financent.
Ainsi on préviendrait flus facilement les incompr&
hensions poliüques ou les crises génêratricæ de ces
coupes de programme qui sont non seulement pé-
nibles pour le personnel qu'elles touchent, mais qui
sont aussi de nature à com,promethe à la longue
l'efficacité même des centres qui exécutent ces pro-
gramme§.
II faut en effet proÇurer à ces cenhes des forces
jeunes dont Ia vitalité et les idées nouvelles sont es-
sentielles à la rêussite. Ma remarque, direz-vous,
n'est pas opportune puisque I'on pailo eir ce mo-
ment de réduire I'activite des centues. Qu'il me
soit permis de faire observer qu'à la longue, la tâche
d'un cenhe de recherche est condamnée à l'échec
si, pendant une période qui ne peut être trop longue,
i{ ne reçoit pas d'effectifs jeunes, car les jeunes ont
en eux ces idées et cet entlousiasme sans lesquels
tout organisme est fatalement voué à se scléroser.
Monsieur Ie Presiden! je crois devoir ajouter quel-
ques mots au sujet d'un aspect de la crise du cenhe
d'Ispra qui est à lbrdre du jour, je verx parler de
ce que l'on appelle les « lavoratori appaltati rr. Des
tensions ont existé, en effet, qui, à présent, sont en
grande partie surmontées. La Commission ayant à
plusieurs reprises inüté le Conseil de minishes à
I'autoriser à engager ces travailleurs, je pense qu'il
est nécessaire quo le Padement eurqléen invite ins-
tamment le Conseil à régulariser cetto situation le
plus 'rapidement possible. Et cela pour üverses
raisons.
Pour une raison humaine tout d'abod parce que
nous, membres du groupe démocrate-chrétien, now
tenons à exprimer notre solidarité aux travailleurs
d'Ispra, et parce qu'en outre nous voyons dans Ie
règlement de ces problèmes un facteur positif pour
Ia poursüte de treur actiüté. Ensuite, parc€ que
I'effectif d'Ispra ne peut êhe déséquilibré, trop dés-
équi[ibré, par le départ des travailleurs spécialises.
En effet, par celui-ci, le nombre dæ diplômes et
des techniciens diplômés deüendrait disproportionné
par ratrryort à celui des travailleru's spécialisés. C'est
pou-rquoi j'insiste à nouveau pour que le Parlement
européen inüte Ie Conseil de ministres à autoriser
la Commission à engager ces havailleurs spécialisés
qui, au nombre de 50 à 70, sont demeurés au centre.
D'autre part, nous souhaitons que la solution de ce
problème puisse ramener au cenfue le climat néces-
saire à la poursuite d'un travail utile, car il n'est pas
douteux que s'il se prolongeait, cet état de tension
serait préjudiciable à I'avenir du centre.
NaturellemenÇ ce problème reioint celui, plus im-
portant, de l'adopüon du pro,gramme qünquennal.'
Je pense qu'à propos de cette quesüon, notre As-
semblée doit demander au Conseil de ministres de
ne rduire en rien,le programme que Ia Commission,
de manière assurément courageuse 
- 
attendu les
condltions dans lesquelles elle a dû travailler 
- 
a
soumis au Conseil pour approbation.
La réussite de ces efforts contribuera grandement
à nous sortir de la médiocrité où nous nous trouvons
enlises et à donner une nouvel,le impulsion à l'action
communautaire dans ce secteur fondamental.
(Applaudàssements)
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M.,Ramaekers,
au nom du groupe socialiste.
M. Ramaeke,rs. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, il y a
presque deux ans que la Comrnission européenne et
Ie Parlement européen discutent de Ia quesüon de
savoir si, pour l'économie de l'Europe et son avenir,
il est opportun de maintenir, dans le cadre d'Eura-
tom, deux progranrmes pour les réacteurs à haute
températwe, quatre variantes de réacteurs à eau
lourde et, trois programmes spéciaux pour les réac-
teurs rapides.
Comment ne pas reprocher à Ia Comrnission euro-
peenne de n'avoir pas créé avec tous les moyens
dont elle dispose en vertu du traité, et en coopérant
avec les gouvernements et les Parlements nationaux,
une situation bien nette ? Dès les années 60, il était
clair en effet que Ie but ne pourrait être atteint à
partir de la conception d'Euratom. La recherche
effectuee dans le cadre d'Euratom a et doit avoir
pour fin, par une mise en coûrmun des moyens, la
collaboration des chercheurs, par l'échange et Ia
transmission des résultats de cette recherche, de
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mettre l'industrie de la Communauté en situation
de construire d'une manière rentable et compétitive
des réacteurs et des installations de recyclage des-
tinees à la production d'énergie et à 'd'autres utili-
sations pacifiques de l'énergie nucléaire.
La iroursuite de cet objectif se heurte cependant
à des difficultés, dont quelques-unes sont très sé-
rieuses. A l'exemple de ce qui se passe dans d'autres
domaines, on assiste ici à une résurgence du nationa-
lisme (la Francg par exemple, refuse toute partici-
pation financière et matérielle à I'achèvement des
programmes), cependant que I'on est frappé par
des déclarations mesquines inspirées de la rivalité,
par I'attachement égoîs.te aux pouvoirs et par la
confusion admin'istrative.
Alors qu'aux Etats-Unis quatre à cinq firmes qui
s'intéressent aux réacteurs se partagent un volume
de commandes plusieurs fois supérieur à celui de
I'Europe, quinze firmes se disputent dans la Com-
munauté un volume de commandes inférieur à
celui que peut escompter une seule firme américaine
à capacité de producüon plus faible.
Sans doute la Commission européenne a-t-elle attiré
I'attention sur tous ces faits dans Ie liwe blanc
qu'elle a publié en octobre 1968 et a-t-elle basé
sur Ies constatatioàs qui y sont consignées son mémo-
randum du 28 awil 1969. Comme nous l'avons
souligné au débuÇ il rt'empêche'que la Commission
n'a pris aucune initiative énergique ni fait usage
des instruments politiques dont elle dispose, afin de
redresser la situation.
Le Conseil s'est borné à réagir à sa. proposition en
approuvant un budget de recherches insuffisant que
le Parlement n'a pas adopté, motif pris du fait que
les crédits avaient été réduits de 50 oio et qu'en outre
Ie programme pluriannuel, promis à maintes reprises,
n'etait toujours pas présenté.
L'échec des efforts que l'on a déployés en coûrmun
depuis l0 ans, c'est-à-dire jusqu'au le' janüer 1968,
pour mettre sur pied une industrie nucléaire capable
de produire suffisamment n est pas dû à une insuffi
sance des moyens financiers du au niveau scienti-
fique des chercheurs, il est principalement dt à la
dispersion nationale des recherches et aux préoccu-
paüons centrées autour'd'objectifs nationaux.
Dans ce domaine, I'Europe des Six, à la fin de la
période transitoire, se trouve donc dans une situation
décevante à tous égards. En particulier, l'approü-
sionnement en maüères fissiles, Monsieur le Prési-
dent, est une source de préoccupations parce que
I'on n'a pas réussi à construire une installation
commune d'enrichissement de l'uranium. Des ten-
tatives, qui suscitaient des espoirs légitimes, parce
que la Grande-Bretagne, les Pays-Bas et la rêpu-
bliqire fédérale d'Allemagne avaient commencé à
négocier la construction en commun d'une centri-
fugeuse, sont à nouveau bloquées, puisque Ia
Grande-Bretagne, membre du club des puissances
atomiques, et ses deux autres partenaires, n'ont pu
convenir que les matières produites et I'expérience
acquise dans l'installation commune pourraient être
utilisées à la fabrication d'armes atomiques dans la
zone d'influence de la Grande-Bretagne.
Aussi est-il réellement surprenant que, dans sa
proposition du 28 awil 1969 au Conseil, la Com-
mission européenne ait simplement annoncé en
termes plutôt vagues qu'elle presenterait bientôt un
document sur la conskuction d'une installation com-
mune pour I'enrichissement de I'uranium. Etant don-
né ce qui précède, le groupe socialiste estime qu'il
serait urgent d'élaborer et de déposer une telle
proposition.
Ainsi donc, si une volonté politique d'aborder en
cornmun les difficultes n'existe pas à brève échéance,
la réalisation d'un véritable marché commun sera
renvoyée à un avenir éloigné, puisque des obstacles
importants restent à éliminer dans les domaines
économique, juridique et corrmercial.
La tendance à la concentration des entreprises de
construcüon de réacteurs qui se dessine à l'échelon
national risque de freiner, pour des raisons de
concurrence, les concentrations et regroupements
auxquels il est pressant de procéder dans la Com-
munauté.
A son tour, cela aura pour conséquence, à I'image
de ce qui se passe déjà sur le marché des ordinateurs,
que les entreprises êtrangères à la Communauté,
en particulier les firmes américaines et britanniques,
conquerront les marchés européens par leurs tech-
niques, n'étant point paralysées par la myopie natio-
nale et l'éparpillement des ressources économiques.
Dès lors, le premier impératif est celui de restruc-
turer nos industries nationales, aussi bien celles du
secteur nucléaire que celles du secteur technolo-
gique, afin de constituer une communauté de travail
multinationale, dont le développement ne doit pas
être, sous l'angle du droit commercial, in{luencé par
la Communauté. A celle-ci il revient seulement la
tâche de créer rapidement à cet effet Ies conditions
juridiques nécessaires.
Ce faisant, les risques incontestables de ce secteur
de recherche et de producüon, encore relativement
jeune, et les inconvénients susceptibles d'en résulter,
seraient répartis entre un grand nombre d'industries,
et la capacité concurrentielle de celles-ci s'en trou-
verait renforoée,
Une autre exigence à remplir en même temps qup
la précédente est d'assurer le concours coordonné
des mesures communautaires et naüonales, afin que
les industries de sous-traitance soient incitées à
s'adapter à l'évolution que l'on s'efforce de réaliser.
Une dernière entrave technique qu'il nous faut sup-
primer sont les divergences entre les normes de
construction et de sécurité, parce qu'elles font obs-
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tacle'à l'ouverture du marché et à la mise en route
de la restrucfuration qui s'impose. Le bureau com-
munautaire de référence dont la mise en place a
été enüsagée pourrait très bien préparer et entre-
prêndre au niveau national la coordination et I'har-
monisation nécessaires. Une fois de plus, il faut -
regretter que la Commission européenne n'ait pas
traité cette question urgente avec toute l'énergie
voulue.
Cette dispersion et le gaspillage de moyens qü
s'ensuit fatalerrent dans la concqrtion et l'exécution
des programmes de recherche visant à Ia cons-
kuction de réacteurs, doivent faire place à une
orientation précise des programmes, à une orlen-
tation qtii traduise clairement la volonté de ne
plus acrorder une aide financière et matérielle qu'à
certainæ filières de réacteurs bien déterminées.
L'abandon du projet Oqgel autorise à espérer que
la Commission eurolÉenne abordera avec sérieux
la question d'une stricte orientation et celle de Ia
programmation à court terme.
L'Europe ne disposant pas de réserves naturelles
suffisantes en combustibles, il y a lieu de se methe
de toute urgence à Ia prospection et à I'exploiiation
à l'intérieur et è l'extérieur de la Communauté.
Cela pose toutefois un problème : comment assurer
Ie contrôle de l'utilisation pacifique des combustibles
nucléaires dans le cadre du traité de,non-prolifération
nucléaire P
Étant donné que la Grande-Bretagne aussi bien que
Ia France fgnt partie du club des puissances nu-
cléaires, il est embarrassant de confier, en I'espèce,
toutes les compétences à la Commission européenne
de l'énergie atomique, bien que celle-ci pourrait
échanger les résultats de ses recherches avec
lâgence internationale de 
.l'énergie atomique à
Vienne. Si lbn compare les uns aux auhe's tous les
inconvénients d'ordre politique, peut-être est-il quand
même possible d'envisager de retenir la C.E.E.A.
coûrme organe de contrôle dans Ie cadre du traité
de non-proMération nucléaire. Une décision du Con-
seil'et de la Commission on la matière serait en
tout cas un grand encoufagement pour les EtaB
membres qui hésitent encore à signer ce traité.
Malheureusementn on continue toujours à constater
que Ispra et les centres nationaux poursuivent les
mêmes activités de recherche, ce qü ontraîne un
gaspillage d'argent, de tnatériel et de connaissances.
Le seul moyen de contrecarrer une disper,sion aussi
funeste des énerlies serait de procéder à une coorü-
naüon rigoureuse, peut-êhe avec I'aide de comités
d'experts, sans préjudice toutefois de ,la reserve que
le Parlement, pou des consideratious politiques, a
forrnulée à I'encontre de cette formule.
Nous estimons pouvoir approuver,'dans leurs grandes
lignes, lçs propositions de la Commission sur le
nouveau programme de recherche d'Euratom. Elles
concernent :
!
a) Une stricte coordination des travaux sur les
filières de réacteurs, auxquelles doit être affecté
UB environ du personnel et des moyens dispo-
. 
nibles;
b) Les travaux préparatoires urgents visant à la
'création par nous-mêmes d'un cycle de combus-
tibles, procédé pour Iequel nous dépendons tou-
jours des Etas-Uais ;
c; Ll;rr1""rr1rcation des activités qui sont menées
dans l'intérêt public et qui le seront à I'avenir
pour le compte de üers, c'est-à-dire tant pou,r
les pouvoirs pubücs que pour des commettants
,industriels, contre rémunération équitable. De
cette manière, les capacites de recherche seront
mieux utilisées.
Datis son projet de prograrnme, Ia Commission
propose aussi la construction d'un réacteur pulsé
appelé réacteur Sora. La Comrnission estime qu'elle-
poürra metEe ainsi un instrument moderne à la
diÈfosition des chercheurs qui poursüvent des tra-
vaux sur Ia physique de l'état condensé, la fusion
nuCléaire et la physique du plasma.
Cefendirnt, afin d'éüter toute su4rrise désagréable,
dans la [lesure où cela est possible dans un secteur
de recherche relativement nouveau, nous pensons
qu'll faut soumettre cette proposition à un examen
approfondi, au cours duquel les représentants de
ces secteurs scientifiques seraient consultés da,ns les
six pays.
La'Commission ne fournit que de vagues données
sur tra manière dont elle entend promouvoir à l'avenir
Ia recherche scientifique en dehors du secteur de
l'énergie nucléaire. En se plaçant à un point de we
purement juridique, on pourrait éüdemrnent objecter
qu'fluratom no peut s'occuper que des 
- 
secteurs
cités e4pressément dans le traité. Le groupe socia
listd estime cepend,ant que ce n'est pas une réponsejuri{ique qu'il faut denner â ce problème, parce
qu if se situe manifestement au niveau de la for-
madon de la décision politique des Six.
La Commission indique que divers projets de re-
cheiche nucléaire auront bientôt afteint le stade de
la pfoducüon. Autrement dit, des chercheurs et un
potdntiel de recherche seront disponibles pour
d'autres tâches en dehors du secteur de I'énergie
nucléaire. Et le personnel libéré pourrait, selon la
Commission, être mis à la disposition des cenhes
de t'eeherche nationaux.
A Ispra, l'incertitude qui entoure I'emploi de 850
pèrsinnes environ y a êté à l'origine du,ne grève.
De plus, nous venons d'apprendre que depuis quel-
ques jours, une diraine d'agonts ont commencé une
grève de la faim. Le Conseil dewait donc tout
d'abord éliminer les causes de cette incertitude et,
à cef effet adopter en toute netteté Ie programmo
pluribnnuel preserit par Ie haité et en garantir le
finanicement sans aucune restriction.
I
I
50 Joumal officiel des Commr.nrautos européennes - Annexe Juin-juillet 1969
Bamaekers
Dans la mesure où, toutes les possibilites offertes
par le traité et la législation du travail ayant été
épuisees, des licenciements apparaîtraiont inéütables,
càux-ci dewaient s'accompagner des mæ'ures sociales
indispensables.
Jusqu'ici le programme de recherches non nucléaires
qui est proposé ne porte que sur Ïêtude des nui-
sances, l'informatique et le bureau communautaire
de références de la Çommunauté.
Même si l'on tient compte du fait 'que ce§ secteurs
d'activité ne sont pas cités dans le traité, et à part
la mission confiée au groupe Aigrain, il demeure
encore suffisamment de perspectives de recherche
qui nécessiteront à l'avenir un effort particulien
par exemple, la lutte conire la pollution de I'eau
èt de I'air, le développement des cellules combus-
übles, le cracking du pétrole et bien d'aubes
encore.
Pour terminer, je ne vous liwerai qu'une réflexion.
Toutes les demandes de la Commission et toutes
les décisions du Parlement seront inutiles si le
Conseil ne trouve pas rapidement la forie de liquider
'le 
nationalisme renaissant et toutes les autres en-
traves, pour que l'Europe puisse se présenter sur
le marché mondial comme la hoisième puissance
et comme un partenaire avec qü compter sous le
double rapport économique et politique.
(Applaudissemants)
PNESIDENCE DE M. CORONA
Vice-président
M. lo Présidenü 
- 
La parole est à M. Biaggi, au
nom du groupe des libéraux et apparentés'
M. Biaggt 
- 
(I) Monsieur le PrésidenÇ le groupe
libéral m'a chargé de vous faire connaître son aüs
sur le'document qui nous est soumis, c'est-àdire le
rapport intérimaire de M. Oele et Ia proposition de
résolution sur les perspectives de restructuration
d'Euratom et du Centre cornmun de recherche.
Cette mission m'a été confiée non tellement paice
.que je suis Italien 
- 
et donc parüculièrement sen-
sible à ce qui se passe au centre d'Ispra 
- 
mais
davantage pour soulignen Ie grand intérêt poüüque
de cette quesüon.
C'est avec une grande attenüon que i'ai écouté la
savante intorvention de M. Noé qui doit avoir laissé
à tous le sentiment que dans ce Parlement politique
l'oh discute de sujets hautement techniques. Mais
Cest iustement le point de renconbe entre technique
et politique que nous devons souligner ici, car c'est
sur le plan de la technique que les poliüciens peu-
vent manifester leur volonté de faire l'Europe. C'est
justement dans Ie secteur de l'énergie nucléairo, de
la recherche scientifique, de I'astroaautique que
I'Europe doit travailler dans funité : mais elle ne le
fait pas. Elle ne le fait pas, parce qu'il y a des inté-
rêts nationaux à défendre et parce qu'elle manque
de cet esprit de soüdarité européenne dont elle de-
wait, au contrafue, donner la preuve,
Nous approuvons le rapport Oele même si certains
arguments ne nous paraissent pas assez approfondis ;
mais Ie collègue Oele nous a promis de compléter
ce rapport intérimaire en soumettant les problèmes
d'Euratom à un exarnen ultérieur.
J'espère que le rapport Oele sera approuvé à l'una-
nimité par l'Assemblée pour souligner justement à
l'intention du Conseil et de l'exécutif le poids que le
Parlement accorde à ce problème; problèmo qui est
celui de la survie des insütutions, non seulement de
celles de l'énergie nucléaire, mais de toutes les insti-
tuüons ayant pour tâche la coordination des actiütés
scienüfiques et techniques. VoiIà pourquoi, malgré
certaines réserves, nous appuyons le rapport de notre
collègue Oele. Il a été établi avec une profonde com-
pétence et un sens parfait de l'équilibre. Je suis donc
heureux de pouvoir témoigner à nobe collègue Oele
ma syrr.pathie et mon soutien. Je voudrais le prier,
lorsqu'il reprendra ses efforts, d'aborder un pro-
blème qui peut iritéresser toute I'Assemblée. Nous
sommes des hommes politiques: moi-même, qui
suis un technicien, j'essaie de l'oublier lorsque je me
trouve dans une assemblée politique. Ce que je veux
-dire, 
c'est que le Parlement devrait avoir intérêt à en
connaîhe plus sur le problème de la recherche nu-
cléaire dans les pays de Ia Communauté. Par
exemple, ie ne sais pas si I'on a fait un inventaire
des établissements qui, dans la Communauté, s'oc'
cupent de la rechèrche nucléaire; s'il est possible de
déterminer les tâches assigrrées aux différents cen-
tres nationaux; quels sont les prograürmes qgi onl
été assignés par les autorités nationales aux diff6
rents centres de recherche nucléaire et, enfin, quel
est le programme de 'coordination des différentes ac-
üütés.
Cela me semble être le fond du problème, Mon'
sieur Oele: savoir de quoi nous parlons, savoir
quolle est Ia maüère que nous traitons et au suiet
de laquelle nous devons prendre une décisi,on poli-
tique. Ce n'est pas un petit travail. Je crois par
exemple qu'en ce qui concerne la recherche scienti-
fique, chacun proêde pour son propre compte. En
ce moment, où nous débattons du problème d'Eura-
tom, nous devons dire clairement: Euratom doit sur-
viwe. C'est la volonté unanime que doit exprimer
le Parlement européen. Des erreurs d'appréciation
ont été commises au moment de déterminer les di-
mensions des établissements, comme cela s'est pro-
düt pour Ispra; mais Ia fau,te en incombe-t-elle au
personnel qui a été engagé, dans ces conditions,
pour travailler au progrès de l'Europe ?. Le pro-
blème n'est donc pas seulement une question de jus-
tice, mais encore d'efficacité et de sauvegarde du
Juin-juillet 1969 Paa{ement européen - Séance du mardi ler jlrillet 1969 51
Blaggl
patrimoine mis à la disposition de l'Europe pour la
recherche scientifique.
Il a été dit dans le rapport Oele, et il me semble
égalemnt par le collègue Noé, que la recherche
nucléaire devait être coordonnée avec les initiaüves
industrielles. Là encore, Monsieur le Président et
chers collègues, vous savez que pratiquement, dans
l'Europe des Six, les centres nucléaires de produc-
tion d'énergie 
- 
je parle des grandes implantations
qui peuvent justifier une recherche scientifique spé-
cifique 
- 
sont organisés selon des schémas améri-
cains.
Les entreprises d'Etat, coûlme I'Ente italiano per l.a
energëa qlet-trica, bénéficient d'installations amé-
ricaines. En Allemagne fédérale également, où l'on
est en train de créer une industrie de production de
réacteurs nucléaires, ôn travaille auiourd'hui selon
des schémas américains.
Il me semble donc que Ia coordination entre les
initiatives industrielles des centres qui produisent de
l'énergie électrique à partir de la fission de l'atome
dewait faire I'objet d'un examen attentif de la part
du Conseil. Pourquoi les entreprises dÉtat, ,par
exemple, procèdent-elles chacune pour leur compte ?
On peut coorilonner l'activité de ces entreprises qui
bénéficient de réacteurs nucléaires de façon à créer
des schémas et des initiatives européennes. Il a été
question de l'uranium enrichi et de I'uranium naturel'
Dans ce domaine encore le choix n'est pas déffniüÎ.
C'est un secteur dans lequel la recherche peut trou-
ver une ample matière d'étude et de développe-
ment.
Le rapport Oele souligne un autre point qui me
semble très important r la nécessité d'une collabora-
tion entre techniciens et hommes politiques.
Nous savons que les techniciens tendent souvent à
envahir le domaine politique. Ce problème de l'ingé-
rence des techniciens se pose par exomple tout par-
ticulièrement en Russie. Chez nous, dans les pays
démocratiques, ce problème ne se .pose pas. Toute-
fois, les techniciens ont en main la solution des pro-
blèmes et nous devons donc établir un dialogue, nous
devons entendre les propositions que les techniciens
estiment les plus adéquates pour résoudre un pro-
blème poliüque donné.
Je m'associe donc à cette affirmation du rapport
Oele de la nécessité d'une collaboration plus étroite
entre technieiens et hommes politique§.
Un autré point qui me semble digne d'être souligné
est celui de la réforme de l'organisme europêen de
recherche et d'étude de l'énergie nucléaire. Il im-
porte de définir clairement les Iiens que l'on peut
établir entre les centres de recherche communs et
Ies centres de recherche notionaux. Il s'agit d'un
problème essentiel qu'il faut résouilre, et il incorrbe
à I'exécutif de faire des propositions en ce sens.
IIn autre sujet auquel il convient, à mon aüs, de
s'attacher est celui de la réforme du régime d'Eura-
tom. Je rappelle que lors de la création d'Euratom,
on a songé à un organisme disposant de pouvoirs
supranationaux. La matière était vierge : nous nous
houvions alors en face de problèmes complètement
nouveaux et si d'une part, ôn encourageait cette
idée, d'autre part, on s'y opposait. Aujourd'hü, Eu-
ratom est devenu un organisme excessivement bu-
reaucratique et on s'est peut-être éloigné de ce
qu'étaient ses objectifs insütutionnels. Aussi, ,il me
semble que I'invitation contenue dans Ie rapport de
M. Oele de revoir le régime d'Euratom'tant du point
de vue juridique que poliüque, mérite d'être sou-
mise à I'exécutif.
Pour terminer ma brève intervention, je voudrais en-
core une fois souligner que la détérioration gra-
duelle de la situation d'Euratom nous fait parcourir
à rebours le chemin que nous avons fait jusqu'à pré-
sent. Et c'est iustement le secteur technique qui per-
met d'apprécier la volonté poliüque des gouverne-
ments de faire l'Europe.
L'avis et le vote du groupe libéral sur le rapport
sera favorable. La commission de l'énergie, de Ia re-
cherche et des problèmes atomiques est toutefois
invitée à recueillir tous les éléments qui seront né-
cessaires et utiles pour éclairer les collègues sur ces
problèmes.
(Applaudissemmts)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Leonardi.
M. I..eonardl 
- 
(l) Je voudrais dire que nohe
effort, du moins l'effort que j'essaierai de faire dans
mon intervention, doit tendre à ramener notre dis-'
cussion non seulement à I'ordre du jour, c'est-à-dire
à l'examen de la proposition de résolution du col-
lègue Oele, mais surtout à la situation de fait à la-
quelle nous devons faire face.
J'ai I'impression que nous somme$ plongés dans une
sorte de songe qui ne tient nullement compte de la
réalité actuelle et qui, en fait, constitue une possi-
bilité facile d'évasion des responsabütés politiques
qui incombent à notre Parlement. Il me semble que
l'on ne peut pas parler d'un progr{lmme d'acüvité
future d'Euratom alors que ce document n'a pas
epcore fait l'objet d'un examen de Ia part de Ia
commission parlementaire. On ne peut qu'en faire
menüon, comme d'ailleurs ie le ferai. On ne peut
s'attarder encore 
- 
couune on l'a fait depuis des
années 
- 
sur l'un ou l'autre ÿpe de réacteur lors-
que I'on sait quels ont été, dans la praüqug les
choix effætués et quel ÿpe de réacteur est en train
de se développer également en Europe. On ne peut
parler d'élargissement de I'acüüté des centres de re-
cherche lorsqu'en réalité cette activité est en phase
non d'expansion mais de régression; on ne peut par-
ler de recrutement de personnel au centre d'Ispra,
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c'est-à-dire de la transformation de contrats d'agents
conclus par I'intermédiaire d'autres entreprises en
engagements réguliers lorsqu'en 'fait un certain
nombre de ces agents sont licenciés; on ne peut
parler de fuite de ceryeaux lorsqu'en fait nous ne
les occupons pas en Europe; on ne peut parler de
rapports plus étroits entre la recherche et I'industrie
lorsqu'en fait nous savons que l'industrie agit pour
son compte en établissant des rapports extérieurs à
Ia Commuuauté.
Il me semble donc que si I'on veut faire æuwe
utile, mêrne dans lss limites éhoites de nos pouvoirs,
notre tâche n'est pas têllement de continuer è pros-
pecter les sifuatiolrs futures que chacun de nous sou-
haiterait voir s'établir, encore que diversement, mais
de voir d'une fat'on réaliste Ia situation dans la-
quelle nous nous trouvons. C'est pourquoi je vou-
drais rappeler ce que signifie la proposition de ré-
solution Oele qui est à l'ordre du jour.
Pour Ia première fois dans son histoire, ce Parlement,
au cours de Ia session de mars, a rejeté Ie proiet
de budget prévisionnel d'Euratom- Il s'est agi là
d'un acte politique de grande portée qui n'a pas
eu, pour les. raisons que nous connaissons tous, Ies
conséquences qu'il aurait eues dans n'importe quel
Parlement national parce qu'il est indubitable qu'en
I'occurrence, un tel vote aurait enhaîné la démission
dê l'exécutif. Toutefois, il reste le fait de la motion
de censure politique: en effe! rejeter à un état prâ
visionnel reüent à voter une motion de censure po-
Iitique.
Étant donné la situation, c'est-à-dire l'impossibiüté
pour un organisme parlementaire de poursuivre une
collaboration avec uu exécutif qui a fait l'objet d'une
motion de censure poliüque, la commission parle.
mentaire, grâqe également à l'æuvre de notre col-
lègue Oele, a essayé de rétablir une situation poli-
tiquement supportable. Il en est resulté la proposi-
tion de résolution sur laquelle, en commission, je me
suis abstenu parce que si ie reconnaissais qu'elle
compontait certaines affirrrations avec lesquelles
nous soûrmes d'accord et d'autres avec lesquelles
nous îe le souures pas, elle représentait malgré tout
un effort notoire pour sortir d'une situation de fait
intenable.
Or, qu'est-il arrivé entre temps, depuis le vote de Ia
motion de censure du mois de mars ? La situation, à
mon avis, n'est pas restée ce qu'elle était, elle s'est
encoro sensiblement détériorée. C'est pourquoi Ie
texte de la résolution Oele n'est plus d'actualité et
doit être rnodifié.
J'ai proposé divers amendementi en ce sens. Par
exemple, il est üt au paragraphe 2 que'le Parlement
insiste pour qu'il ne soit pas décidé de licencioments
ava,nt qu'rm programme pluriennal ait été arrêté. Eh
bien, on a déjà procdé à ces licenciements. En ce
moment se poursuit à Ispra une gtève de la faimjustement pour protester contre ces licenciements.
Il ne s'agit donc plus, pour ce Parlement, d'insister
poru exprimer des désirs ou des væux, mais il s'agit
de conda-urner l'action de Ia Commissioar qü était
présente à la réunion de la commission parlemen-
taire, qui a suiü notre üscussion et qui en est arri-
vée justement à prendre les décisions contre les-
quelles nous avions voté en commission et qui font
I'objet de la resolution Oele.
Il est inutile de rappeler que dans le document con-
cemant les actiütés futures d'Euratom, il a été ré-
affirmé qu'un lien existe entre les questions de per-
sonnel et les programmes. L'exécutif reconnaît éga-
lement la nêcessité de re lien, mais en fait, elle se
comporte de façon toute différente. Je ne veux pas
non plus rappeler ici la question des agents sous
contrat d'entreprise ou non, celle du type d'accord,
du ÿpe de rapport de travail. Ce n'est pas là un pro-
blème qui peut en ce moment intéresser le Parle-
ment. Éüdemment, si l'exécutif le voulait, il pourrait
se justifier facilement en affirmant par exemple que
ces lieenciements ,ne sont pas de son fait, mais de
celui des entreprises qui ont conclu les conhats. Mais
c'est là iustement que réside la honte, dans le fait
d'avoir établi des conditions diverses de bavail. Des
travailleurs, en I'occurrencg des travailleurs italiens,
se trouvent dans des conditions plus mauvaises
que celles dans lesquelles se trouvent d'autres ,tra-
vailleurs et sont aujourd'hui frappés les premiers.
Mais je ne veux pas parler de ces problèmes. J'af-finne seulement qu'en fait, les Iicenciements ont
eu lieu et que la situation n'est donc plus celle qui
existait en mars, qu'elle s'est encore détériorée.
D'auhe part 
- 
et c'est un aube point dont nous
ne pouvons cacher Ia gravité le Conseil
de ministres avait donné l'assurance 
- 
rnalgré ce
qui avait été dit et les doutes qui avaient été expri-
més alors 
- 
que pour le 80 iuin nous disposorions
du nouveau programme pluriannuel. En fait, lo pro-
gramme n'a pas été soumis ,et de cela également
nous devons tenir compte. La situation n'est plus
celle sur laquelle ce Parlement a voté en mars der-
nier sa motion de censure à l'égard de la Commis-
sion, elle s'est encore détériorée. De cela également
iI faut,se rendre compte.
En oufe, si nous prenons le programme do l'exécu-
tif 
- 
qui n'est pas en discussion ici et auquel Ie
collègue Oele a fait allusion dans son rapport 
-nous'voyons qu'il y est affirmé que I'exécutif s'est
résolu à proposer une réduction de 5 0/o par rapport
à la situation actuelle, à cause des prises de position
du Conseil, Je voudrais rappeler à ce propos 
- 
en
mars, ce document nous ne l'aüons pas; nous
I'avons aujourd'hui, même s'il n'a pas encore été
discuté par la commission parlementaire 
- 
qu'aux
termes de l'article 126 du traité d'Euratom, læ mem-
bres de la Commission exercent leur fonction en
pleine indépendance dans I'intérêt général de Ia
Communauté; dans I'accomplissement de leurs de-
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voirs, ils ne sollicitent ni n'acceptent d'instmction
d'aucun gouvemement ni d'aucun organisme. C'est
là llarticle 126 du haité qui rappelle d'une façon
impéraüve aux membres de la Comnission leur de-
uoir de ûxvaillsr en pleine indépendance et dans
I'intérêt général de la Communauté. Or, dans son
prograrnme, la Commission propose une réduction de
5 0/o de l'organigramme à la suite de certaines posi-
tions prisæ par le. Cônseil. Ce Conseil que par la
suite l'exécutif, dans tous ses documents, déclare ne
pas être l'expression d'intérêts. supranationaux, mais
une conférence diplomatique, une espèce de cham-
bre de compensation des intérêts des différents pays.
Dans cette situation, je me demande waiment com-
ment on peut encore croire è un pouvoir de décision
autonome de la part de Ia Commission et comment
on peut mettre en doute la valiüté de cette motion
de censure que nous avions votée en mars à une
grande majorité, en nous référant alors au projet de
budgeÈet, qu'aujourd'hui, nous devrons rép6ter à la
suite des événemenb qui se Èont produits au cours
de ces derniers mois.
Vu la situation 
- 
que, par souci de brièveté, ie ré-
duis aux points essentiels 
- 
il mq semble que nous
courons le risque de voir encore s'amenuiser la res-
ponsabilité politique dont chacun de nous dispose
dans ce Parlement; parce qu'en fin de compte, nous
avons une responsabilité politique à l'égard de ceux
qui nous ont élus dans nos Parlements nationaux.
Nous ne pouvons échapper à cette responsabilité
' en parlant de l'un ou l'autre ÿpe de réaoteur,
d'élargisse'nrent, de liens entre recherche et indus-
trie, de choses que ce Parlement a discutées depuis
des années. J'ai priÉ le soin de lire les documents que
vous avez élaborés au cours de toutes vos années de
travail: ces choses ont eté dites et redites. A un
certain moment, ce Parlement a voté ure motion de
censure à l'égard de'la Commisslon en ce qui con-
eerne Ie budget qu'elle.a présenté, vote qui n'a pas
eu Ia suite qu'il aurait dû avoir vu les pouvoirs limi-
tés de ce Parlement. Toutefois, j'estime qu'eu égand
à nohe responsabilité, nous devons reconnaître que
nous nous trouvons dans une situation de crise
grave et que, sur le plan politique, ce Parlement dolt
prendre en considération la possibilité de recourir à
la motion de censure qui est un des rarm pouvoirs
qü lui ont été reconnus par Ie traité.
En fin de compte, à la fin de la période de transition,
et en ramsnant les choses à Ieur justo vâleur, ndus
devons reconnaître qu'Euratom, en ce qui concerne
l'æuwe de promoüon de Ia recherche nucléaire dans
les États membres, n'a obtenu aucun resultat parce
que les Etats membres ont poursuivi Ieurs recher-
ches comme ils I'ont voulu, en poursuivant les inté'
rêts et Ies objectifs qu'itrs voulaient atteindrg en de-
hors de tout lien avec l'æuwe d'Euratom.
Si nous considérons l'activité de promotion et dinté-
gration 
- 
et je me réfère aux tâches qui, selon les
dispositions du traité, ont été confiées à Euratom 
-
on peut dire que pour la promotion rien n'a été fait
ou presque et que pour l'intégration les quelques
programmes autonomes qu'Euratom s'est vu confier
et en particulier le projet Orgel sont une faillirte. Le
rapport Oele, ,comme tous les autres rapports, Ie
reconnaît. Donc l'ceuvre d'intégration n'a servi à
rien et en ce qui conceme l'æuwe de formation
du personnel, les résultats sont ce qu'ils sont: au-
jriurd'hui le personnel qui a été formé est un poids
que la Commission continue à porter pour des rai-
sons relev4nt de I'opinio,n publique, en essayant
toutefois de l'éIiminer en commeuç.ant par les plus
faibles, dans Ie cas d'Ispra, justement, les ,, appal-
tati ».
Nous nous trouvons donc dans une situation de crise
grave ot il me semble qu'il serait peu sensé de conti-
nuer à formuler des conseils, des væux et des désirs
auxquels on ne donne aucune suite,
La contribution qu'à mon avis le Parlement peut
apporter est de prendre en considération la possibi-
lité de voter en toute responsabilité, dans un proche
avenir, une motion de censurg c'est-àdire de deman-
der la démission de la Commission sur la baso de
I'article ll4 du traité d'Euratom. C'est en ce sens
que i'ai proposé certains amendements à la proposi-
tion de résoltr,tion de M. Oele. Comme je l'ai déià
dit au début, je ne suis pas en corrplet désaccord
avec la propmition de resolution Oele. Elle défend
certains principes que, au cours des travaux de la
commission, nous avons pu reprendre à Ia suite
d'une longue et amicale discussion.
Le problème que je voudrais poser aujourd'hü est
celui de la situation de fait, c'est-à-dire de savoir
si ce rapport, cornme ls desiderata et les proposi-
tions qu'il exprime, et certains d'entre eux sont légi-
times, corresponfl vraiment aux nécessités historiques
devant lesquelles nous nous tro,uvons. Ce n'est qu'en
ce sens que i'estime que le Parlement, et la cons-
truction européenne dans son ensemble, peut établir
des rapports de confiance avec I'opiniom publique,
sur une base de crédibilité suffisante. Croyez-moi,
chers collègues, en'entendant nos discussions, même
en ce qui concerne les aspects techniques 
- 
que
I'on peut plus ou moins apprécier 
- 
j'ai l'impression
que nous ne somm6 pas en bain de faire un travail
politique, mais que nous sommes plutôt en û'sin
d'essayer de nous évader d'une sifuation qui a mûri
et qui s'exprime par une lutte toujours plus forte
des travailleurs
Voilà les raisons qui rn'ont amené à présenter cer-
tains amendemenits.
Il{. le Président 
- 
La parole est à M. Cifarelli, au
nom du groupe sæialiste.
M. Cifarelll 
- 
(I) Monsieur le PrésidenÇ chers
collègues, je ne ferai pas. un discours tecbnique; je
voudrais souligner les aspects politiques de cette
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question. Permettez-moi de dire brièvement que si
nous considérons les trois Communautés dont nous
sommes l'Assemblée parlementaire, Ies vicissitudes
de la Communauté économique nous amèneront à
constater des succràs et des espoirs dans différents
domaines, celles de la Communauté du charbon et
de l'acier nous permettent d'établir un bilan assez
positif au cours des années, mais que lorsqu'on con-
sidère l'ceuwe d'Euratom, iI faut reconnaître avec
franchise que nous trouvons,en présence d'une Com-
munauté qui se meurt, que nous sommes en pré-
sence d'un effort communautaire parvenu à une si-
tuation extrêmement difficile. C'est pourquoi cette
discussion parlementaire ne peut être la base de ré-
percussions en dehors de cette enceinte, car I'on ex-
prime ici une critique sévère et pertinente. Je dois
dire, au nom de mes amis du groupe socialiste, que
Ie point de la proposition de résolution que nous
partageons pleinement est justement le premier qui
rappelle qu'en mars 1969, le Parlement européen a
refusé d'approuver le projet de budget de recherche
et d'investissements d'Euratom et qu'il « ne vqit 
-ce sont les termes précis 
- 
dans l'état actuel des
délibérations aucune raison de porter sur la situation
un jugement plus favorable ». Le fait qu'après ce
vote négatif du Parlement, le Conseil de ministres
ait adopté quand même ce budget, 
- 
d'autant plus
que le Parlement n'a pas en cette matière pouvoir
d'émettre une motion de censure, comme l'a souli-
gné notre collègue Léonardi 
- 
ne signifie pas que
cet organe qui représente officiellement I'opinion
publique européenne n'ait pris une position qui ne
peut être sous-estimée, une position que nous nous
efforçons de faire valoir dans les Parlements natio-
naux, parce que derrière chacun des membres du
Conseil il n'y a non seulement les gouvernements na-
tionaux, mais aussi les Parlements nationaux. Et c'est
à ce niveau, chers collègues, qu'il nous incombe de
faire sentir tout Ie poids et la graüté de la respon-
sabilité qui pèse sur nous, nos préoccupaüons et
même nos angoisse§.
Je ne dirai pas un mot de plus de ce qui a déjà étè
dit au sujet de la situation au centre d'Ispra. C'est
justement parce que je suis Italien que je m'efforce
de ne pas en faire un problème italien. C'est un
problème de la Communauté, un problème qui en-
gage nos responsabilités dans l'appréciation du pas-
eé et dans les perspectives d'avenir. Voilà pourquoi
iI importe que, en nous basant sur le rapport de
notre collègue Oele, nous fassions quelques pas en
avant pour préciser notre position en ce domaine. Je
voudrais dire en outre que la proposition formulée et
commentée par notre collègue Oele, au nom de Ia
commission de I'énergie, est sans aucun doute d'un
grand intérêt, je parle de Ia con-férence qui devrait
être organisée avec des personnalités scientifiques
et les responsables des organisations technocratiques
sur Ia restructuration, sur les programmes, sur les
développements ultérieurs de l'actiüté d'Euratom.
Il faut se rappeler à ce propos que, effeotivement,
alors que nous nous plaçons sur le terrain de la re-
cherche de base, sur le terrain de I'expérimentation
scientifique, sur Ie terrain donc d'une problématique
qui doit inévitablement tenir compte de la réalité,
avec les succès et les échecs qu'elle csrnporte, nous
devons tirer tous les avantages de Ia connaissance
approfonüe du problème, mais touiours ramener
notre jugement à l'appréciation de ce qui a étê le
point de départ et le but fondamental d'Euratom et
de ses centres de recherche. Je voudrais également
ajouter que, du rapport de notre collègue Oele, il
résulte une aûtre considération qui justifie les pré-
occupations que nous avons, c'est-à-dire qu'on n'a
pas encore adopté le programme de recherche d'Eu-
ratom élaboré par la Commission et présenté le
30 awil de cette année, programme de recherche
qui, sans aucun doute, ne prévoit pas un crédit suffi-
sant par rapport aux soûlmes que les différents Etats
de la Communauté consacrent à ces recherches, mais
qui peut toutefois servir de point de départ uüle
pour des développements ul,térieurs.
C'est ici que se greffe 
- 
que mon collègue Leonardi
me permette de Ie dire 
- 
le raisonnement que nous
pouvons déjà faire aujourd'hui pour demain : si les
arguments technico-scientifiques et politiques qui
résultent des discussions du Parlement européen et
dont nous voulons nous faire l'écho dans les Parle-
ments nation je le répète 
- 
en liaison avec
les responsabilités des différents ministres qui for-
ment le Conseil, ne sont pas accueillis et défendus
de manière appropriée par la Commission, ce serait
le momeht de voter Ia motion de censure fondée sur
les liens directs qui existent entre Parlement et Com-
mission.
De ce point de vue, je dois ajouter que pour appré-
cier les moyens ot élaborer les programmes l'on ne
peut ignorer ce qui constitue le problème des pro-
blèmeg dont nous parlons tous, mais auquel trop
souvent on ne prête pas l'attention nécessair-e, c'est-
à-dire que pour l'Europe, la base effective et supra-
nationale voulue par le traité de Rome 
- 
dans les
limites dans lesquelles ces traités I'ont imposé 
-pour faire progresser la construction de I'Europe des
années 1970 et pour combattre l'écart technolo-
gique par rapport aux grands États, ce problème
c'est justement Euratom.
Je rappellerai les chiffres de I'exode des scienüfiques
des pays européens : de France, au,cours des années
1968-1965, 278 savants, ingénieurs et diplômés en
sciences nafurelles sont partis vers les États-Unis ; de
Belgique, 88 ; d'Italie, 150 ; des Pays-Bas, ZLZ ; de
la république fédérale d'Allemagne, f 156. Je n'ajou-
terai pas d'autres chiffres. Mais loisque nous sentons
qu'au centre européen d'Ispra par exemple, il existe
une sitrration de tension telle qu'elle conduit à la
grève de la faim, nous nous rendons compte qu'il ne
s'agit pas seulement du problème de la base iuri-
dique des rapports de travail, mais d'un problème
sur lequel il incombe à I'exécutif de s'exprimer avec
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la plus grande fermeté' Le fait que l'Europe s'ap'
pauwit en savants est une question préoccu-
pante. A Ispra, nous avons formé des techniciens
èt nout ne voulons pas qu'ils se perdent à travers le
monde.
Pour ce qui est des aspects politiques qui se posent
auiourd'hui en liaison avec la situation- d'Euratom
.et de son avenir, qu'il me soit permis de souligner
par qilleurs le fait que, iustement, alors qqe Is traité
-contre 
la prolifératiàn nucléaire est de la plus grande
actualité 
- 
ce Eaité ayant déjà passé dans certains
États le stade de la ratification parlementaire et
dans d'autres le stade de la signature par les gouver-
nements, alors que pour les autres pays, il s'agit
d'un choix difficile à faire 
- 
l'existence d'Euratosr
constitue cette << clause européenne ' qul aurait per-
mis à beaucoup de consciences de surmonter Ie
doute qui s'est manifesté à l'égard de ce tiaité qui,
en substancg ne limite pas ceux qui disposent déjà
de I'armemeni nucléaire, mais seulement ceux qü
ne disposent et ne veulent pas disposer de cet arme-
ment. Eh bien, lorsqu'on s'y est référé dans les dis-
cussions que,nou§ savons tous avoir été trè§ difff-
ciles, à l'Agence des Naüons unies qui a son siège
à Vienne, il a eté affirmé 
- 
et c'est sur ce point
que dans les Parlements nationaux et surtout au Par-
lèment italien on a mis I'accent 
- 
qu'on aurait pu
disposer grâce à Euratom de- la possibilité d'un con-
trôie non pas à l'égard des États, mais, pour ce qui
est de la Communauté, à l'égard du foncüonnement
et des obieotifs institutionnels d'Euratom.
Or, si on devait laisser aller les choses comme elles
vont\ et si, à travers cette absence de moyens et
d'intentions nous ne rendions de nouveau acfuelle
la foncüon importante, primordiale, multiforme
d'Euratom, si nous laissions mourir Euratom, nous
rônoncerions par la même occasion à sa foncüon la
plus imporuu*te, qui n'est pas 'seulement valable
pour les six États communautaires mais qui constitue
irr 
-oy"tt exemplaire pour lonner une garantie de
paix et de progrès.
Je voudrais aiouter qu'il y a eu récemment une autre
nouvelle qui ne peut ête sous-estimée en ce qui con-
ceme Euràtom. ie parle de l'accord entre deux États
de la Communauté, la république fédérale d'Alle-
magno et les Pays-Bas, et I'Angleterre en vue de
l'élaboration scientifique et la production industrielle
d'uranium enrichi pa.r centrifugation' Et bien 'üte
I'on dit que les traités de Rorre permettent à un
Etat membre de conclure un aocord particulior avec
un autre É,tat de la Communauté ou un État tiers.
II me semble à moi, au contraire, qu'il ne faut pas
être grand clerc ni abandonner le terrain de la poli-
tique la plus simple et la plus claire pour affirmer
que tout aocord est admissible, sauf celui qui con-
cerne iustement un domaine pour lequel une institu-
tion communautaire est compétente ot exercq son
actiüté. Cet ac.cord risque fle porter un coup fatal
à Euratoin, déjà du fait qu'il est conçu comme un
accord beati possïdenües, à l'exclusion m&ne de la
participation des États de la Communauté qui se-
iaient disposés à faire les effô*s tecbniques et éco-
nomiques nécessaires. J'estime 
. 
que s'il s'adapte aux
exigences modernes en surmontant l'ecart eutre la
phase expérimentale et technique et celle de l'utili-
sation des nouvelles techniques dans une production
industrielle d'énorme importance qui sera la base de
l'énergie de derrain, Euratom pourrait intervenir
dans ce domaine. Qui pourrait empêcher qu'Euratom
deüenne l'organisme qui encadre et encourage la
formation d'une implantaüon européenne pour I'en-
richissement de I'uranium ? C'est Ià un obiectif d'une
importance extrême. et il importe qu'à ce propos
no* ooot entendions sw les rapports avec I'Angle'
terre et l'orientation générale de la Communauté.
Moi, qui vous parle 
- 
s[ s'es[ là mon credo poli-
tique 
- 
j'ai toujours üt et proclamé et je le répète
auiourd'hui en toute conviction que je suis disposé
à tous Ies sacrifices, dans Ia mesure où ceux-ci peu-
vent servir à faire progresser l'intégration euro-
péenne, Ia formaüon de l'Europe unie de demain,
du nouveau « troisième grand r, dont la nécessité se
manifeste touiours plus clairement dans le moment
actuel. mais ie ne suis pas disposé à faire quelque
sacrifice que ce soit si celui-ci doit servir les mi-
lieux induskiels privés ou les proiets égoistes et par-
ticularistes des différerits États. Nous som,rres ici
pour surmonter cas par cas, problème p4r problème,
l'orientation nationale, I'égoîsme particulariste et sec-
toriel. Et c'est de ce point de vue que nous devons
nous inquiéter du fait que cet accord tend en réa-
lité à vider de sa substance la fonction d'Euratom
dans un de ses points fondamentaux. Et iest une
chose étrange que I'adhésion souhaitée et souhai-
table de la Grande-Bretagne à la Communauté (je
crois que sur cette adhésion nous §ourmes tous d'ac-
cord; quoi qu'il en soit, j'appartiens au groupe de
ceux qui estiment qu'il faut poursuivre avec Ia plus
grande ténacité l'objectif de I'entrée de la Grande-
Bretagne et également des auhes Etats démocra-
tiques qui I'entourent dans le Marché commun euro-
péen) se fasse d'une manière particulière et on fonc-
tion d'une tendance au démembrement des Com-
munautés eurot'eennes.
Nous estimons que si l'Angleterre, spécialement en
considération de la situation qui, auiourd'hui, semble
s'orienter vers une lente transformation de l'horizon
politique européen, so tourne d'une façon décidée
vers son adhésion au Marché colnmun, elle ne pourra
pas ne pas accepter les traités de Rome et ne pÔrura
ôertainement pas être considérée conrme candidat
acceptable par les Communautés, si ello doit iouer
un rôle destructeur en co qui conceme I'un des pi-
liers de ces Coritmunautés, c'est-à-dire Euratom.
C'est un danger qui, à mon avis, doit être souligné
parco qu'il constihre le système d'approche le plus
mauvais pour l'Angleterre, un pays qui entre autres
est lo plus avancé pour ce qui est des moyens, do
DO Journal officiel des Communautes européennes - Annexe Juin-iuillet 1969
Clfarelll
I'expérience et des résultats acquis dans Ie secteur
d'activité qui est celui d'Euratom.
Voilà pourquoi, tout en exprimant nos réserves et
nos préoccupations, nous nous sommes déclarés d'ac-
cord avec les criüques formulées dans Ia résolution
de notre eollègue Oele et nous estimons qu'il est
opportun que le Parlement européen donne un avis
unanime.
(Applaudissem,ents)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M, Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, ce n'est
pas au nom de mon groupe que je parle en c€ mo-
ment. Je veux mettre sur le tapis une question rela-
tive à notre débat actuel, auquel participent plu-
sieurs hommes d'État 
- 
et non des moindres 
- 
qui
ont tendance à séparer les questions politiques des
questions économiques. C'est très curieux. Je vais vous
montrer, à partir d'un exemple bien clair, combien
cette séparation est.impossible. Je songe à quelque
chose qui se rattache au rapport de M. Oele, à savoir
le projet que I'on sait d'une ultracentrifugeuse, au-
quel participent les Pays-Bas, I'Angleterre et I'Alle-
magne occidentale et qui représente des intérêts in-
dustriels énormes. Comment pourrait-on séparer ces
intérêts économiques et industriels des intérêts poli-
tiques P C'est tout à fait impossible. A mon sens, la
nature mêrfie du projet montre bien qu'il s'agit d'une
affaire politique et industielle particulièrement im-
portante, même si je dois ajouter que j'ai été surpris
de ne pas entendre un seul mot à ce sujet de Ia pa*
de M. Leonardi, lorsqu'il a parlé au nom des commu-
nistes italiens.
J'ai ici un joumal néerlandais, le « Nieuwe Rotter-
damsche Courant 
" 
du 13 iuin, dont je voudrais vous
citer un passage relatif à ce projet d'ultracentrifu-
geuse :
<< Le projet est de con_fier les activités proprement
dites à deux sociétés, I'industrie devant également
y participer.
A côté de cela sera également constitué un organe
poliüque intergouvernemental, une commission
commune composée d'un représentant de chacun
des trois pays participants, qui devront approuver
unânimement les décisions dans le domaine indus-
triel. Seront, entre autres, soumises à approbation
les exportations vers les pays tiers et lèi acquisi-
tions éventuelles de capitaux étrangers, ainsi que
Ia fixation des moyens d'établissement.
Une des deux sociétés indushielles s'occupera de
la recherche... 
"
Ceci est à o-pposer au plaidoyer de M. OeIe potrr que
ce soin soit laissé à Euratorn 
-
« ... et âe. Ia production de cenbifugeuses ; I'autre
sera chargée de l'exploitation des installations. »
J'ai cité ce passage intentionnellement, parce que la
relation avec Euratom, mais aussi avec le Marché
coûrmun comme tel, y apparaît avec une netteté par-
üculière.
Je sais bien que lbn dit 
- 
on le dit aux Pays-Bas
4us5i 
- 
qu'en ce qui concerne Ia conclusion éven-
tuelle d'un aceord, le traité d'Euratom contient un
article spécial, l'article 108, selon lequel la Commis-
sion dewait se prononcer sur cet accord. Cet article
déclare en effet :
« Si un projet d'accord ou de convention contient
des clauses faisant obstacle à l'application du pré-
sent traité » 
- 
iI s'agit du traité d'Euratom 
- 
« la
Commission adresse ses observations à l'Etat in-
téressé )) 
- 
en l'espèce les Pays-Bas et l'Allemagne
occidentale'- 
" 
dans un délai d'un mois à compter
de la réception de la communicaüon qui lui est
faite.
Cet État ne peut conclure I'accord ou la conven-
tion proieté gp'après avoir levé les objecüons de
Ia Commission, ou s'être conformé à I; délibéra-
tion par laquelle Ia Cour de justice, statuant d'ur-
gence sur sa requête.,. »
Cette procédure est donc assez rigoureuse.
On pârle actuellement de l'Angleterre comme d'un
candidat potentiel à I'entrée dans Ia Communauté.
Je voudrais, à cet égard, poser une question à M. de
Koster, en ,m'adressant non pas au président en exer-
cice du Conseil, mais,au secrétaire d'Etat des.pays-
Bas. Je puis très bien imaginer, en effet, qu'au mo-
ment où, à la fin de I'année, certaines dispositions
dewont être prises en ce qui eoncerne.,le finÀcementde l'agriculture, Ie gouveinemeht néerlandais,
par exemple, exige que simultanément une déclara-
tion de principe soit faite au sujet de l'entrée de la
Grande-Bretagne ou du moins au suiet de I'ouverture
des négociations requises à cet effet. Je suis con-
vaincu que ce point ne tardera pas à prendre de
Iimportance.
Au même moment, dans le cadre de cet accord tri-
partite, iI faudra, en vertu de I'article 103, considérer
l'Angleterre conune un pays tiers. On considère donc
l Angleterre, d'une part, comme un futur partenaire,
d'autre part, dans I'accord tripartite, comme un pays
tiers. Comment, dans ces conditions, des négàcia-
tio4s sur I'entrée de la Grande-Bretagne pourraient-
elles avoir de la crédibilité ? Certes, on mà dira qu'il
se passera encore du temps avand que I'Angleterre
ne soit membre de la Communauté, mais te projet
d'ultracentrifu§euse va jusqu'aux années 80. Voilà
pourquoi je pense que nous nous trouverons dans une
position de négociation très curieuse.
Je voudrais demander à M. Oele son opinion de rap-
porteur à ce sujet.
Je voudrais demander à M. Hellwig auqsi quel est,
à cet égard, le point de vue de Ia Commisiion eu-
ropéenne.
Juin-juillet 1969 Parlement européen - Séance du mardi ler juillet 1969 ot
Vredellng
Enfin, je voudrais demander au président en exercice
du Conseil comment il voit ces problèmes. Notre in-
formation serait singulièrement renforcée si, sur ce
problème politique et économique exhêmement im-
portant, nous pouvions recevoir une réponse nette de
ces trois autorités : Ie Parlement, le Conseil et la
Commission européenne.
M. te Prêsidenl 
- 
Lâ parole est à M. Hellwig.
M. Hellwig, üce-prëstdent de la Commissi,on des
Comrumautés européeruhesi. 
- 
(A) Les remercle-
ments de la Commission vont au rapporteur ainsi
qu'à la cornnission compétente pour I'ceuwe qu'ils
ont accomplie. La Commission leur est d'autant plus
reconnaissante que leurs travaux apportent un solide
appui'à ses propres acüütés et efforts üsant à don-
ner une forme et une orientation nouvelles aux tra-
vaux.de préparation du nouveau programme pluri-
anhuel.
En particulier, I'exécutif a également étudié soigneu-
sement les résultats des consultatiôns auxquelles a
. 
procédé la commission, consultations qu'évoque le
rapporteur et,dont il dégage certaines conclusions
dans sa proposition de résolution. Pour ce qui est du
contenu de la-résolution, ]a Commission ne saurait
en définiüve 
- 
je le répète,- qu'y voir un renfor-
cement de sa position de négociation quant à un
nouveau prograrnme pluriannuel et quant au main-
.tien du Centre commun de recherche nucléaire.
Vous me comprendrez si ie renonce à remonter dans
le passé aussi loin qu:il Ie faudrait pour répondre ici
à certains reproches et à certaines criüques. Vous
savez également que la nouvelle Comrnission n'est
responsable que dans une mesure très Iimitee de ce
qui fait actuellement I'objet des critiques; en effet,
apres la fusion des exéoutifs, la nouvelle Commis-
sion a endossé Ia responsabilité pour Euratom, voici
exactement deux ans ; or, norlbre de problèmes
dont uous aüons à rious préoccuper sont bien anté-
rieurs'à eètte date, notamment le problème de savoir
si I'orientation ile Ia recherche poursuiüe par Eura-
tom êst encore compatible avec les objectifs üsés.
Son activité a-t-elle débouché sur un éparpillement
des efforts, sur un niveau méüocre, sur un échec ?
Toutes questions dont -les historiens seront encore
amenés à traiter de manière très détaillée.
J:ai déjà.eu l'occasion d'évoquer certaines questiorrs
devant cette Assemblée. Je crois p_ouvoir me limiter
à eonstater ici ce qui suit : il n'y a pas lieu d'avoir
honte d abandonner, après la àise en æuwe des tra-
vaux, certains projets de recherche prérnrs pour une
durée de plusieurs années, parce qu'ils ne compor-
tont aucune perspective de rendement économique.
Tel est le risque que, dans Ia recherche à grande
échelle, nous devôns tous affronter. Ce qui serait
erroné, ce serait de ne pas reconnaître en temps utile
les critères qui permettent de déceler les risques d'un
échec. La Commission a tiré une conséquence de
cette situation 
- 
la chose a été mentionnée de divers
côtes 
- 
: Ie réacteur à eau lourde refroidi organi-
quement, c'est-à-dire Ie proiet Orgel, a cessé de faire
partie de notre programme. Toutefois, nous présen-
tons des propositions üsant à affecter à des usages
multiples les installations de recherche créées à I'épo-
que, installations qui servlraient désormais à l'en-
semble du domaine de la technolo§ie de l'eau lourde.
Il s'agit là d'un exemple concret montrant qu'il fdut
avoir le courage d'abandonner des projets qui ne pa-
raissent plus rentables, de convertir ces derniers et
d'affecter à d'autres usages les installations créées.
La situation globale, dans laquelle ce processus doit
également s'appliquer à Euratom, est caractérisée par
l'existence d'une surcapacité en installations de re-
cherche dans de nombreux pays, A cet égard, les
pays de Ia Communauté sont loin de constifuer une
excqrtion. Il en résulte la nécessité d''une certaine
adaptation, et peut-être aussi celle d'une réduction
du personnel et de la capacité directement engagés
dans la reclierche nucléaire.
Nous avons enüsagé la question de la dispersion des
efforts avec Ia même franchise que celle qui a carac-
térisé l'exposé de M. le Rapporteur. Permettez-moi de
rappeler qu'en automne passé, .la Commission elle-
même, dans son « livre blanc », a attiré l'attention
sur ce phénomène ; elle I'a toutefois fait de manière
nuancée et en précisant que le risque de dispersion
est bien plus grand. et plus rnenaçant si celle-ci se
poursuit à l'échelle de la réalisation induskielle. Les
problèmes soulevés par la dispersion ne résident pas
tant dans les progrrnmes de recherche, que-dans
Ies applications industrielles, dans le morcellement
non seulement de I'offre émanant de I'industrie, mais
aussi dans celui de Ia demande de la part du secteur
de l'électricité. Des conclusions en ont été tirées, qui
correspondent largement à celles du rapporteur et
de la commission du Parlement.
Permettez-moi d'aborder maintenant certains points
du rapportde M. Oele. En élaborant Ie nouveau pro-jet de programme, nous nous sommes efforcés de
pallier le risque de dispersion par l'adoption d'un
système de consultations préalables è de très nom-
breux échelons. Les auditions des commissions par-
lementaires y ont contribuê. De même, nous avons
établi des contacts très étroits avec les représentants
de Ia science et de l'économie, c'est-à-dire, plus pré-
cisément, de l'industrie de la construction des réac-
teurs et du secteur de l'élechicité, ainsi qu'avec les
experts gouvernementaux des Etats membres, et
nous pouvons affirrner que nos proposiüons qui fi-
gurent dans lç nouveau projet de programme résul-
tent dans une large mesure des harmonisations opé-
rées dans Ie cadre de ces consultations.
Nous en avons également tiré la conclusion que Ies
contacts noués avec I'industrie n'étaient pas satisfai-
sants dans le passé, nota.rrment en ce qui concerne
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les applications industrielles. Dans notre projet de
programme, vous bouverez un chapitre volumineux
consacré aux aspects industriels dont il faudrait tenir
cornpte à I'avenir pour les activités futures d'Eura-
tom. Ces aspects, qui englobent une multitude de
problèmes, tels que les commandes passées par les
pouvoirs publics et les questions relaüves aux nor-
mes, aux ,prescripüons de sécurité et aux garanties,
font I'objet d'une nouvelle procédure de consultation
arrêtée hier par le Conseil, ce qui me permet d'affir-
mer que Ies négociations ont démarré en la maüère.
De même, nous avons interrogé l'industrie dans le
cadre de nos proposiüons concemant la recherche
dite sur commande. Dans le projet de programme
nous prévoyons que f indushie prendra à sa charge,
moyennant paiement, un nombre croissant de com-
mandes. Ce n'est d'ailleurs pas nouveau. Pour le
centre de recherche nucléaire de Geel nous pourrions
obtenir deux fois plus de commandes émanant de
I'industrie si nous disposions du personnel néces-
saire. En conséquence, nos contacts avec I'indushie
en tant que client sont des plus étroits.
J'en arrive au deuxième point soulevé par le rappor-
teur, M. Oele, à savoir la question de la consulta-
tion et des réunions des ex,perts, non seulement dans
la phase de consultation en matière de program.me,
rnais aussi au cours des travaux ultérieurs du centre
de recherche nucléaire. Hier, le Conseil, sur proposi-
üon de la Commission, a adopté une décision pré-
voyant la constitution de comités consultatifs essen-
tiellement composés d'oçerts dês six pays en rela-
tion avec la Commission. Celle-ci sera chargée de la
présidence et du secrétariat de ces Comités. Au cours
de l'élaboration, de la discussion et de l'exécution
des programmes, ils rempliront en permanence des
fonctions consultatives pour certains secteurs du pro-
gramme principal. Les comités consultatifs marquent
une étape sur la voie de I'obiectif qu a également
évoqué M. Ie Rapporteur, bien que sous une forme
quelque peu différente.
En ce qü concerne les contacts établis par nos pro-
pres chercheurs, et notamment Ia proposition pré-
sentée ici à plusieurs reprises et üsant à réunir ceux-
ci, dans le cadre de colloques et d'autres rencontres,
avec les représentants scientifiques des États 'mem-
bres et ceux de I'industrie, je crois qu'à I'heure ac-
'fuelle 
un nombre élevé de ces rencontres sont en
cours, dans les domaines spéciaux de travail. Pour
une partie d'entre elles, nous arssumons I'organisaüon
et Ia responsabilité administrative notamment au
centre d'Ispra ; pour d'autres, orgenis§ss auprès d'au-
tres services, nous assumons les fonctions de rappor-
teur. En tout état de cause, nous avons développé
dans une bès large mesure cet échange de vues.
Une autre soluüon consisterait, bien entendu, à con-
voquer ùe sorte de . Parlement des scientüiques ,r,
pour dégager à partir de cette Assemblée des concep-
tions concernant les problèmes de la recherche à long
terme et de Ia politique de recherche à long terme.
Lorsqu'il s'agit de politique de recherche à long
terme, j'estime cqrendant que l'on dewait éviter de
faire travsiller les seuls scientifiques dans le cadro
d'une telle réunion; en effet, dans le champ de ki
spéculation, les idées se heurtent üolemment.
S'agissant de projets politiques à long terme, il va
sans dire que les autres secteurs relevant des respon-
sabilités publiques doivent eux aussi êhe représen-
tés dans les conversations.
Un autre point du rapport concerne l'exigence d'une
plus grande souplesse dans I'exécution du programme.
Grâce au nouveau projet de prograurme, nous nous
efforçons précisernent d'y répondre; en l'espace de
cinq années, un quart environ de Ia capacité actuelle
du Centre commun de recherche nucléaire abandon-
nerait les actiütés nucléaires et serait affecté à d'au-
tres activités. Parmi celles-ci, il y 
", 
d'une part, la
rentrée des commandes passées par l'industrie sous
le régime des contrats de recherche. Il est prévu
qu'elles atteindront une moyenne de 5 0/o environ du
chiffre de ces demières années.
Rentre également dans cette- catégorie la mise en
service d'un certain nombre de divisions, en particu-
lier à Ispra, pour les tâches de recherche non nucléai-
res déià mentionnées. Cela constituerait un démar-
rage approprié, dont I'importance pourrait être éva-
Iuée à près de 14 à 15 0/o de Ia capacité.
Ensuite, on a estimé à environ 5 0/o Ia réduction du
personnel résultant de départs nornaux. A ce propos,je dois contredire M. Leonardi qui estime que Ia
réduction de 5 0/o constitue une mesure de licencie-
ment. En effet, les places devenues vacantes par dé-
parts normaux, en l'espace des cinq prochaines an-
nées, ne dewont pas toutes être réôccupées, de sorte
que rien qu'à ce titre une réduction de 5 oio porura
intervenir.
Le rapport a égaloment abordé Ia question de Ia di-
rection du Centre et des établissements qui lui sont
rattachés. II recommande une plus grande autono-
mie; i'estirne toutefois qu'il convient de' ne pas
perdre de vue l'incorporation directe'dans la hié-
rarchie administrative 'des trois Communautés. Je
crois que nous nous sommes engagés dès à présent
dans une certaine évolution. Je suis personnellement
convaincu que les seules obligations d'ordre juridi-
que qui incombent au directeur d'un tel centre de
recherche nucléaire dans un État membre exigent
qu'il dispose aussi d'une autonomie qui corresponde
à ses responsabilités directes. Il en est ainsi dans une
large 'mesure en matière d'exécution des programmes;
cela est moins aisément possible pour ce qui est de
leur établissement ; en effet, l'élaboration et l'établis-
sement des programmes, auxquels tous les centres
ont coirtribué, doivent finalement êbe consacrés par
les décisions du Conseil de ministres, c'est-à-dire
subir l'examen hautement délicat des groupes d'ex-
perts des Etats membres. Les progra[rmes qui ne
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font qu'additionner Ies souhaits sont condarrnés à un
échec certain.
Je tiens à souligner, cependant, que cela ne doit pas
avoir pour effet d'entraver I'autonomie et Ia liberté
d'action dans l'eiécution d'une tâche de recherche
clairement définie. Au contraire, je dois même ajou-
ter l'observation que voici : je comprends Que nos
chercheurs estiment que les difficultés inhérentes aux
négociations relatives aux prograrnmes etc., entravent
dans une certaine mesure leur liberté, surbout lors-
qu'elles s'accompagnent de délicates décisions budgé-
taires telles que le déblocage des ressources ou cer-
tains investissements. D'autre part, toutefois, l'im-
pression prévaut 
- 
tout au moins du côté de cer-
tains experts gouvernementaux 
- 
que'la liberté en
matière d'exécuüon des progra,rnmes dans les centres
de recherche a été, à l'occasion, interprétée de ma-
nière assez large et que les activités de recherche
ont été étendues à certaines actiütés dans des do-
maines voisins. A cet égard, on ne trouvera iamais
une solution idéale. Il n'empêche que vous,me trou-
verez le défenseur de la liberté du travail et de la
responsabilité propre des chercheurs et des scienti-
fiques.
j'en arrive ainsi à la situation telle qu'elle existe à
l'hèure actuelle du fait que le Conseil s'est abstenu
d'adopter dès hier un nouveau programme pluri-
annuel, cela contrairement aux résolutions. qu'il a
adoptées en hiver. Le Conseil n'ayant prévu que
cette seule,réunion d'hier avant la pause de l'été, et
cela pour des motifs que je ne puis examiner ici, la
Commission a été nécessairement amenée à provo-
quer une moüfication de la situation globale. Elle
a demandé la levée du blocage du budget de re-
cherche pour le deuxième'semestre. Hier, le Conseil
a levé le blocage du budget de recherche pour Ie
deuxième semestre. Il a donc donné suite au v(pu
de la Commission. Il a laissé prévoir qu'une déci-
sion sur le programme pluriannuel interviendrait
avant le let novembie. Sur la base de cette date, il
souhaite que la Commission entame la procédure de
Iicenciement des agents qui ne seraient plus couverts
par le programme, c'est-à-dire du personnel en sur-
nombre. Hier, par la voix de son président, Ia Com-
mission a de nouveau informé le Conseil de son oppo-
sition de principe à s'engager sur cette voie et réitéré
sori objection selon laquelle une procédure de licen-
ciement ne saurait avoir lieu que sur la base d'une
dêcision concemant un véritable programme pluri-
annuel. En outre, Ie Conseil, zur proposition de la
Comrnission, a adopté hier une première partie d'un
prograûrme futur, à savoir la prolongaüon de I'asso-
ciation avec I'O.C.D.E. pour Ie projet Dragon des
réacteurs à gaz ù haute température. Il a chargé la
Commission de négocier une reconduction iusqu'au
lur mars 1978.
Parmi les décisions d'hier adoptées par le Conseil,j'ai déjà mentionné la création des comités consul-
tatifs.
En ce qui concerne les travaux préparatoires€n vue
des déci3ions sur le-programme pluriannuel, le Con-
seil a demandé do poursuiwe l'examen des aspects
de politique industrielle et d'étudier les possibütés
tant juridiques que techniques et scientifiques con-
cernant l'inclusion des projets de recherche non
nucléaires proposés par la Commission. Enfin, il a
expressément chargé la Comnrission de poursuivre
les entretiens de coordinaüon avec I'industrie, no-
tamment avec'le secteur de l'électricité. Dan's ce do-
maine aussi, il §arde en vue la nécessité de confron-
ter les différents programmes en matière de politique
des réacteurs.
La Commission a placé au centre de ses propositions
de programme la construction de réacteurs et Ie rôle
de la coordination. La contribution de son propre
centre do recherche nucléalre serait fournie par I'ins-
tallation Essor à Ispra, c'est-à-dire en relation avec la
filière des réacteurs à eau lourde.
En ce qui concerne le secteur des réacteurs à haute
température et les réacteurs surgénérateurs rapides,
la Commission souligne l'impérieuse, nécessité de
parvenir à une coordination des installations et des
programmes industriels. Plusieurs regroupernents
sont en cours d'exécution.
Cette coordination clevra aboutir à un échange d'ex-
périences et, après un certain démarrage, permettre
les décisions nécessaires à la construction des grandes
installaüons de protoÿpes. Plus les dimensions des
prototypes s'accroisseit dans les différents secteurs,
plus il est nécessaire de ne construire dans la Com-
munauté qu'un seul prototype par secteur.
J'entends votre question: pourquoi encore déve-
lopper simultanément des réacteurs à haute tempé-
rature, des réacteurs surgénérateurs rapides 'et des
réacteurs à eau lourde ? Cette solution répond à la
situation internationale ainsi qu'à I'observation faite
par notre propre industrie et par Ie secteur de l'élec-
trlcité, à savoir qu'il serait prématuré d'opter dès au-
jourd'hui en faveur d'un seul ÿpe de réacteur, puis-
que nous ne savons pas encore, notamtent, si l'une
ou I'autre de ces séries de réaeteurs avancés permet
réellement d'obtenir un rendement économique.
C'est en quelque sorte souscrirâ une asr*ance que
de traiter simultanément les différents projets jus-
qu'au stade de Ia construction, mais en les coor-
donnant.
Je puis vous assurer que cette position de Ia Com-
mission est entièrement partagée par le secteur de,
l'électricité de la Communauté, que nous avons con-
sulté, ainsi que par le secteur indushiel qui, dans ce
domaine, a fait siennes les recommandations du sec-
teur de l'électricité.
J'ajouterai une brève observation sur les domaines
d'actiüté non nucléaires. Bien entendu, le comité
Aigrain a élaboré un catalogue prévoyant quatre
douzaines d'actions différentes pour lesquelles un
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travail à l'échelle communautaire est considéré
conrme nécessaire et utile. Mais, il nous faut dé-
maxrer. Nous ne pouvons pas attendre l'examen, par
les gouvernements, de tout l'éventail mis au point
par le comité Aigrain et les négociations à son suiet
avec Ies pays tiers ; en effet, nous devons immédiate-
ment obtenir dans certains secteurs des commandes
pour notre centre de.recherche nucléaire. Le fait que
nous disposions à Ispra d'un grand centre de calculs,
C.E.T.I.S., nous permet d'exécuter des eommandes
en matière de technique d'information émanant du
secteur non nucléaire. Le fait qu'Euratom a acoom-
pli d'importants travaux préliminaires en matière de
protection sanitaire, destinés à la mise au point de
nofines communautaires uniformes dans le domaine
de Ia protection contre les radiations etc., nous per-
met de proposer de déployer nos activités dans le
dmnaine des nuisances, où il faut définir des critères
et des normes de caractère général à des fins d'obser-
vation et pour les mesures de protection.
En ce qui concerne la troisième partie des projets
non nucléaires, à savoir Ia création d'un bureau eu-
ropéen de référence et de normalisâtion, Euratom
dispose également d'un capital d'expérience. En
vertu du traité, Euratom a pour tâche de mettre au
point des normes, des techniques de mesure, des no-
menclatures, un langage technique dans un nouveau
domaine de la technologie avancée. Or, Ie grand
danger 
- 
prévu par les auteurs du traité 
- 
n'est-il
pas Ia création, dans les industries nouvelles, de nou-
velles entraves commerciales du fait des prescrip-
tions de sécurité et des normes purement nationales ?
Les activités d'Euratom dewaient permettre d'éviter
ce risque. 
_A cet égard, un travail préparatoire consi-
dérable a été accompli, travail reconnu à sa iuste
valeur. C'est powquoi il est nafurel que nous met-
tions les connaissances acquises en matière d'épreuve
des matériaux, de technique d'irradiation et dans les
diverses techniques de mesure, à Ia disposition
d'autres secteurs de la technologie avancée, pour
jeter ainsi les bases. d'un centre européen de mise au
point des nonnes et des tytrles de matériaux. La dé-
finition de normes est nécessaire dans l'électronique,
l'informatique et dans de,nombreux autres secteurs.
Le rapport du groupe Aigrain Ie souligne presque à
chaque passage.
C'est pourquoi, en propbsant ces actiütés, nous de-
vons répondre intégralement aux conceptions élabo-
rées par le groupe Aigrain et par le.Conseil de mi-
nisbes en ce qui conceme la politique de recherche
de Ia Communauté considérée en relation avec l'ex-
périence acquise par Fruatom.
La. procédurb iuridique ne dewait pas constituer un
obstacle; vouloir, c'est pouvoir. Il suffirait, en l'oc-
currence, d'avoir la volonté politique d'aboutir.
Permettez-moi d'aiouter une brève observation en ré-
ponse à des questions posées non pas par l'Assem-
blée, mais dans un autre contexte. La Comrnission
est consciente des conséquences qui résultent de
I'ajournement de la décision relative au progranrme.
En effet, elle doit présenter avant le 80 septembre
un projet de budget de recherche pour 1970. Dans
la situation actuelle, la Commlssion est en mesure de
presenter ce budget de recherche, mais seulement sur
Ia base de ses propres propositions de programme,
c'est-à-dire, en d'autres termes, qu'elle veut, bien ert-
tendu, satisfaire aux obligations résultant du baité,
mais, en l'occurrence, seulement dans Ie cadre de ses
propres propositions de programme.
A l'heure actuelle, une question restée en suspens
dans les délibérations du Conseil et de la Comrnis-
sion est celle de la prise en charge des travaux effec-
tués sous le régime des contrats de recherche et, en
particulier, Ie problème de la tarification. A cet
égard, la Commission partage I'avis de certains États
membres selon .lequel, dans le cas également des
travaux effecfués sous le régime des contrats de re-
cherche, I'infrastructure du Centre commun de re-
cherche est une affaire financière commune. Sinon,
la recherche effectuée sur demande ne pourrait sup-
porter la concurrence des instituts de recherche des
secteurs économique et indushiel qui, contrairement
au Centre de recherche, ne sont pas subordonnés
aux obligations conununautaires préwes par le traité.
Je répondrai enfin à quelques observations présen-
tées ici dans Ie cadre de la discussion. M. Ramaekers
a surtout attiré I'attention sur l'omission que voici 
-d'autres orateurs l'ont également évoquée 
- 
: la pro-
position de prognamme de la Commission ne fait pas
état de I'installation de séparation des isotopes,
c'est-à-dire, plus particulièrement, de l'approüsionne-
ment en uranium enrichi. Nous avons simplement
rappelé dans la proposition de programme qu'un
autre travail était en train de s'accomplir, havail
qui pourrait être mené à terme dans un proche ave-
nir. La Commission a transmis au Conseil le rapport
élaboré par un groupe d'études de nohe comité
consultatif pour les questions de I'énergie nucléaire
et consacré aux divers aspects de I'approvision-
nement, En ouhe, 'la Commission, sur la base de
ce rapport, a présenté au Conseil des propositions
concernant les mesures ultérieures à prendre dans
cette affaire. Dans Ie cadre de ces propositions, Ia
Commission a estimé qu'il n'était pas encore possible,
à I'heure acfuellle, de se prononcer en faveur de l'un
ou de l'autre procédé technique, mais qu'il faudra
encore compter deux années d'études communes et
de cbmparaisons techniques entre les différents pro-
cédés avant qu'une telle décision ne puisse être
arrêtée. En outre, la Commission a clairement ex-
primé qu'elle estimait qu'il s'agit d'une tâche com-
munautaire et que là où certains pays üsaient à as-
surer la poursuite de ces travaux d'une manière dif-
férente, il fallait en tout état de cause ménager la
possibilité d'associer les autres pays de la Comrnu-
nauté à leurs efforts. Les délibéraüons sur ce projet
n'ont pas encore commencé. Je dois donc me limiter
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à vous exposer brièvement les observations de la
Commission concernant sôn propre projet.
A ce propog perTettez-moi de menüonner succincte-
ment la question de I'article 108 du haité d'Euratom.
Les deux gouvernements dÉtats membres qui font
partie du groupe des Trois 
_déjà mentionné, ont in-
forrré la Commission en temps utile de leur inten-
tion de mener de telles conversations. En ouke, ils
ont annoncé qu'une fois réalisé un accord, ils consul-
teraient la Commission à son sujet conformément à
l'article 108. Pour autant que nous sachions, il n,y
a pas encrtre d'accord définiüf de sortç que l'on ne
saurait affirmer que les consultations auraient déjà
pu êbe engagées; en effet, selon nos in-formations,
le contenu de cet accord reste eneore à clarifier sur
certains points.
La quesüon que M. Vredeling a soulevée à ce propos
revêt bien entendu un caractère politique; il s,agis-
salt de savoir s'il y a une différence entre la position
d'un État membre qui a posé sa candidatuie et la
po-sitiôn d'un État üers, Or, Ie haité ne.fait état que
d'États qui sont membres et de ceux qui ne le sântpT; la position iuridique du canüdai.n'y est pas
déffnie, de sorte que nous devons nous réiérer tout
d'ahord à I'article 108. Au cas, toutefois, où ces con-
sultations n'lnterviendraient qu'au cours de négocia-
tions relatives à I'adhésion, la base de depart pour
I'appréciation de cette affaire en serait éüàemment
modifiée.
En ce qui conceme le rapport avec le traité de non-
prolifération des armes nucléaires, je soulignerai cer-
taines observations présentées au cours dJIa d.iscus-
sion. Euratom ne saurait se prévaloir d,être une
instance de contrôle au sens propre du tenne et ü-
voquer le droit de conhdler l'utilisation des maüères
fissiles à des fins pacifiques, qu'à condiüon de forrrer
avec ses installations de recherche un tout qü soit
en état de fonctionner. En effet, I'e:çérience techni-
que et scientifique des inspecteurs qui travaillentporrr nous fait précisément partie de cette capacité
de fonctionnement. La Commission a d'ailleurs in-
corporé dans Ie programme certaines activités des-
tinées à améliorer nos connaissances en matière de
contrôle du flrix des matières fissiles. Dans ce do-
maine, il conviendrait d'effectuer des ùavaux de re-
cherche supplémentaires. En outre, la ,Commission
s'est vue autorisée, sur l'initiaüve du Conseil, à aug-
menter Ie nombre des inspecteurs travai]lant dans ce
secteur. Nous espérons que cette mesure a créé des
conditions favorables à l'obtention dans un proche
avenir des pouvoirs penmettant de négocier un ac-
cord de conbôle avec l'Age_nce atomique de Vienne.
Plusieurs orateurs ont abordé la quesHon du person-
nel, notaunment aussi la situation déplaisante et les
répercussions d'ordie psychologique. Nous parta-
geons entièrement cette appréciation. Nous aussi, à
la. Commission, nous oomprenons parfaitement Ies
préoccupations du porsonnel. Je crois l,avoir souligné
à illusieius reprises devant cette Assemblée.
Permettez-moi aussi de mentionner qu'en ce qü con-
cèrne,la mesure qui se déroule à l'Ëeure acàeile, à
savoir la résiliatirin des contrats d'e.mploi avec cer-
taineS firmes italiennes, Ia Commission s,attache à
réduire à un minimum les difficultés d'ordre écono-
mique et social que doivent surmonter'les personnes
affectées pâr cette rnesure.
La Commission unique avait trouvé une situaüon
dans_ Iaquelle, sur È base des contràts d,emploi
conclus entre le centre de recherche d'Ispra et ger-
taines sociétés italiennes, un certain nombie de per-
sonnes employées pù ces sociétés travaillaient au
centre de recherche nucléaire. Pour une partie d,en-
tre elles, au nombre de 150, Ies coptrats d'emploi
n'ont pas recueilli I'accord du Consêil. La Commis-
sion s'est efforcée de les incorporer à l'organigramme,
c'est-à-dire d'obtenir lew titularisation. Dans Ie proiet
de budget de 1969, elle a encore demandé l'incorpo-
ration de 100 postes de cette catégorie, les 
" 
appal-
':i ti », comme postes fixes de. I'organigramne. Le
Conseil a rejeté cette demande; il a, àu contraire,
exigé la résiliation de ces contrats.,par rapport à sa
décision de décembre, la Comriris.ion a àËterrr, ,r,
sursis à titre de mesure sociale, une moitié de ces
effectifs,devant quitter son èmploi pour la fin de
iuin, et l'autre moitié pour la fin de l;année. Coopé-
rant avec les autorités italiennes, la Commission a
fait le nécessaire pour le reclassement de ce person-
nel. La semaine passée, sur les 75 « anpatlagl dont
le départ était prévu pour Ie S0 jauvier, environ g0
cohtinuaient de travailler au centre. euant aux
autres, leurs firmes les avaient déjà affectès à d,au-
tres postes.
A l'heure actuelle, c'est-à-dire au ler juillet, la moitié
enüron des 80 membres restant de ce personnel re-
prend Ie travail dans d'aubes entreprises des envi-
rons. Il en reste 15 qui veulent demzurer au Centre.
Ils n'acceptent aucun autre travail. Six d,enbe eux
participent à la grève de la faim.
Or,_quelle esl la situation rêele de l'emploi ? Avec
l'aide du préfet, une action de reclasseàent a été
enheprise en faveur de ce personnel, à Ia suite de
laquelle 41 enheprises de Ia région de Varese se
s_ont déclarées disposées. à embaucher ce personnel
dans l'irrnmédiat. En d'autres termes, il ne i'agit pas
de soucis pour l'avenir; il s'agit, au conhair{ d;un
pomportement que l'on peut seulement interpréter
coulme une réaction psychologique à l'ensemble de
ces difficultés. Comme toujours, la Commission s'est
déclarée disposée à examiner les questions délicates
restées en suspèns au cours de conversations menées
directement avec les représentants du personnel.
Monsieur le Président, Mesda-es et Messieurs, il ne
me reste plus qu'à présenter quelques observations
sur la question de savoil si la Commission, en élabo-
rant sa proposition de progranrme, s'est inspirée des
desiderata des gouvernements des Étas hembres
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et du Conseil. M. Léonardi a cru devoir rappeler
les dispositions de l'article 126 du traité et I'indépen-
dance des membres de la Commission' J'estime,
Monsieur Léonardi, que ce rappel était superflu' S'il
fallait une preuve de I'indépendance de la Commis-
sion, Dieu iait qu'elle I'a fournie au cours des durs
conllits qui ont èté menés au cours de ces deux der-
nières ainées pour le maintien d'Euratom et du
Centre commun de recherche' Je crois qu'il n'y eut
guère de discussion entre les gouverneme-nts des
États membres et le Conseil, d'une part, et la Com-
mission, d'autre part, qui ait été plus üolente et plus
opiniâtre que celle qui a été menêe dans I'intérêt
d;une institution, d'un acquis de la Comrnunauté, et
des personnes qui s'y trouvent employées.
Cette observation, Monsieur le Président, termine
mon intervention. Je regrette de ne pouvoir assister
cet après-midi à la suite de ce débat, étant retenu
par drautres obligations'professionnelles urgentes' Je
poi. uorrt annoncer, cependant, que M. le président
iluy ." donnera la peine, cet après-midi, de répondre
à ma place à d'autres questions'
(Applaudissements)
Il{. Ie..Président 
- 
Merci, Monsieur Hellwig.
La parole est à M. Oele.
lVL Oele, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le PrésidenÇ
avant que M. He[*ig ne nous quitte, je voudrais
dire combien je déplore qu'il ne puisse assister jus-
qu'au bout à ces débats décisifs pour l'avenir d'Eu-
ratom,
M. le Pre.sident. 
- 
La séance est suspendue.
(La séonce, utspendue à 13 h 75, est reprise ù
15 h 10)
PRESIDENCE DE M. SCELBA
M. le PrésidenL 
- 
La séance est reprise.
Nous poursuivons la discussion du rapport de' M.
Oele.
La parole est à M. De Koster.
M. De Koster, présid.ent en sreîcice ilu Corxeàl des
Comrnurwrrtés erropéennes. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, lorsque, ce matin, j'eus, pour la première fois,
I'occasion de m'adresser à cette Assemblée, l'hono-
rable M. Vredeling n'était pas encore présent'
N'ayant donc pu entendre que je disais que ie me
bornerais à écouter, il m'a posé une question qui, en
fait, s'adresse moins au président du Conseil qu'aux
gouvemements de deux Etats membres, la républi-
que fédérale d'Allemagne et les Pays-Bas.
Je puis d'abord vous dire que le gouvernement alle-
rn"ird 
"t Ie gouvernement néerlandais 
ont informé
la Commission européenne de leur intention d'en-
gager des conversations avec l'Angleterre en vue
à'üu oonu"rrtion tombant sous l'application de I'ar-
ticle 108 du traité instituant I'Euratom. Ils ont éga-
lement promis de suiwe la procedure de l'article 108
dès quü sera question d'un projeq d'accord' Pour
l'instant, iI n'en existe Pas encore.
Pow ce qui est du calendrier, il y a, par conséquent'
plusieurs éventualités. Première éventua'lité, les né-
iociations avec la Grande-Bretagne sur l'enhée de
ce pays dans la Communauté commencent en au-
tomne et aboutissent rapidement à un résultaÇ avant
que le proiet d'accord entre les trois pays n'ait vu le
iôur. Dans ce cas, l'article 103 ne s'applique pas, car
Ln a affaire à trois États membres de la même Com-
munauté.
Seconde éventualité, la République fédérale, le
Royaume-Uni et les Pays-Bas parviennent à un projet
d'accord avant les négociations avec le Royaume-
Uni ne soient arrivées à bonne fin' Dans ce cas, lo
Royaume-Uni conserve son stafut de pays tiers ius-
qrtu,, *o-"nt de la demière ratification du traité
d'adhésion. En d'autres mots, les gouvemements
mettent à exécution leur intention d'appliquer l'ar-
ticle 108.
M. Vredeling a demandé, en plus, ce qui arriverait
si les gouvernements obtenaient I'accord de la Com-
mission et qu'ensuite le Royaume-Uni devînt membre
de la Communauté ?
Monsieur Ie Président, ie pense que cette situation
ne susciterait pas de difficultés particulières. Nous
nous en sommes tenus au traité et je suppose qu'au
moment où le Royaume-Uni deüendra membre de
la Communauté, il y aura à régler, dans les négocia-
tions, nombre de dispositions transitoires et d'autres
questions beaucoup plus compliquées que celleJà. Je
pense qu'à ce moment les trois gouvernements pour-
ront, en accord avec la Commission européenne,
trouver les solutions que pourraient requérir le res-
pect des différents traités et conventions.
(Applaudissements)
M. le Président 
- 
Je remercie M. De Koster.
La parole est à M. de la Malène, au nom du groupe
de I'U.D.E.
M. de la Malène. 
- 
Monsieur le Président, Mes'
dames, Messieurs, je voudrais très brièvement, à la
fin de cette discusslon, rappeler le point de vue de
notre groupe sur cette affaire'
Nous réaffirmons une fois de plus, s'il en était be-
soin, l'attachement de notre groupe au principe des
centres corrtmuns de recherche, mais, bien entendu,
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cet attacbement te doit pas être immédiatement
détoumé de son objet en le transformant et ên fai-
sant de ces centres-communs une fin en eux-mêmes
d'une part, un moyen d'action politique, d'autre
part.
Il serait d'ailleurs hès fâcheux, justement parce que,
À tort ou fl 1eiss11, et pour des raisons sur lesquelles
ie ne reüendrai pas, on a oriertté parfois ces cenhes
coûlmuns de recherche vers des objectifs sans issue,
d'essayer de les maintenir dans les mêmes objec-
tifs. Le meilleur moyen de répondre positivement
à la question de l'attachement que nous avons porr
les centres conrmuns de recherche, c'est d'essayer,
au contraire, à'tous les niveaux, notamment à celui
.de la Commission et du Conseil, de prendre cons-
cience du problème pour orienter les cenhes com-
muns de recherche dans de bonnes dhections. Si
bien que je ne répéterai pas ce que j'ai déjà eu
l'honneur de dire devant le Parlement européen à
Luxembourg, à' savoir que les centres coûrmuns
n'ont pas pour raison d'être de conduire vers la re-
cherche fondamentale, mais doivent au contraire, en
vertu du traité, être orientés vers des applications
pratiques qui présentent un intérêt pour tous Ies
pays membres parce. que ceux-ci n'ont pas entré-
pris de recherches dans cette directiorr.
En vertu du traité, parce que c'est là probablernent
la meilleure façon de faire viwe utilement ces cen-
tres communi de recherche, les activités qu'Eura-
tom mène par ses propres moyens doivent avoir un
caractère essentiellement complémentaire par rap-
port à celles des États membres ; ce qui doit con-
duire à écarter les recherches ayant un caractère
hop théorique 
- 
en vertu du traité, ce n'est pas la
fonction d'Euratom 
- 
; on ne doit y recourir que
dans la mesure où cette recherche fondamentale est
nécessaire pour épauler en quelque sorte les re-
cherches appliquées.
De même, les crentres courmuns ne doivent pas aller
dans des directions. qui n'intéressent qu'un seul ou
quelquefois deux États membres, surtout l'État
membre où est implanté le centre de recherche, ce
qui a été malheureusement souvent le ca,s.
Enfin; Ies objectifs de recherches ne doivent pas
faire double emploi avec ceux qui sont poursuivis
dans les différents Etats membres.
Certes, I'applicaüon de ces obiectifs: écarter la re-
cherche fondamentale en elle-même, ne pas pour-
suiwe un obiectif n'intéressant qu'un seul État
membre 
- 
celui du lieu d'implantation 
- 
ne pas
faire double emploi avec les recherches menées par
les Etats membres, pourrait conduire, si on n'y pre-
nait pas garde, à réduire I'objectif des cenbes com-
muns de recherches.
Mais 
- 
et je crois qu'il faut insister sur ce point 
-ce n'est pas en maintenant artificiellement è un cer-
tain niveau Ies moyens de recherche que I'on fera
apparaître ce qu'il faut faire apparaître, c'est-à-dire
les aspirations coûlmunes encore à naître. C'est là
I'essentiel, c'est cela qu'il faut faire apparaître :'les
aspirations communes de recherches technologlques
en coûtmun.
Je ne crois trias, qu'en commençant par la base en
quelque sorte, c'est-à-dire en affirmant à tout prix
que I'on ne veut rien changer, qu'il faut maintenir
Ies moyens, que I'on s'obligera en quelque sorte,
au nivêau des six pays, à faire apparaître Ies aspira-
tions communes qui sont indispensables dans Ie do-
maine de la recherche en commun.
Il ne faut pas inverser les facteurs. Ce qui est im-
portant, c'est, à six, de prendre conscience des pro-
blèmes, de les définir, que ce soit dans le domaine
de la recherche nucléaire 
- 
et ie vais y venir dans
un instant 
- 
ou dans les autres domaines de la re-
cherche en vue d'une action commune. Ce n'est pas
en maintenant artificiellement, au départ, un instru-
ment que I'on obligera en quelque sorto les États
à prendre conscience du problème. Je crois que c'est
là l'aspect fonclamental du problème qui nous est
posé.
Je ne répéterai'pas ce que j'ai déjà eu l'occasion de
dire, à savoir que le choix des nouvelles acüvités
des divers centres communs ou du centre coulmun,
quel que soit le vocabulaire, ne doit pas être guidé
par le souci d'assurer le plein emploi des effectifs,
mais, au contraire, par le désir d'utiliser au mieux
Ies compétences du centre ou des centres dans l'es-
' prit de coopération technologique dont le Conseil
de ministres a défini les grandes lignes en octobrre
1957, et que M. Hellwig rappelait ce matin en fai-
sant allusion au rapport de M. Aigrain.
Si I'on s'oriente, et il le faut, dans cette direction,
ce n'est plus seulement, à l'occasion du programme
pluriannuel de recherche d'Euratom que Ie pro-
blème doit être posé. Au cas où des décisions posi-
tives seraient prises, à I'issue de la discussion du
rapport auquel je viens de faire allusion ou d'au-
tres rapports, dans la voie des recherches non nu-
cléaires réalisables dans le centre cornmun, I'on de-
wait ultérieuremenÇ dans le cadre du programrne
pluriannuel, voir quelles conclusioris on pourrait tirer
de cet accord des Six pour des recherches non nu-
cléaires.
M. le Rapporteur a fait allusion à la possibilité aussi
d'orienter ou d'utiliser au mieux les moyens du
cenhe à une coopération avec l'industrie. Cela pose
deux questions ou plutôt il y a deux orientations:
la première serait une coopération directe avec les
industriels, ceux-ci faisant appel, à Ieurs frais, au
centre. Nous n'y voÿons pour notre part, naturelle-
ment, aucune objection.
Le deuxième aspect qui est certainement le plus
important, car nous ne voyons pas les industries de
la Communauté 
- 
je ne veux pas dire que nous ne
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le souhaitons pas 
- 
faisant appel directement au
centre de recherche, le deuxième aspect, üs-je, vi-
serait, dans le cadre d'une politique industrielle, à
confier certains travaux au centre commun de re-
cherche. Nous ne I'excluons naturellement pas. Au
contraire, nous nous en féliciterions. Mais il ne
s'agit pas, encore une fois, de renverser l'ordre des
facteurs.
Avant de s'engager dans cette voie que nous sou-
haitons, il serait bon que les objectifs et Ies modali-
tés d'une telle politique industrielle aient été défi-
nis auparavant. Il ne s'agit pas de dire a priori qu'on
va charger nos c€ntres communs de recherche d'une
politique industriélle et de penser qu'ainsi les cho-
ses continueront. L'inverse est nécessaire. Les Six,
au plus haut niveau, doivent prendre conscience des
problèmes, définir les objectifs et les modalités
dans ce domaine. Alors seulement, nos centres com-
muns de recherche pourront travailler utilement.
Cela a déià été proposé au Conseil 
- 
plusieuJs ora-
teurs l'ont dit avant moi 
- 
notamment en décembre
1967 et précisé à l'occasion d'un mémorandum sur
la politique industrielle coûImune qui souhaitait
notamment l'établissement d'accords de spécialisa-
tion réduisant Ie nombre des producteurs, aboutis-
sant à la création d'un grand marché pour les com-
posants des cenhales nucléaires. Malgré ces propo-
siüons et ce mémorandum, malgré les. efforts pour
essayer de définir en oorunun, au sommet, les objec-
tifs d'une politique industrielle dans laquelle nos
centres communs pourraient intervenir efficacement
dans les domaines non nucléaire et nucléaire, on
peut dire que, jusqu'ici, tout ce qui a été réalisé
s'est malheureusement fait en dehors du cadre com-
munautaire,
Nous -avons un accord germano-belgo-néerlandais
pour la réalisation d'un protoÿpe de réacteur sur-
générateur. Nous avons un accord germano-hollando-
britannique pour I'ultra-centrifugation. En dépit des
propositions formulées, nous soulmes bien obligés
de constater que tout ce qui, dans Ie domaine de la
politique industrielle, des obiectifs et modalités a été
réalisé par les États, I'a été en dehors du cadre com-
munautaire. Recommander, cornmo certains le font,.
une large autonomie pour la direcüon du centre de
recherche et un fonds qui permettrait, par un appui
financier, de stimuler la coopération industrielle,
suppose, comme je I'ai dit 'dès le début 
- 
et c'est
Ia base de cette intervenüon 
- 
le problème résolu.
Or, iI ne I'est 
- 
pas. Il ne suffit pas de mettre des
moyens à la üsposition du fonds et de lqi indiquer
la direction à suiwe, il faut que les gouvernements
et Ie Conseil preilrent consciàce des problèmes et
se mettent d'accord pour définir Iès objectifs et les
modalités d'une politique industrielle, faute de
quoi tous les moyens, y compris les moyens finan-
ciers accordés au centre commun, conduiraient à
répéter ce que nous avons connu dans le passé. Ce
n'est pas uir moyen de définir la politique et le cen-
tre commun auquel nous sommes attachés autant
que qüconque n'est qu'un moyen. La politique doit
être fondamentalement changée. Les gouvernements
doivent prendre conscience de,ce que doit être une
politique industrielle dans les domaines nucléaire
et non nucléaire, définfu les objectifs et les modali-
tés pour confier, 
.ensuite, mais ensuite seulement,
au centre commun de recherche le rôle qu'il doit en-
core iouer.
Telles sont les quelques remarques que je voulais
formuler.
(Applaudissements)
M. le Présidenü 
- 
La parole est à M. Rey.
M. Reyo présiàant de la Commission des Conmu-
runrtés ewtpéennes, 
- 
Monsieur le Président, Mes-
dames, I\{essieurs, si je prends la parole, c'est essen-
tiellement poirr répondre à une observation faite ce
matin par un des.membres du .Parlement auquel
mon collègue et ami, M. Hellwig, n'a pas eu I'occa-
sion de répondre lui-même.
Je voudrais, auparavant, une fois de plus, Monsieur
le Président, excuser l'absence de mon collègue, le
vice-président Hellwig. Il avait espéré, j'avais espéré
aussi, que le débat pourrait s'achever à la fin de la
matinée. Mon" collègue m'avait exposé les raisons
pour lesquelles il serait absent cet atrgès-midi, de-
vant participer à une réunion importante d'un
groupe où sa.présence personnelle m'a paru vérita'
blement nécessaire. En conséquence, j'ai convenu
avec lui que je I'excuserais. Mon collègue, Guido
Colonna di Paliano, et moi-même, qui avons par-
ticipé à toutes les réunions où la Commission a,
sous ûra présidence, délibéré des affaires d'Euratom,
et qui avons également participé à toutes les réu-
nions ministérielles y compris celle d'hier, nous
avons eu l'espoir que le Parlement coirsidérerait
que la Commission était représentée à un niveau
convenable, lui permettant de répondre à ses obser--
vations.
J'ajoute que mon ami M. Helhvig sera de retour à
Strasbourg dès demain matin, en sorte que si tel ou
tel membre de I'Assemblée, iotamment M. Ie Rap-
porteur de Ia commission de l'énergie, de la recher-
che et des problèmes atomiques, souhaitait s'entre-
tenir encore avec lui de ces problèmes, mon col-
Iègue serait naturellement à sa disposition.
Cela étant, j'interviens essentiellement pour répon-
dre à M. Leonardi qü, ce matin, a demandé la dé-
mission de la' Commission que ie préside, et s'est
étonné qu'elle soit encore en fonction I
Messieurs, je suis de ceux qui ont souhaité Ia pré-
sence dans ce Parlement des représentants de
toutes les forces politique§ du peuple européen, Je
me suis réjouis de la présence de M. Leonardi et de
ses amis dans cette Assemblée et, puisque j'en at
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ainsi les avantages, il me paraît inévitable que j'en
aie aussi les inconvénients et que je doive me rési-
gner éventuellement à n'être pas, ni mes collègues
non plus, investi de la confiance de l'un des hono-
rables membres et de ses amis.
Ce matin, j'ai eu l'impression qu'il s'était trompé.
En effet, il a considéré le vote du Parlement du
mois de mars comme une censure à l'égard de la
Commission. Je voudrais lui rappeler que ce n'est
pas la Commission qui a rédigé et adopté le budget,
sur lequel le Parlement a délibéré et qü a été adopté
par le Conseil. J'espère que mon ami M. De Koster
ne se formalisera pas de cette observation. Le bud-
get adopté par le Conseil I'a été contrairement aux
propositions de notre Commission. Celle-ci, en ef-
fet, a pris position en temps utile contre le princip'e
des programmes complémentaires, principe que
nous trouvons mauvais et, hier encore, à Strasbourg,
au nom de mes collègues, j'ai üt au Conseil les rai-
sons pour lesquelles nous maintenons cette opinion.
Je n'entame pas une discussion maintenant, nous la
reprendrons ultérieurement. je fais simplement cette
remarque.
Si donc le Parlement a rejeté le budget présenté
par le Conseil, précisément pour qu'on en revienne
au budget présenté par la Commission, il me pa-
raît di{ficile de considérer cela comm'e une censure
de notre exécutif I J'ai dès lors compris que la cen-
sure de M. Leonardi s'adressait non pas à moi, mais
à M. Ie président De Koster, que ce n'était pas ma
démission, mais celle de M. le président du Conseil
qui était demandée ce matin dans cette Assemblée.
]e crois que le Conseil est assez grand pow se dé-
fendre en cette circonstance. Puis-je simplement.
faire cette remarque que ce n'est pas très gentil
pour notre ami, lvl. De Koster. Il est président de-
puis moins de 24 heures, il s'est donné la peine de
venir aujourd'hui assister à un débat où il est très
important que le président du Conseil, qui prési-
dera dans les six prochains mois nos travaux dans le
domaine Euratom, puisse recueillir l'opinion du
Parlement.
Je suis plein de gratitude envers M. De Koster pour
l'effort qu'il a fait. Dès lors, I'en remercier en lui
demandant, dès les premières 24 heures, son départ,
ce n'est pas très aimable I
Dans ces conditions, je me permets de demander à
cette Assemblée de ne pas suiwe la suggestion de
M. Leonardi I
( Applnudis sements sur dioers bancs)
M. le Présidenl 
- 
La parole est à M. Oele.
M. Oele, rapportew. 
- 
(N) Monsieur le Président,
le rapporteur n'est évidemment pas insensible aux
louanges qui lui ont été adressées à l'occasion du
ô
rapport de la commission de l'énergie, de la recher-
che et des problèmes atomiques. Je vous en suis
très reconnaissant,
Dans cette dernière intervention, je me bornerai,
quant à moi, aux questions controversées, c'est-à-
dire aux remarques qui ont reflété une manière de
voir différente de cello que contient le rapport de
la commission.
Tout d'abord, je répondrai à la remarque de M. Leo-
nardi, qui estime que I'organisation d'Euratom n'a
nullement contribué à renforcer la coopération,
I'intégration des États membres, plus particulière-
ment dans le domaine de la recherche nucléaire.
]e pense que, lorsqu'il porte ce jugement particu-
lièrement pessimiste et sombre sur la situaüon, M.
Leonardi perd de vtre que, malgré toutes les diffi-
cultés et tputes les insuffisances, et personne ne
songe à les mettre en doute, Euratom a réellement
contribué à une certaine coordination de la recherche
nucléaire, ne fût-ce que dans le domaine de la re-
cherche fondamentale.
D'autre part, il est un fait que, dans la réalisation
des différents projets industriels qui, à présent sui-
vent leur coürs propre en Europe, I'acüon coordi-
natrice d'Euratom et l'échange de connaissances
qu'elle suppose ont, au début en tout cas, joué un
rôle important,
Le fait que, dans le domaine de l'énergie nucléaire,
on ne peut plus parler d'un retard caractérisé
rnontre I'importance de ce i"ôle. Il y a un retard
dans le domaine de la politique industrielle et, par
conséquent, dans le domaine de la concentration
des entreprises qui s'occupent de la construction de
réacteurs et de Ia production d'électricité, mais il
n'y a pas de retard dans le domaine de la connais-
sance industrielle.
Ceci nous amène au cæur du problème.
M. Leonardi a assorti sa critique d'un certain nom-
bre d'amendements. D'après son intervention, je me
serais attendu à un amendement exprimant, sans
possibilité de malentendu, une motion de censure.
Je n'ai pas eu connaissance d'un tel amendement.
A cet égard, je constate qu'il existe entre la manière
de voir les choses de M. Leonardi et la mienne une
différencre d'accent. Peut-être cette motion de cen-
sure viendra-t-elle encore. En tant que rapporteur
de Ia commission, ie ne pourrai toutefois lui don-
ner mon appui.
Monsieur le Président, mon collègue M. Vredeling
a parlé de négociations entre I'Angleterre, la répu-
blique fédérale d'Allemagne et les Pays-Bas sur
une nouvelle méthode d'enrichissement de l'ura-
nium, fondée sur l'ultracentrifugation.
M. De Koster a déjà répondu à une quesüon de M.
Vredeling à ce sujet, mai§ cette question m'était
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également adressée. Elle était quelque peu théo-
rique. Elle concernait Ia situation particulièrement
compliquée qui se produirait si, alors que I'Angle-
terre, en tant que candidat membre, participerait à
des négoeiations sur son entrée dans les Communau-
tés, était conclue, dans le cadro des négociations
tripartites dont nous parlons, une convention com-
portant un accord intergouvernemental à contenu
politique.
Je ne parle pas en ce moment en tant que rappor-
teur de la commission, mais à titre purement per-
sonnel, parce que je sais que M. Vredeling aims qu€)
l'on réponde à ses questions. Dans une situation de
ce genre, il convient, à mon avis, de bien préciser
deux choses.
Tout d'abord, quel que soit Ie contenu politique de
semblable accord intergouvernemental, il doit être
bien établi qu'Euratom interviendra dans 'le con-
trôle de I'usage de cet uranium.enrichi.
Deuxièmement, il doit être bien assuté, selon moi,
dans semblable situation délicate, qu'au moment
où I'Angleterre enhera dans la Communauté, tout
accord intergouvernemental dont le contenu poli-
tique recouwirait ou atteindrait le domaine commu-
nautaire expirera automatiquement en ce qui con-
cerne cette partie et sera inséré dans les traités ou
le haité unique de Ia Communauté. Une telle
clause me semble trouver sa justification dans la
sifuation qui se produirait en pareil cas.
Au su4llus, en tant qu'homme qui s'est occupé au-
trefois de problèmes techniques, je dois aiouter que
si la centrifugation est une méthode extrêmement
intéressante et très prometteuse, plus prometteuse
même que la méthode de diffusion gazeuse, ses con-
séquences favorables doivent néanmoins encore se
manifester et il faut encore prouver qu'elle est en-
tièrement sûre.
Les pays et les industries qui auront le courage et'
disposant des fonds nécessaires pour fournir cette
'preuve pourront indubitablement faire valoir cer-
tains droits à cet égard. Aussi longtemps toutefois
que cette preuve n'aura pas été fournie, on ne
porura considérer que cette méthode a une valeur
tout à fait égale à celle des auhes; la démonstra-
tion reste à faire. Ceux qui preûrent ce risque ont,
à cet égard, sur le plan purement industriel et com-
mercial, un certain droit d'aînesse, car rien n'em-
pêchait d'àutres pays de commencer à appliquer ce
système, dont le principe était déjà connu au mo-
ment de la deuxième guerre mondiale et'que vous
pouvez retrouver énoncé dans Ies manuels de tech-
nique chimique.
Un autre point controversé a été évoqué par M. de
Ia Malène. Dans son intervention qui, comme tou-
jours, était très intéressante, M. de la Malène a af-
firmé qu'il fallait savoir d'abord ce que l'on voulait
réaliser dans le domaine de la politique indusrielle
avant d'arrêter les moyens et Ie programme de l'exé-
cution de cette politique. Et, comme toujours, une
affirmation et un raisonnement de ce genre sédui-
sent par la logique évidente qu'ils recèlent. On a cou-
hrme, dans ces cas, de faire état de Ia pensée carté-
sienne, dont nos amis français aiment à nous réga-
ler. Je dois toutefois faire remarquer que le monde,
et particulièrement celui de la recherche dans le
cadre d'objectifs industriels, est plus compliqué que
l'objet de cette logique du XVIIe siècle. Une grande
entreprise qui dirait à son chef de la recherche et de
Ia mise au point : o Ne faites provisoirement rien,
au laboratoire; il faut d'abord que nous, les écono-
mistes et les directeurs de l'entreprise, nous sachions
ce que nous voulons entreprendre, après quoi nous
vous dirons quel genre de recherches vous aurez à
faire r, commettrait une grande faute, Monsieur de
la Malène, elle irait à sa perte et serait en faillite
dans les dix ans, Certes, notre Communauté n'est
ni une entreprise ni une industrie, mais ie crois que
dans Ie cadre économique actuel de notre pensée,
semblablè comparaison n'était pas déplacée. Outre
Ia formulation d'objectifs de politique industrielle,
il faudra donner aux chercheurs le champ et Ia lati-
tude nécessaires pour présenter eux-mêmes des
idées propres, pour faire du travail créateur, pour
faire eux-mêmes des propositions de productions
nouvelles, de nouveaux ÿpes de réacteuis, d'appli
cations nouvelles dans le domaine nucléaire ou
dans un autre domaine. Si vous ne laissez pas cette
Iiberté à ces chercheurs, vous pouvez être certains
que jamais les'recherches ne seront couronnées de
succès.
Dans son discours, M. Hellwig a soulevé un certain
nombre de points, Monsieur le Prêsident, qui appel-
lent quelques commentaires de ma part. Notre vceu
de voir l'organisation d'Euratom rendue plus flexible,
plus efficace, plus - claire et plus indépendante a
donné lieu à un malentendu. Je n'ai nullement
voulu par là porter atteinte à Ia responsabüté de la
Commission, mais j'ai bien indiqué dans le rapport
la nécessité d'écourter les circuits de commande et
de permettre, dans la politique quotidienne et dans
la définition et l'application des prograürmes, une
meilleure expression des idées et des conceptions
des chercheurs eux-mêmes.
Je ne doute pas que la Commission ait fait tout ce
qui était en son pouvoir pour accueillir les idées ve-
nant de la base et pour tenir compte de ce qui se
passe dans les centres mêmes ; mais Ia question est
de savoir si Ie schéma organisaüonnel tel qu'il est
acfuellement inscrit dans les textes et mis en action
est Ie meilleur.
Si je pose cette question, ce n'est pas seulement
parce que certaines plaintes nous sont parvenues è
ce sujet, mais aussi parce que je sais qu'une organi--
sation de recherche ne peut prospérer de façon du-
rable que si sa direction repose, en dernière analyse,
entre les mains de personnes compétentes et expé-
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rimentées dans le domaine de la recherche. Je me
demande si tel est Ie cas de I'organisation d'Eura-
tom. Nous estimons qu'il y a certainemênt moyen,
à ce point de vue, de changer quelque chose.
Certes, je sais que les choses sont compliquées par
toutes sortes d'organisaüons auxiliaires et d'organes
consultatifs qui doivent dider la Commission et le
Conseil. Ce matin encore M. Hellwig nous a dé-
claré que des comités consultatifs ont été mis en
place tant par le Conseil que ptr Ia Commission.
Nous avons également appris que la Commission
assurera Ie secrétariat de ces comités, mais i[ ne
notrs est pas possible de discemer s'il s'agit là d'une
simplification ou d'une complication supplémentaire
de la procédure de décision. Peut-être allons-nous
l'apprerldre. M. Hellwig n'est pas parmi nous pour
I'instant, mais peui-être quelqu'un d'autre peut-il
me dire dans quelle mesure le n groupe atomique »
du Conseil et le 
" 
comité scientifique et technique »
de la Commission, tous deux organismes consulta-
tifs, sont devenus superflus, car, dans la négative,
le nombre des comités consultatifs s'est de nouveau
agrandi. Dans ce cas, on n'en voit pas la fin et les
arbres masquent la forêt.
M. Hellwig a déclaré textuellement, au début de son
discours, qu'il appartiendra à I'histoire de juger la
critique, entendant par là non seulement la critique
en général, mais aussi celle qui s'exprime en ce Par-
lement. Je dois dire que cette déclaration est lourde
de conscience historique. Il n'en demeure pas moins
que ce Parlement doit juger la situation et en faire
la critique. Ce n'est évidemment pas une affaire qui
intéresse tellement l'histoire. La question est, en ef-
fet, de savoir ce que nous pensons de la situaüon à
laquelle a abouti l'évolution de ces dernières an-
nées, Nous avons également dit, dans notre rapport,
combien il était dommage que, dans ses proposi-
tions au Conseil, Ia Commission se fût tenue si ri-
goureusement à la lettre du traité et aux pouvoirs
qui lui sont reconnus et qu'elle n'eût pas, dans cette
situation parüculière, recouru à des moyens plus
radicaux pour faciliter la conversion d'Euratom. Le
risque n'est pas exclu que la proposition de la Com-
mission soit encore réduite et qu'il n'en subsiste
même pas le minimum indispensable au maintien
d'un centre commun d'e recherches. Il aurait beau-
coup mieux valu, selon nous, que la Commission
présentât des exigen'ces un peu plus élevées, peut-
être moins en ce qui concerne les hommes qu'elle
aurait voulu attirei ou maintenir en seryice que la
liberté dont dewaient disposer les centres eux-
mêmes en matière de décisions relatives à I'adap-
tation et à la conversion à d'autres tâches.
Peut-être Ia Commission eût-elle, ce faisant, provo-
qué d'abord urae nouvelle critique violente de la part
du Conseil, mais peut-être aussi le résultat final
ett-il été plus üable que ce que j'entrevois dans
mes prévisions les plus pessimistes. J'espère que
mes sombres craintes ne deviendront pas Éüté.t
J'estime néanmoins que la Commission aurait bien
fait d'affirmer clairement, en I'espèce, puisque pen-
dant des années encore il ne sera pas question d'ob-
jectifs parfaitement nets de la politique industrielle
de la Communauté comme ensemble, qu'elle en-
tend, dans cette période critique, donner à ce centre
Ia possibüté de s'adapter, avec une certaine dose
d'autonomie, à la situation nouvelle et de se liwer
aussi à un travail créateur.
Enfin, je voudrais encore faire remarquer, au nom
de la commission de l'énergie, de'la recherche et des
problèmes atomiques, que nous sommes tout à fait
convaincus qu'Euratom doit êfue maintenu, non pas
en premier lieu en tant que centre de recherche nu-
cléaire, mais surtout cornme corps de savants,
comme institut au service de tous ceux qui auront
un jour à s'occuper de coordination du travail
scientifique et technologique dans la Communauté.
De cette fonction peuvent surgir des possibilités de
recherche propre. Grâce à un tel centre cornmunau-
taire de recherche, on prend conscience de près de
la nature des problèmes que posent aussi ces activi-
tés de coordination.
(Applaudissements)
M. le PÉsident 
- 
La parole est à M. De Koster.
M. De Koster, prêsid.ent en æerci,ce du Conseil des
Comnruruutés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Pre-
sident, j'ai écouté avec arlmiration M. Oele, dont
I'excellent exposé témoigne comme toujows, et
pour moi, ce n'est pas ttne révélation, d'une con-
naissance approfondie des problèmes qü se posent.
Je tenais,à le dire avant d'aborder Ia critique d'une
partie dudit exposé.-
M. Oele a d'abord envisagé I'hypothèse de Ia con-
Clusion d'un accord entre le Royaume-Uni, la répu-
blique fédérale d'Allemagne et les Pays-Bas sur
l'enrichissement de I'uranium suivant la méthode
d'ultracentrifugaüon, puis celle de I'adhésion du
Royaume-Uni aux Communautés. Il s'est demandé
si cette adhésion n'impliquerait pas tout naturelle-
ment et automatiquement qu'Euratom ait à s'occu-
per de I'ensemble du projet d'ultracentri.fugation.
Il ne me semble pas qu'il doive tout naturellement
et automatiquement en aller ainsi. Dans cette hy-
pothèse, Ies gouvernements intéressés devraient
prendre une telle décision car le traité d'Euratom
n'est pas automatiquement applicable à l'enrichisse-
ment de l'uraniurn. Pour autant qu'au moment
Voulu, la volonté politique ne fasse pas défaut 
-je ne dis donc pas que c'est exclu, mais'cela ,ne va
pas de soi 
- 
cela pourrait fort bien se faire.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredellng 
- 
(N) Monsieur le Présidenti dois-ie
conclure des paroles de M. De Koster que l'organe
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poütique qui pourrait être créé dans le cadre de I'ac-
cord entre les trois pays dont j'ai parlé en me réfé-
rant à la citation du 
" 
Nieuwe Rotterdamsche Cou-
rant >> serait incorporé définitivement au champ
d'application élargi du traité d'Euratom ?
Il importe, me semble-t-il, du point de vue politi-
que, que la question soit bien mise au point.
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. De Koster.
M. De Koster, président en exsrcice du Coræeil des
Com,munautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Pre'
sident, nous faisons hypothèse sur hypothèse. Dans
ces conditions, le nombre de possibütés s'accroît
naturellement de plus en plus, comme aux échecs.
A mon avis, au moment où Ie Royaume-Uni entrera
dans Ies Communautés, nous nous trouverons dans
une situation totalement différente si Euratom est
appelé à s'occuper de cette question.
Pour le moment, i.l est simplement question que les
trois gouvernements décident de créer un organe
poliüque. Aucune décision définiüve n'a encore été
prise à ce sujet. Le problème se posera si Euratom
est appelé à. s'en occuper.
M. le PrésidenL 
- 
Je remercie M. De Koster.
Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons à l'examen de la proposition de réso-
lution.
Sur les deux premiers alinéas du préambule, je n'ai
ni amendement, ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les deux premiers alinéas sont adoptés.
Après le deuxième alinéa, je suis saisi d'un amen-
dement no l, présenté par M. Leonardi et dont voici
le texte:
. Compléter le préambule par le texte suivant :
- 
considérant que le Conseil n'a pas été en me-
sure de présenter un nouveau programme
avant l'échéance préwe du 80 iuin 1969, 
"
M. Leonardi ayant présenté plusieurs amendements
qui sont tous liés à celui sur le préambule, il peut
les soutenir ensemble.
La parole est à M. Leonardi.
M. Leonardl 
- 
(I) Monsieur le Président, mon pre-
mier amendement tend simplement à affirmer
qu'outre les éléments considérés dans la proposi-
tion de résolution Oele, iI est nécessaire de retenir
aussi le fait que le Conseil n'a pas été en mesure
de présenter un nouveau prograrnme avant
I'échéance prévue du 30 juin. L'amendement n'ap-
pelle pas de commentaire. C'est une simple consta-
taüon de fait que j'estime cependant opportune en
ce qu'elle concerne un problème assez important.
Je m'arrêterai au contraire plus longuement sur
I'amendement que j'ai présenté au paragraphe 1 de
la proposition de résoluüon, dans lequel il est üt
qu'en l'état actuel des délibérations, il .r'y a aucune
raison de porter sur la situation un jugement plus
favorable. Je propose en revanche de dire : « estime
que les événements intervenus depuis lors ont en-
core détérioré devantâge Ia situation ».
fo me suis déjà arrêté sur ce sujet ce matin, mais
les interventions de M. Hellwig et de M. Rey, prési-
dent de la Commission, m'ont confirmé dans Ia
triste constatation que la situation s'est détériorée
et m'ont amené de ce fait à présenter ces amende-
ments. Que l'on songe à ce qu'a dit ce matin M. Hell-
wig pour infirmer mon affirmation selon laquelle
le projet des activités futures d'Euratom proposait
une réduction des effectifs de 5 0/o I Il a dit que
cette réduction n'aurait pas eu lieu sous forme de
licenciements mais au contraire pax une éliminaüon
naturelle. En d'autres termes, M. Hellwig nous pro-
pose une mort lente par sénescence, en ce sens qu'il
n'y aurait pas d'embauche de jeunes, et que les
anciens s'en iraient pour des motifs naturels. De
cette façon, il est extrêmement facile de prévoir le
processus jusqu'à sa conclusion.
M. Hellwig nous a expliqué avec une certaine diffi-
culté 
- 
tel est toujours 16 sas fl'qilleurs lorsqu'il
s'agit d'expliquer les rapports entre la Commission
et le Conseil de ministres 
- 
que l'exécutif, quant
à lü, était opposé à la situation des . appaltaü 
",
mais que le Conseil de ministres l'a néanmoins im-
posée. Il a également dit qu'en tout cas l'agitation
actuelle tient à des motifs de caractère psycholo-
gique et que d'autres entreprises auraient déjà offert
des postes aux licenciés.
- Je dois dire que ces déclarations corroborent préci-
sément Ia position que je défends depuis longtemps
avec les travaillews, lesquels dans leurs luttes nous
montrent qu'ils ne veulent pas seulement défendre
leur emploi ou leur pain quotidien, mais aussi lutter
pour des raisons de caractère poliüque dont M. Hell-
wig ne tient évidemment pas compte, car le licen-
ciement est lié à une dégradation du prograûrme
de recherche d'Euratom, de sorte que le problème
du licenciement ne peut être considéré en soi.
Et je pourrais continuer cette triste énumération des
éléments qui m'amènelt à affirrner que la situation
s'est encore davantage détériorée I
En ce qui concerne l'aimable observation de M. Rey,
je dirai tout d'abord qu'il y a éqüvoque, car il n'a
pas lu le texte de mes amendements. Dans mes ob-
servaüons sur la résolution Oele, j'ai simplement dit
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qu'il s'agit, pour le Parlement, de prendre conscience
d-" t"t tétp*sabilités et de se préparer à l'introduc-
üon éveniuelle d'une motion de censure. Je n'ai
pas introduit la motion de censure ; nulle part, d'ail-
leurs, vous n'en trouverez b,ace. Nous sommes assez
conscients de nos responsabilités politiques pour
nous rendre compte de l'importance qu'aurait un
tel acte, sur le plan politique précisément' Un acte
de cette importance ne peut, en effet, être accompli
d'un jour à l'autre, il doit être le fruit d'une exigence
politique qui ne soit pas seulement la nôtre mais
également celle des autres forces qui agissent en
E-urope. En conséquence, je regrette de devoir dire
à M. Rey qu'il s'agit avant tout de considérer le
texte de mes amendements' Or, ces amendements ne
comportent aucune motion de censure, mais inütent
le Pàrlement à examiner la situation avec réalisme
et à se préparer éventuellement à cette nécessité
que le développement de la crise peut, à mon avis,
rendre possible, voire inévitable.
En ce qui concerne ensuite l'errew que je commets,
selon M. Rey, en considérant le vote du Parlement
du mois de mars sur le projet de budget coÛlme
une censure à l'égard de la Commission (il m'a rap-
pelé les rapports particuliers qui existent.à ce sujet
àntre la Co-mmission et le Conseil, etc.), je peux
vous assurer que ce sont des choses connues; mais
c'est précisément là la situation dont nous devons
sortir et qui m'a conduit à mettre en évidence le
fait que cÈ Parlement devait absolument prendre la
motion de censure en considération.
Dans une situation de crise qui se détériore de plus
en plus, nous ne pouvons plus continuer, face à
l'opinion publique, à nous renvoyer,- Commission'
Conseil 
"i P"tl"*u.rt, les responsabilités de 
cette
détérioration. Nous ne pouvons plus admettre, en
d'autres termes, que la Commission déclare qu'elle
n'est pas d'accord avec le Conseil en ce qui con-
cerne le budget, mais l'exécute quand même en-
suite, iarce que, en raison de certains rapports 
-dont nous savons tous qu'ils sont prévus par les
traités 
- 
ce budget est en fin de compte décidé
par le Conseil de ministres' ou encore que I'exécu-
iif, 
"1o., 
qu'il se dit opposé aux licenciements, les
applique quand même parce qu'ils lui sont imposés'
Arrivés à un certain point, comment peut-on encore
prétendre que l'opinion publique et les 
-travailleurs
leuvent nous suiwe dans ces igux- inyli]es où nous
ir" 
"urrorm 
de nous renvoyer la balle ? Nous devons
accepter nos responsabilités politiques, et je peux
don.rer I'assurance à M. Rey que lorsque j'ai posé
le problème do la motion de censure, je ne l'ai pas
faif dans un esprit d'hostilité particulière à l'égard
de la Commission 
- 
pour laquelle j'ai le plus grand
respect, respect que j'éprouve aussi pour certains
de ses membres 
- 
s14i5 parce qu'il est nécessaire
que tout les premiers, nous nous rendions compte,
âvec l'opinion publique, que les choses vont mal,
que la crise est grave et qu'il faut préparer les
moyens d'en sortir, Or, ces moyens, ce sont les actes
que le traité nous permet d'accomplir'
Par conséquent, prétendre que le vote, exprimé en
mars, contre le projet de budget, n'est pas un vote
de méfi:ince poliüque envers la Commission, est, à
mon avis, absolument faux, car c'est bien un acte
de méfiance politique à l'égard de l'exécuti-f, à
l'égard de la politique en général, dont la Commis-
sion partago la responsabilité' Si à un certain mo-
ment la Càmmission est opposée à certaines délibé-
rations du Conseil de ministres, elle a toujours la
faculté de se démettre. Alors l'opinion publique com-
prendrait I En l'état actuel des choses, elle le peut
hès difficilement.
]'en arrive maintenant aux amendements que nous
proposons, en pleine conscience de nos responsa-
Èütés politiques, car nous n'avons pas présenté une
motion de censore mais seulement une procédure
permettant au Parlement, en cas de be-soin, de
prendte sa décision en toute connaissance de cause'
Par conséquent, au paragraphe I de la proposition
de résolution, il ne s'agit pas de dire simplement
que la situation ne s'est pas amélio-rée et qu'elle ne .
peut faire l'objet d'un jugement plus favorable ; il
faut plutôt reconnaître qu'elle s'est détériorée'
Cela vaut également pour le paragraphe 2 qui con-
tient toute une série de considérations qü, en pé-
riode d'administration normale, pourraient aussi être
faites. Mais à la fin du paragraphe 2, il est dit que
I'on insiste « pour qu'il ne soit pas décidé de licen-
ciements auat t qo'utt prograûrme pluriannuel ait été
arrêté ». Or, étant donné que les licenciements ont
lieu, et que les explications de M. Hellwig n'ont au-
"rr.râ 
u"l"ür, il faut dire : . condamne l'æuwe de
démantèlement du centre coûlmun de recherche qui
est en cours, et les licenciements qui ont été opérés
en dehors de toute espèce de programme "' Ici
aussi, il s'agit au deineurant d'une simple constata-
tion des faits.
Enfin, en ce qui concerne le paragraphe 3 qui dé-
clare , o chargè sa commission de l'énergie, de la
recherche et des problèmes atomiques de lui faire
rapport dès que possible des possibilités qui s'ou-
w'irà"t à EuiatoÂ d'exercer ses activités dans le
cadre du nouveau prograrnme pluriannuel », apiès
I'exposé que j'ai fait sur l'éventualité d'une moüon
de censure, ie üs que cette mesure ne peut être
prise dans la situation actuelle où les opinions sont
érr"ote beaucoup trop partagées sur ce point'
Il s'agit, en revanche, de prendre conscience de la
situatlon. Or, un organisme parlementaire comme le
nôtre ne peut déférer cet acte qu'à une commission,
laquelle dewa examiner, dans un bref délai, Ia situa-
tion, et présenter un document qui rende compte
au 
-Parlement 
de la situation telle qu'elle est, df
façon que I'on ne continue pas à émettre des væux
et à exprimer des désirs sans lendemain,
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C'est pour cette raison que i'ai proposé que cette
tâche soit confiée à la commission de l'énergie, dela recherche et des problèmes atomiques, et que
soient supprimés les paragraphes quatre à dix qui,
comme ie I'ai déjà dlt ce matin dans mon interven-
tion, reflètent des positions que j'approuve pour une
part, mais que je rejette pour une autre part, et qui
pourraient être I'objet d'une vaste üscussion, mêàe
de caractère technique, mais n'ont aucune valeur
en raison de la situation dans laquelle nous nous
trouvons.
M. le Présidenl 
- 
J'invite le rJpporteur, M. Oele,à exposer son avis sur tous les amendements pré-
sentés par M. Leonardi.
M. Oele, rapporteur, 
- 
(N) Monsieur le Présiden!
pour ce qui est de l'amendement no l, constatant
que le Conseil n'a pas été en mestue de présenter
un nouveau programme avant l'échéance prévue du
80 iuin 1969, tout ce que je puis dire en ma qualité
de rapporteur, c'est que c'est un fait et que par con-
séquent, il n'y a aucune raison de ne pas accepter
cet amendement, qui complète le préambule.
Le deuxième amendement, présenté par M. Leo-
nardi, constate que la sifuation s'est encore dété-
riorée au lieu de faire simplement état de ce qu'elle
n'est pas devenue plus favorable.
Je n'ai aucune objection à y opposer, Monsieur le
Président. De fait, le défaut de perspectives précises
présentées sous 'la forme d'un prograrnme plurian-
nuel, et les atermoiement du Conseil, qui hésite à
prendre Ies décisions attendues, ne sont pas de na-
ture à améliorer la situation. On pourrait même dire,
en effet, que la situation se dégrade, car ne pas
avancer, c'est reculer.
Cet amendement me paraît donc, lui aussi, accep-
table.
Il n'en va pas de même des amendements suivants.
L'arnendement no I de M. Leonardi condamne
l'æuvre de démantèlement du centre commun de
recherche qui est en cours et les licenciements qui
ont été opérés en dehors de toute espèce de pro-
graürme. Cela peut tenir à la traduction, mais pour
nous <( ontrnanteling » signifie aussi démolition des
installations. Je crois que ce n'est pas ce qui se passe
par exemple à Ispra.
De plus, M. Leonardi affirme dans cet smendement
qu'il n'existe aucune espèce de programme. Or, il y
a un programme; il s'agit d'un programme intéri_
maire,que le.Parlement a critiqué et qu'il a rejeté,
dans la mesure où il trouvait son expression dans Ie
budget. On ne peut donc pas dire qu'il n,existe pas
de programme. Je ne puis donc me iallier à l,amin-
dement présenté sous cette forme.
L'emendement no 4 est en rehait sur Ie texte primi-
' tif du paragraphe 3, proposé par notre commissiorl.
M. Leonardi souhaite obtenir un rapport sur les
possibiltés d'actiüté future d'EuratoÀ, possibilités
qu'il limite au domaine d'activité actuellement cou-
vert par Euratom. Or, nous avons maintes fois plaidé
Ia nécessité, pour Euratom, d'aborder d'auEes tra-
vaux, dans le domaine non nucléaire. Dans ces con-
ditions, j'estime qu'il conüent de reieter purement
et simplement l'amendement de M. Leon.ardi, qui
tend à limiter l'activité d'Euratom au domaine {ui
est acfuellement le sien. Ce texte ne me paraît pas
heureusement conçu, Je pense que nous i*o.r, 
"rr-core, à l'avenir, à nous occuper de ce problème.
Cependant, la formule retenue par l,auteur de
I'amendem-ent me 
_paraît si faible que je ne puisqu'inviter l'Assemblée à reieter cet amendement.
Le cinquième amendement de M. Leonardi constitue
une critique exhêmement dure des travaux de Ia
commission. Il n'y est pas allé de main morte. Il a
proposé de supprimer toutes les suggestions que
nous avons faites au sujet des recherches futures
parce que- s'il est parfois d'accord, il ne l,est pas
t-oujours. II faut, me semble-t-il, savoir faire la pàrt
des choses. En conclusion, je proposerai au parle-
ment de maintenir les paragraphes 4 à 10, qui sont
l'expression des travaux que votre commission a
consacrés au problème considéré au cours de ces
derniers mois. .
M. le PrésidenL 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no I qui est accepté par Ie rapporteur.
L'amendement est adopté.
Sur le paragraphe l, je suis saisi d,un amendement
no 2, présenté par M. Leonardi et dont voici Ie texte :
" 
Modifier corlme suit ce paragraphe :
l. Rappelle qu'en mars 1969, il a refusé d,ap_
prouver Ie projet de budget de recherche èt
' d'investissements de la C.E.E.A. pour l,exer-
eice 1969, qui lui avait été présenté, et estime
que les événements intervenus depuis Iors ont
encore détérioré davantage la situaüon ; »
Cet amendement a déjà été soutenu peu son auteur
et accepté par Ie rapporteur.
Je mets aux voix l'amendement no 2.
L'amendement est adopté
Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
no 3, présenté par M. Leonarü et dont voici le
texte :
« Rédiger comme suit ce paragraphe :
2. Condamne I'æuvre de démantèlement du
centre corhmun de recherche qui est en cours,
et les licenciements qui ont étè opérés en de-
hors de toute espèce de programmel ,
Cet- amendement a déjà été soutenu par son auteur.
II n'a pas été accepté par le rapporteur-.
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Je mets aux voix I'amendement no 3.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 2 dans la version
présentée par la commission.
Le paragraphe 2 est adopté.
Sur le paragraphe 3, je suis saisi d'un amendement
no 4 de M. Leonardi dont voici le texte :
" 
Rédiger comme suit ce paragraphe :
3. Charge sa commission de l'énergie, de Ia re-
cherche et des problèmes atomiques, de lui
présenter dès que possible une analyse fondée
de la situation actuelle et de lui faire rapport
sur les 'possibilités d'exercer à I'avenir des acti-
vités dans Ie domaine d'activité actuellement
couvert par I'Euratom ; 
"
Cet amendement n'a pas été accepté par le rappor-
teur.
La parole est à M. Leonardi.
M. Leonardl 
- 
(/) Mon amendement est limité au
domaine d'activité actuellement couvert par Eura-
tom; il serait cependant plus juste, j'en conviens,
de parler de domaine d'activité couvert par la
recherche scientifique.
Je suis d'accord pour modifier mon amendement
dans ce sens, mais je dois rappeler par honnêteté
politique à M. Oele que mon amendement ne con-
cerne pas seulement une simple étude de la com-
mission parlementaire, mais que sa portée est beau-
coup plus vaste. Je demande, en effet, que le Parle-
ment confère à la commission parlementaire ce tytrle
d'enquête en vue du dépôt d'une motion de censure.
Même si nous pouvions tomber d'accord sur le
tèxte, après que cette modification, selon laquelle
il ne s'agit pas seulement du domaine d'activité cou-
vert par Euratom que j'ai proposée, y aura été
apportée, je dois rappeler aux collègues que uobe
demande üse à charger la commission parlemen-
taire de préparer un document qui permette éven-
fuellement de déposer une motion de censure. De
là la proposition de supprigrer les autres articles :
M. Oele se rend certainement compte qu'en cas
d'adoption de mon amendement, Ies autres articles
n'ont plus beaucoup de sens.
M. le PrffidenL 
- 
Monsieur Leonardi, insistez-
vous pour la mise aux voix de votre amendement ?
M. Leonardl 
- 
(l) Pafiutement, Monsieur le Pré-
sident, compte tenu de la portée politique que je
üens d'indiquer.
M. le PÉsident. 
- 
Je mets aux voix I'ameudement
no 4.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 8.
Le paragraphe I est adopté.
Sur les paragraphes 4 à L0, je suis saisi d'un amen-
dement no 5, présenté par M. Leonarü et tendant
â la suppression de ces paragraphes.
M. Leonardi a déjà soutenu son amendement et
celui-ci n'a pas été accepté par Ie rapporteur.
je mets aux voix l'amendement no 5.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix les paragraphes 4 à 10.
Les paragraphes 4 à l0 sont adoptés.
Sur Ie paragraphe 11, ie n'ai ni amendement, ni ora-
- teur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe ll est adopté.
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (É).
4. Rapport de La Commission an Consei,l
sur les corrélvtiora entre la poktàque socîalè
et les autres politiques de la Commtrwuté
M. le Président 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport et du rapport complémentaire
de M. Behrendt, faits au nom de la commission des
affaires sociales et de la santé publique, sur Ie rap-
port intérimaire de la Commission des Communautés
européennes au Conseil sur les corrélations entre
la poliüque sociale et les autres polltiquês de la
Communauté (doc. 218/68 et 58/69).
La parole est à M. Behrendt.
M. BehrendÇ ra.pporteur. 
- 
(A) Monsiew le Pré-
sident, Mesdames, lVlessieurs, ie présenterai rapide-
ment le rapport concemant le rapport. intérimaire
de la Commission des Communautés européennes
au Conseil sur Ies corrélations entre la politique
sociale et les autres politiques de Ia Communauté,
contenu dans le document no 218 du 12 mars 1969,
et Ia résolution modifiée établie en complément à
ce rapport et figurant dans le document no'58 du
17 juin 1969.
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, I'année
dernière dans une résolution du 29 féwier, le
Conseil avait prié la Commission de faciliter à l'ave-
(*) ,.O. no Ç 97 du 28 juillet 1989, p. 80,
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nir la coopération des Etats membres dans I'accom-
plissemenf des tâches de politique sociale de la
ôommunauté. Ainsi était donnée I'occasion d'un
examen des corrélations existant entre Ia politique
sociale et les autres politiques de la Communauté'
Le 12 juillet de la même année, la Commission pré-
sentait un rapport intérimaire, en tant que docu-
ment provisoire. Après examen de celui-ci, la com-
mission des affaires sociales et de.la santé publique
établissait un rapport, contenu dans le document
218 du 12 mars 1969. Le 5 mai dernier, à la de-
mande de la commission des affaires sociales et de
la santé publique, notre Assemblée décidait d'ajour-
ner I'examen de ce rapport de la commission, étant
donné en premier lieu que la Commission avait
transmis le 24 féwier 1969 deux addendums, l'un
concernant les problèmes sociaux examinés dans le
mémorandum relatif à la réforme de l'agriculture
dans la Communauté économique européenne et
I'autre concernant les aspects sociaux de la poli-
tique commune des transports, et en second lieu,
que le Conseil, après sa réunion du 18 mars dernier,
s'était prononcé sur le rapport intérimaire de la
Commission.
Tout d'abord une brève remarque à propos de l'ad-
dendum de la Commission: en ce qui concerne !a
réforme de l'agriculture, la Commission propose une
politique structurelle énergique s'accompagnant
d'une action énergique sur le plan social, afin de
rétablir un équilibre durable sur le marché agricole
et d'intégrer ainsi ce secteur 
- 
j'insiste plus par-
ticulièrement sur ce point 
- 
d'une façon harmo-
nieuso dans la politique économique générale de la
Communauté. II n'est pas dans I'intention de votre
commission de prendre position sur les aspects de
politique sociale de la future politique agricole dans
le cadre de ce rapport. A ce sujet, un rapport dis-
tinct sera élaboré par notre collègue van der Ploeg.
Je voudrais toutefois constater, au nom de la com-
mission, qu'avant tout les mesures structurelles du
mémorandum Mansholt seront examinées au 'sein
de notre commission sous l'angle social.
Je voudrais maintenant, Monsieur le Président, don-
ner quelques inücations au sujet de la nouvelle
rédaction de la proposition de résolution du docu-
ment 58. Cette nouvelle proposition de résolution
comporte 5 nouveaux paragraphes, à savoir les para-
graphes 5, 6,7,8 et 9 ; les paragraphes 4 et 10 ont
été complétés à la fin ou au début. Ces modifica-
tions ou ces nouveaux paragraphes ont été rédigés
d'une part à la suite des conclusions du Conseil du
13 mars 1969 et, d'autre part, en raison du colnmu-
niqué de presse du 19 mars publié par la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique.
Quant au paragraphe 5, votre commission y déclare
se féliciter de ce qu'au cours de sa réunion Ie
Conseil se soit prêté à un échange de vues appro-
fondi et qu'il en ait tiré des conclusions, tout en
regrettant d'autre part qu'aucune décision n'ait été
prise liant les Etats membres.
Pour ce qui est du paragraphe 6, la commission des
affaires sàciales est d'accord avec le Cons-eil pour
déclarer qu'en ce qui conceme le grand problème
de la corrélation entre la politique sociale et les
autres politiques de la Communauté, il importe
d'assurer tout'spécialement une cohésion interne
entre la politique économique et la politique sociale.
Au paragraphe 7, votre commission, Mon§ieur le Pré-
sident, exprime un avis contraire à celui du Conseil.
Alors que le Conseil avait estimé qu'en éliminant
les entraves techniques aux échanges, il convenait
seulement dans certains cas de considérer le pro-
blème sous l'angle de la sécurité, votre commission,
Monsieur le Président, estime quant à elle que ce
n'est pas « seulement dans quelques cas isolés ,,
mais bien pour l'éIimination de la plupart des en-
traves techniques qu'il y a üeu de prendre avant
tout en considération également la sécurité et I'hy-
giène du travail. Votre commission invite par la
même occasion I'exécutif à présenter un prograûrme
général de sécurité et d'hygiène du travail.
Au nouveau paragraphe 8, 'votre commission rap-
pelle l'opinion du Conseil sur les grands problèmes
de I'emploi. ainsi que sur les tâches auxquelles iI
y a lieu de faire face dans ce domaine. A ce propos,
la commission souligne que l'amélioraüon, par
exemple, de I'orientation professionnelle n'exige pas
seulement les améliorations techniques nécessaires,
mais que la condition première de la mise en place
d'un système d'orientation professionnelle et de pla-
cement efficace et complet est l'existence d'insti-
tuts de recherche en matière d'emploi et d'orienta-
tion professionnelle et que ces instituts doivent être
créés aussi bien au niveau des Etats membres qu'au
niveau communautaire. Dans le nouveau paragraphe
9, la commission déplore que Ia conJérence sur le
marché du travail au niveau communautaire qui a
été à plusieurs reprises suggérée par Ia commission,
et par notre Parlement, et à laquelle dewaient par-
ticiper tous les groupements prof'essionnels repré-
sentaüfs n'a pas encore eu lieu et elle souligne et
précise à cette occasion qu'une telle conférence
dewait revêtir un véritâble caractère communau-
taire.
Pour le reste, Monsieur le Président, tous les autres
paragraphes du document 213 ont été repris sous
Ieur forme initiale.
Je voudrais maintenant, si vous le permettez, faire
quelques remarques au sujet du paragraphe 3 de Ia
proposition de résoluüon qui, à mon aüs, a une im-
portance particulière. Tant le rapport intérimaire
de la Commission que I'avis du Conseil et ses con-
clusions montrent 
- 
et nous ne pouvons que nous
en réjouir 
- 
les corrélations importantes et déter-
minantes qui existent entre la politique sociale et
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Ies autres politiques de la Communauté. Tous ces
documents mettent en lumière les grandes tâches
que le Parlement européen aussi bien que la Com-
mission et le Conseil, bref nou's tous, avons à ré-
soudre. Le dynamisme accru de la politique écono-
mique de la Corrmunauté exige inévitablement des
modifications structurelles 
"i ces modifications 
-
structurelles conditionnent les conséquences sociales
de cette politique. Il est réjouissant de constater
que la commission des affaires sociales et de la santé
publique et I'exécutif s'accordent à reconnaître la
nécessité de faire participer les havailleurs à ces
modi-fications structurelles indispensables, d'une fa-
çon positive et dans les conditions les plus favo-
rables. L'exécutif signale lui-même trois grandes
catégories de problèmes :
I. Les problèmes liés à la régression et à l'assainis-
sement de certains secteurs économiques ; 
.,
2. les problèmes liés aux secteurs de croissance et
aux effets des innovations et du progrès technique
et
L les problèmes liés à I'accord et à l'action propre
des partenaires sociaux.
Cela montre l'importance prioritaire de la politique
sociale en tant que telle et de ses corrélations avec
les autres politiques au sein de Ia Communauté,
opinion défendue d'ailleurs par le Parlement tout
entier. Cela montre également, à mon avis, que si
nous ne réussissons pas à établir une interaction et
une coordination satisfaisante entre Ia politique so-
ciale et les autres poliüques de la Communauté, et
en particulier la politique économique et financière,
il pourrait en résulter une sifuation qui serait en
contradiction avec le traité. Ne pas développer la
politique sociale de Ia Communauté, c'est, de l'avis
de votre commission, ne pas respecter l'esprit du
traité. La politique sociale de Ia Communauté ne
doit pas se limiter à la stricte exécution des actions
prévues par le traité 
- 
je m'adresse tout spéciale-
ment en l'occurrence à la Commission: iI importe
d'e développer une vaste action fondée sur les diffé-
rentes dispositions du traité 
- 
comme le permet
d'ailleurs l'article 118 qui, il est wai, n'impose au-
cune obligation aux États membres. Cela montre
enfin que la complexité de la réalité sociale néces-
site une base juridique plus large pour la politique
sociale.
Même si nous avons été amenés à constater au cours
des années passées que I'élaboration et la mise en
æuvre d'une conception de politique sociale com-
munautaire rencontraient de nombreux obstacles,
nous prions Ia Commission européenne de ne pas
perdre de vue cet objectif. Si j'insiste sur ce point,
c'est parce que la Commission semble concentrer
son actiüté de politique sociale sur la mise en
æuvre de mesures sectorielles. La Commission estime
appErremment devoir trouver une nouvelle base de
départ pour le développement d'une politique so-
ciale européenne dans Ies dispositions du traité de
la C.E.E., par exemple dans les mesures de poli-
tique sociale qu'il prévoit pour le secteur de l'agri-
culture ou des transports. Ce sont des mesures inüs-
pensables qu'il nous incombe d'ailleurs aussi de dé-
cider. Mais je crois pouvoir dire avec certitude au
nom du Parlement européen tout entier que l'élabo-
ration d'une conception et d'une stratégie de poli-
tique sociale globale ne doit pas passer au second
plan, opinion reprise d'ailleurs au paragraphe 3 de
la proposition de résolution. Ngus estimons que ces
mesures et ces instruments qui garantiraient à tous
les travailleurs européens, sans distinction et sur une
base d'égalité, le plein emploi, une grande sécurité
sur le plan social, une amélioration générale des
conditions de travail et de vie ne peuvent être déve-
loppés que dans le cadre d'une politique sociale
commune.
Monsieur le Président, j'en ai terminé avec l'intro-
ducüon, renvoyant, pour le reste, au rapport. Je prie
I'Assemblée d'adopter Ia proposition de résolution
du document 58 du 17 juin 1969, que la commission
des affaires sociales et de la santé publique a
approuvé à l'unanimité.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER
Vice-présid.ent
M. le Président. 
- 
La parole est à M. van der Ploeg,
au nom du groupe démocrate-chrétien.
M. van'der Ploeg. 
- 
(N) Monsieur le Président, ie
ferai quelques remarques, au nom du groupe démo-
crate-chrétien, sur le rapport et Ie rapport complé-
mentaire de M. Behrendt. M. Behrendt a présenté ce
rapport au Parlement au nom de la commission des
affaires sociales et de la santé publique. Le rapport
et le rapport complémentaire ont été adoptés à l'una-
nimité en commission. Au nom du groupe démocrate-
chrétien, je félicite M. Behrendt et je le remercie
pour son excellent rapport.
Je serai aussi bref que possible, ainsi qu'il convient,
me semble-t-il, ne serait-ce que ptlrce que l'ordre dujour de cet après-midi est très chargé, mais aussi
parce que le rapport et la première proposition de
résolution ainsi que le rapport complémentaire sont
suffisamment clairs pour que ié puisse me contenter
d'une courte intervention.
Mes premières remarques porteront sur le paragra-
phe 2 de l'exposé des motifs. Je me félicite, comme
le rapporteur, de la présentation du document de la
Commission exécutive sur les corrélations entre la
politique sociale et Ies autres politiques de la Com-
munauté. Mais je voudrais faire, à ce sujêt, trois re-
marques.
§
III
I
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Après que l'on a tant parlé d'une politique commu-
nautaire coordonnée de la Communauté, la présen-
tation de ce document est, en soi, très importante.
Je veux bien y voir un premier pas, I'expression de
la volonté de la Communauté d'aboutir à une telle
politique. J'espère que les faits justifieront ma con-
fiance.
Deuxième remarque, le document fait apparaître que
cette politique équilibrée au niveau communautaire
est d'une ugente nécessité.
Ma troisième rema.rque m'est inspirée par le premier
paragraphe de la proposition de résolution, dans le-
quel la commission des affaires sociales et de Ia santé
publique se félicite de la résolution du Conseil du
29 féwier 1968, qui vise à renforcer la coopération
dans le domaine de la politique sociale, dans la pers-
pective du développement ultérieur de la Commu-
nauté. Mon groupe y souscrit sans réserve, de nlême
qu'il se rallie au jugement favorable que porte la
commission des affaires sociales, dans le rapport et
dans Ia proposition de résolution, sur le rapport in-
térimaire, consacré à la même question, qui a été
présenté dès juillet 1968.
Je voudr-ais maintenant faire quelques petites remar-
ques au sujet de quelques-uns des dix-sept paragra-
phes de la résolution. Le paragraphe 12 de la résolu-
tion rappelle que le Parlement européen a réclamé au
Conseil à plusieurs reprises Ia réorganisation. du
Fonds social européen, de façon à Ie mettre à même
de financer dans une mesure su-ffisante les multiples
mesures sociales qui se révéleront nécessaires dans la
Corrmunauté.
Ce paragraphe est maiqtenant un peu dépassé, car
la Commission a annoncé qu'elle avait présenté de
nouvelles propositions au Conseil, Nous aurons cer-
tainement à revenir sur la question lors de l'examen
du point suivant de I'ordre du jour, car la proposi-
tion de résolution relative à l'exposé sur I'évolution
de la situation sociale dans la Communauté com:
prend, elle aussi, un paragraphe consacré au Fonds
social européen.
Cependant, il ne m'apparaît pas superflu d'insister
auprès du Conseil pour qu'il approuve à bref délai
les propositions, car la Commission a déjà présenté
des propositions de réforrne du Fonds social européen
qui n'ont jamais été adoptées. Je ne sais même pas si
ces propositions ont été discutées. D'ailleurs, ce qui 
.
est en cause, pour Ie Fonds social européen, ce n'est
pas uniquement l'accroissement de ses possibilités
financières, qui est, bien entendu, essentiel. Il est
tout aussi important, et peut-être davantage, que Ie
Fonds social puisse iouer un rôle de stimulant sur le
plan de I'emploi et de la mobilité des travailleurs.
Actuellement, le Fonds social européen est, en quel-
que sorte, passif. Il attend que les États membres
aient enhepris quelque chose dans le cadre de la
restructuration pour distribuer les sommes prévues,
parfois plus d'un an après I'achèvement des havaux.
Il ne donne ainsi aucune impulsion réelle, alors que
cette impulsion serait justement nécessaire pour que
le développement social aille de pair avec Ie déve-
Ioppement de la Communauté. Je ne m'étendrai pas
davantage sur cette question, car nous en aurons suf-
fisamment l'occasion lorsque nous examinerons les
nouvelles propositions de la Commission.
A Ia suite de ces remarques sur le paragraphe 12, je
voudrais aussi dire un mot du paragraphe 5. La com-
mission parlementaire.r'egrette que le Conseil dq mi-
nistres se soit limité, Iors de sa session du l3 mars
1969, à procéder à un échange de vues approfondi
sur les corrélations entre Ia politique sociale et, les
autres poliüques de la Communauté et à en dégager
des conclusions sans pour autant 
- 
le rapporteur
le souligne également 
- 
prendre aucune décision
liant les États membres. Le Conseil de ministres du
travail et des affaires sociales ne se réunit que très
rarement. Il arrive que plus d'une année sépare deux
sessions. Si, de plus, on se borne à procéder à des
échanges de vues approfondis et à arrêter quelques
conclusions, il est clair que le retard dans le domaine
social est inéütable. Puisque le Conseil lui-même,
selon sa résolution du 29 féwier 1968, estime que
I'intensification de la coopération dans le domaine
de Ia politique sociale doit être à la mesure des pro-
grès de la Communauté, il ne peut se contenter de
discussions approfondies et de quelques conclusions.
Mon. groupe sait très bien qu'il s'agit d'une question
difficile. Il n'en estime pas moins que le Conseil se
doit de mener une politique sociale active, de façon
que le retard constaté dans le domaine social soit
rattrapé le plus rapidement possible
Je sais que nous n'avons pas à demander des comptes
au Conseil et que c'est avant tout à la Commission
que nous devons nous adresser. J'espère que mçs re-
marques contribueront dans une certaine mesure à
soutenir I'effort de la Commission, tendant à aboutir
à la mise en æuvre, au niveau communautaire. d'une
véritable politique sociale.
Comme j'ai promis au début de mon intervention,
Monsieur le Président, de me bomer à quelques re-
marques et de ne pas parler plus longtemps que Ie
rapporteur, je conclurai par quelques remarques sur
Ies paragraphes 9, 14 et 15.
J'approuve le contenu du paragraphe 9. La commis-
sion des affaires sociales et de Ia santÇ publique
unanime y a exprimé sa déception de ce que la con-
férence sur le marché du travail n'a toujours pas eu
lieu. Je pense que I'on a manqué là I'occasion d'as-
socier les partenaires sociaux, au niveau conununau-
taire, aux tâches à accomplir, et qu'il s'agit d'une
question importante. Aussi voudrais-jo insister à nou-
veau, avec force, sur la nécessité d'organiser cette
conférence dans le plus bref délai possible. J'y ver-
rais un premier pas dans Ia voie de l'intégration com-
plète, au niveau communautaire, des organisations
représentatives des travailleurs.
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Le paragraphe 14 a trait, lui aussi, à l'intervention
des partenaires sociaux. Je'pense qu'il importe beau-
coup que les possibilités qu'offre I'article 18 du
traité de Rome soient, en tout état de cause, exploi-
tées à fond.
Enfin, il y a le paragraphe 15. J'ai appris atec satis-
facüon que la Commission a présenté un addendum
à sa-note sur les structures agricoles. Dans cet adden-
dum, elle adopte une attitude positive à l'égard du
problème des allocations aux travailleurs agricoles
âgés que la restructuration de l'agriculture privera
de leur emploi. Le Parlement reüendra certainement
sur cette question lorsqu'il examinera les propositions
de la Commission en matière d'agriculture. J'ai sim-
plement voulu saisir cette occasion d'exprimer ma
satisfaction au sujet de ce point précis. Naturelle-
ment, cela n'a qu'un rapport éloigné avec le para-
graphe 15, qui a surtout trait au,x possibilités d'as-
surer au mieux la sécurité d'emploi des travailleurs
âgés ainsi qu'à l'attention toute particulière qu'il con-
viènt d'apporter à un vaste programme de formation
des travailleurs non qualifiés. Il est éüdent qu'il
s'agit Ià d'une quesüon fondamentale qui mérite de
retenir toute notre attention.
]e souscrirai enfin au paragraphe 7 de la résoluüon,
selon lequel il existe, dans la plupart des cas, un
lien étroit entre d'une part, Ia politique sociale et,
d'autre part, les autres dispositions, dont les dispo-
sitions de caractère technique. Je ne doute pas que
la Commission mettra sa future politique en æuwe
en ayant constsmment égard à ce fait.
(.Applaudàssements)
M. le Présiilenü 
- 
La .parole est à Mu" Lulling,
au nom du groupe socialiste.
Mlle Lulling. 
- 
L'année 1969 devrait être une
année chamière dans Ia vie des Communautés. C'est
en effet le moment de faire le point de Ia situaüon
puisque le 31 décembre de cette année, selon le traité
de la C.E,E. en son article 8, que ie cite : ,. l'ensem-
ble des réalisations que comporte l'établissement du
Marché coûlmun doit être mis en place ».
Le ler juillet 1968, le président Rey, dans sa décla-
ration devant ce Parlement, a clairement montré que
l'Eurtrpe ne peut dépasser le stade de I'union doua-
nière que par une volonté politique affirmée.
M. le président Rey a insisté à cet effet sur Ia notion
de participation en faisant appel, je cite: << aux
grandes forces économiques, sociales et intellectuelles
de I'Ewope 
". 
Dans sa même déclaration, iI a recon-
nu les retards en matière de politique sociale com-
munautaire. Il est wai que depuis trois ans nous cons-
tatons un manque de progrès dans tous les domaines
de la politique conrmunautaire, mais ce manque de
progrès est particulièrement évident dans Ie domaine
social, où d'ailleurs aussi la con-fusion des respon-
sabilités entre les institutions est la plus grande.
Il devient ainsi de plus en plus difficile de découvrir,
pour tous les domaines de la politique coûrmunau-
taire, qui propose, qui décide, où sont, à l'heure ac-
tuelle les limites des pouvoirs de la Commission, du
Conseil et des représentants permanents.
Dans ces conditions, le rapport de notre ami M.
Walter Behrendt est pour nous l'occasion de rappeler
quels dewaient être les grands objectifs de la cons-
truclion européenne et, plus précisément, le rôle et
Ies moyens de la politique sociale pour réaliser ces
objectifs. Car, après dix ans d'expérience,.no'us,de-
vons malheureusement constater, surtout en présence
du manque de volonté de certains Etats membres,
qu'on ne peut plus attendre une hypothétique appli-
cation satisfaisante des articles 117 et 118 du tiaité.
La simple collaboration entre Etats membres, dans
Ie cadre de laquelle la Commission des Communau-
tés ne fait que fonction de secrétariat ou de bureau
d'études des lttats membres dans Ie domaine social,
n'a pas mené et ne peut mener à une véritable poli-
tique sgciale communautaire.
Les programmes de travail en vue de la mise en
ceuwe de I'article 118 du traité, les rapports intéri-
maires à ce sujet ne peuvent masquer à nos yeux la
carencle de la politique sociale communautaire, ca-
rence engendrée, bien sûr, par le manque de compé-
tence de la Commission, mais aussi par un manque
de bonne volonté de certains gouvernements.
Oh t nous savons que Ia Commission a déployé beau-
coup d'efforts, surtout dans le domaine des études,
en vue de l'harmonisation sociale qü, malheureuse-
ment, est considérée par le Conseil comme un des
problèmes relevant du sacro-saint principe de l'una-
nimité des Etats membres, principe qui a déjà fait
tant de mal à notre Communauté et qui encourage,
pour le moins, le réveil du démon des intérêts natio-
naux. C'est bien vrai, n'est-ce pas, Monsieur I'abbé
Laudtin ?
Mais ces études, encore qu'elles progressent en ordre
dispersé et que beaucoup d'entre elles soient en souf-
france par suite, entre autres, de Ia confusion admi-
nistrative qui a suivi la fusion des exécutifs, ces étu-
des, dis-je, ne doivent pas être une fin en soi. Elles
dewaient alboutir à des conclusions, à des résultats
concrets, à de véritables décisions communautaires
ou, au moins, à des actes du Conseil qui seraient un
engagement des gouvernements.
Le modeste projet de recommandation concemant
Ia protection de 1a maternité est une illustration, je
dirais douloureuse, de Ia carence des instifutions en
maüère de politique sociale, encore que, dans ce do-
maine, Ia Commission avait, à l'époque, le courage
de présenter au moins un projet de recommandation.
Nous avons donné notre avis sur ce proiet en iuin
1966. Depuis, la Commission examine nos sugges-
tions et celler du Comité économiqûe et social. La
recommandation n'est toujours pas adressée aux
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Etats membres. Le projet de recommandation con-
cernant I'invali'dité, pour ne citer que celui-là, a d'ail-
leurs subi le même sort. Mon ami M. Vredeling et
moi-même ne désespérons pas. Nous allons continuer
à vous harceler de questions pour savoir si vous allez
enfin avoir le courage d'adresser aux États membres
cette recommandation et aussi celle qü concerne l'in-
validité.
Même dans les domaines où la Commission dispose
tout de même de certains instruments iuridiques, par
exemçile I'arLicle 128 du traité, nous constatons des
carences regrettables. Il est wai qu'en matière de
formation professionnelle, certaines mesures ont été
préconisées, voire acceptées par le Conseil, mais on
en attend touiours Ia réalisation. Je fais surtout allu-
sion dans ce domaine au premier projet de forma-
tion professionnelle accélérée de I 000 travaillsur5,
approuvé par Ie Conseil en 1960, mais qui n'a iamais
été appliqué.
Je fais aussi allusion aux dix principes de la forma-
tion professionnelle contenus dans la décision d'avril
1963. Ces moyens n'ont pas été suffisamment utilisés.
Certes, il y a quatre ans, l'exécutif nous a soumis un
programme d'action en matière de formation profes-
sionnelle en général et dans I'agriculture en particu-
lier. Il est légitime de se demander, à I'occasion d'un
débat comme celui-ci, à quoi servent ces programmes
d'action s'ils n'ont pas de suite concrète.
Toute cette expérience fait que nous nous réjouissons
de ce rapport intérimaire 
- 
il est vrai que nous som-
mes devenus assez modestes dans le domaine social
- 
qui marque quand même un tournant dans Ia
conception de la Commission. En effet, devant la
quasi-faillite de I'application de I'article ll8, devant
le fait que les instruments sociaux communautaires,
Ià où ils existent, .sont actuellement insuffisants ou
inadéquats 
- 
j'en ver»( pour preuve Ie Fonds social
dont a parlé M. van der Ploeg 
- 
une action qui üse
à centrer les préoccupations sur les implications so-
ciales des politiques suivies par Ia Communauté dans
Ies différents secteurs nous- apparaît comme une
Iueur d'espoir ou une bouée de sauvetage de la po-
Iitique sociale communautaire.
Mais je tiens à le souligner et à le préciser, pour nous
le progrès social doit être et rester un objectif prio-
ritaire. L'expansion économique est un moyen d'at-
teindre cet objectif, mais I'importance des aspects
sociaux des différentes politiques communes n'exclut
pour nous en rien ce que nous avons toujours ré-
clamé, à savoir la nécessité d'avoir un concept clair
d'une politique sociale dlmamique qui ne soit pas
seulement une annexe des autres politiques, Ce con-
cept, la Commission en a esquissé les grandes lignes
devant ce Parlement I'annee dernière. Comme la
Commission prend I'habitude de présenter des mé-
morandums dans beaucoup de domainqs, nous espé-
rons qu'elle en présentera bientôt un également sur
la poliüque sociale, mémorandum qui préciserait ses
intentions dans ce domaine.
Dans le secteur de I'agriculture, le plan Mansholt
a eu le mérite de poser clairement les problèmes
et d'apporter des éléments de solution à la crise an-
goissante qui séüt dans ce secteur de l'économie eu-
ropéenne.
Dans ce domaine, plus que dans tout autre, le pro-
blème social, est-il besoin de le dire, est fondamental
et sa soluüon conditionne Ia réussite de toute politi-
que agricole. Nous nous félicitons pour cela du fait
que le volet social figure dans le plan de réforme
de l'agriculture. S'inspirant des lignes directrices tra-
cées par le plan Mansholt, la Commission devra, bien
sûr, faire ultérieurement des propositions d'instru-
ments jwiüques communautaires basées sur les arti-
cles régissant la politique agricole commune, pour
prendre ou faire prendre par Ies Etats membres Ies
mesures sociales qui s'imposent.
Ce qui vaut pour la politique agricole vaut pour les
autres politiques communes : transport et énergie,
par exemple. M. Haferkamp nous a parlé le l3 mars
de la communicaüon de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil sur la première orien-
tation pour une politique énergétique communau-
taire. Le volet social de la politique charbonnière
eriste. Je voudrais aussi profiter de cette occasion
pour dire que Ie 7 mars de cette année, à Luxem-
bourg, les organisations européennes des synücats
libres et des anciens symrd.icats chrétiens ont âdopté
un mémorandum sur l'élaboration du traité unique
pour les Communautés.
Ayant üt au début de mon intervention que ce débat
est pour nous I'occasion de rappeler les grands objec-
tifs de Ia construction européenne, le rôle et les
moyens de Ia poliüque sociale pour réaliser ces
objectifs, ie voudrais marquer mon accord avec cet
excellent mémorandum et dire que le progrès social
ainsi que le plein emploi doivent êhe les objectils
essentiels auxquels les politiques économiques et fi-
nancières doivent être soumises afin de leur donner
une finalité humaine.
Comme, à I'heure actuelle, le problème du plein em-
ploi nous préoccupe en tout premier lieu, je voudrais
insister aussi, à cette occasion, sur I'urgente nécessité
d'une politique de I'emploi qü, comme le soulignent
les organisaüons synücales démocratiques de la
Communauté dans le mémorandum dont je üens de
parler, « est d'autant plus indispensable que, même
dans l'hypothèse d'un plein emploi Iié aux taux d'ex-
pansion, se développeront des déséquiübres de sec-
teurs professionnels et de régions, provoqrrés par des
mutations de tous ordres dont les conséquences peu-
vent être préjudiciables aux travailleurs ».
Je voudrais profiter de cette occasion pour dire que
nous attendons touiours Ia conférence consacrée aux
questions du marché du travail à laquelle dewaient
participer les ministres du travail des six pays, la
Commission et les partenaires sociaux, conférence
dont le principe avait d'abord été accepté par M.
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Hans Katzer, ministre du travail et des affai.res so-
ciales de la république fédérale d'Allemagne en sa
qualité de président du Conseil des Communautés
européennes. Le principe avait ensuite été retenu par
le Conseil le 28 féwier 1968.
A I'heure acLuelle, la date de cette conférence n'est
pas encore fixée, et ce n'est certes pas pour nous une
consolation qûe de constater que selon le communi-
qué de la session du Conseil des ministres du travail
du l3 mars de cette année, . ce Conseil a confirmé
son accord sur le principe de I'organisation d'une
conférence consacrée aux problèmes de l'emploi dans
la Communauté. Il a chargé le comité des représen-
tants permanents do porusüvre I'exr-en des pro-
blèmes que pose l'organisation de cette conférence,
et est convenu d'inscrire ce point à I'ordre du iour dela prochaine session consacrée aux questions socia-
les. ,
Je ne sais pas quand elle aura lieu, au rythme habituel
des réunions des ministres du travail, mais je dois
dire que nous sorlmes extrêmement déçus de cette
attitude, étant donné les grands problèmes de la poli-
tique de l'emploi qui nous attendent dans la Com-
munauté.
Toujours sur les problèmes de l'emploi, je voudrais
féliciter notre ami, M. Behrendt, d'avoir encore une
fois rappelé l'importancre que nous attachons aux pro-
iections économiques très précises, par secteurs et
par régions, pour pouvoir concevoir et appliquer une
politique communautaire de I'emploi qü doit com-
porter des mesures de formation professionnelle, des
actions préventives contre Ie chômage, des moyens
d'adaptation et de rééducation professionnelle. Ces
mesures doivent s'inspirer, à notre avis, de celles
pratiquées par la C.E.C.A., des possibilités effectives
de reclassement, ce qui implique une politi-que de
création d'emplois et surtout une politique d'indus-
trialisation régionale. Le Fonds social révisé et
adapté aux nécessités actuelles doit devenir un ins-
trument clé de cette politique d'emploi coutme
d'ailleurs de la politique d'expansion économique
tout court, et nous aurons bientôt, je l'espère, l'occa-
sion dintervenir sur l'avis que la Commission a traus-
mis au Conseil.
La Commission des Communautés européennes vient
de publier une étude sur l'évolution du marché de
l'emploi dans la Communauté. Nous espérons que le
Parlement aura I'occasion de se prononcer prochai-
nement sur ce point.
En ce qui concerne Ia sécurité sociale, je me bornerai
à souligner que Ia condition indispensable d'une po-
ütique économique coûrmuno est l'harmonisation
dans le progrès des systèmes de sécurité sociale. Je
partage, à ce sujet, entièrement I'avis de M. B,ehrendt
exprimé dans les paragraphes 61 et 62 de son rapport.
Un des points essentiels du rapport Behrendt qü a
particulièrement retenu mon attenüon est celü qui
conoeme Ia politique des revenus, car il est afTimé
dans le rapport que celle-ci peut Jouer un rôle très
important, mais qu'elle ne peut être admise qu'à des
conditions très précises. Ce doit être, selon nous, une
politique de tous les revenus et elle doit permettre
de parvenir à une redistribution des revenus et, par
là, au relèvem"ent du niveau de vie de toute la popu-
lation de la Communauté.
Cette politique doit être insérée dans Ie contexte
d'une programmation démocratique et elle peut être
un instrument utile pour assurer l'expansion dans la
stabilité économique. Mais pour que cette program-
mation puisse avoir lieu, la Commission dewa aussi,
dans ce domaine, aboutir à des propositions plus
concrètes,
Au début de mon intervention, j'ai cité le président
Rey qui a fait appel, dans sa déclaration du lu' juillet,
aux grandes forces économiques, sociales et intellec-
tuelles de I'Europæ.
Me référant à cet appel, je voudrais confirmer ce que
nous avons toujours confirmé ici : à savoir que pour
réaliser une politique sociale, il faut la participation
des intéressés.
La collaboration des partenaires sociaux au niveau
communautaire devra être intensifiée et institution-
nalisée sur de nouvelles bases.
Je ne crois pas qu'il y a enhe nous et la Commission
des divergences de vues en ce qui concerne le rôle
fondamental de collaboration qui doit être celui des
partenaires sociaux pour la mise en æuvre d'une po-
litique sociale communautaire. C'est plutôt le Conseil
qui a des idées un peu spéciales dans ce domaine.
Mais je voudrais profiter de I'occasion pour attirer
votre attention sur le congrès des syndicats libres de
la Communauté tenu à La Haye le 25 awil 1969.
La création d'une confédération européenne des syn-
dicats Iibres de la Communauté qui y fut décidée
doit marquer, en ce qui concerne cette participation,
une étape nouvelle.
Je me permets de rappeler, Monsieur le Président,
un passage de Ia résoluüon adoptée par la Confédé-
ration européenne des syndicats libres 
- 
vous voyez
que Ies slmdicats commencent à dépasser le stade
du syndicalisme des patries pour en venir au stade
d'un syndicalisme plus intégré 
- 
cette résolution
souügne « qu'en tout état de cause, la démocratisa-
üon de la Cominunauté exige le droit à la consulta-
tion des organisations des employeurs et des travail-
leurs à tous les stades de l'élaboration des décisions
communautaires ».
Dans une auhe résoluüon sur la consultation directe
et l'information, le même congrès exige « de Ia part
de Ia Commission et des direcüons générales des
consultations effectives et directes du mouvement
syndical, afin d'associer celui-ci à tous Ies stades des
travatrx communautaires >>.
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A mon avis, la création d'instancês paritaires au ni-
veau européen, où siégeront les représentants des
conlédérations et des secteurs, serait un des moyens
les plus adéquats de permettre un üalogue constnrc-
tif qui, tout en respectant I'autonomie des partenai-
res sociaux, pourrait contribuer à conclure des con-
ventions'collectives ou des conventions cadres euro-
péennes, d'une part, et garantir, d'autre part, une
participation adéquate des partenaires sociaux à la
mise en æuwe de mesures sociales européennes, que
ce soit à l'intérieur de politiques coûrmunes ou dans
les limites de dispositions sociales des traités.
J'espère que la Commission procédera à la création
de ces instances paritaires des partenaires .sociau-x,
au niveau des confédérations et au niveau des sec-
teurs, en prenant exemple sur ce qu'elle a déjà fait
dans le domaine de l'agriculture ei des transports,
et qu'ainsi elle donnera suite à l'appel du 1"' juillet
1968 de son président et aux væux des syndicats
démocraüques en ce qui concerne Ia participation
des grandes forces économiques et sociales de notre
Communauté,
Pour terminer, Monsieur le Président, je voudrais
encourager la Commission à aller plus loin dans la
nouvelle voie qu'elle a ouverte en présentant le rap-
port intérimaire sur lequel porte I'excellent rapport
de notre ami Behrendt.
Noüs pensons que ses efforts, ses moyens, ses idées
dewaient être résolument concentrés et orientés vers
la réalisation d'une politique sociale communautaire
à travers les politiques coûlmunes et surtout axée
sur une politique d'emploi, colnme je viens de la
définfu. Cette politique doit être mise en æuÿre en
étroite collaboration, je le répète, avec les partenai-
res sociaux groupés démocratiquement au niveau
communautaire.
Au cours ile sa réunion du 13 mars, Ies ministres
du havail réunis en Conseil ont dégagé certaines
conclusions en ce qui concerne Ie rapport intérimaire
de la Communauté, Mais ces conclusions, comme
l'ont dit le rapporteur et M. van der Ploeg, restent
malheureusement très générales et ne comportent au-
cune décision concrète. Voilà pourquoi je ne m'y
arrête pas. Je voudrais cependant üre que nous es-
pérons que Ie Conseil, dans ses travaux ultérieurs,
voudra bien s'inspirer des conclusions du rapport
Behrendt, des considérations et des vceux émis dans
ce débat, et c'est dans ce sens, Monsieur Ie Prési-
dent, que le groupe socialiste votera la proposition
de résolution proposée dans le rapport de notre ami
Behrendt.
(Applatdâssements)
wt. te préSilenL 
- 
La parole est à M. Merchiers,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.
M. Merchiers. 
- 
(N) Monsieur le Président, je ne
voudrais pas entamer ma brève intervention sans
coûrmencer par remercier notre rapporteur, M.
Behrendt, et Ie féliciter pour le rapport concis et
substantiel dont nous avons à discuter.
Le rapporteur se félicite à juste titre du fait que la
Commission a présenté au Conseil un rapport intéri-
maire sur les corrélations entre la politique sociale
et les autres politiques de la Communauté. On a pu,
ainsi, se liwer à un extlmen de conscience et faire
Ie bilan'de l'état actuel des choses en matière sociale.
Il est apparu que le développement social de la
Communauté n'était pas allé de pair avec Ie déve-
Ioppement écoriomique. Il n'y a pas lieu de s'en éton-
ner, car seuls quelgues articles du traité, notam'
ment l'article ll8, touchent aux problèmes sociau.x.
En dépit du lourd handicap qui résulte des textes
et de l'absence de dispositions suffisantes dans le
domaine social, il convient de dire que faisant
preuve de clairvoyance et d'une certaine énergie,
l'exécutif s'est efforcé de tirer des traités tout ce qui
pouvait l'être pour réduire au minimum le retard
en matière sociale. La bonne volonté et I'imagina-
tion ne lui ont pas fait défaut et ce serait une erreur'
mais aussi une injustice, de ne pas le souligner'
J'approuve bien entendu ce qui est dit dans le rap-
port Behrendt au sujet des problèmes juridiques, à
savoir qu'il importe de mettre fin au vide juriüque
et qu'il faut espérer que la fusion des trois traités
permettra de combler heureusement Ia Iacune que
présentent les textes.
Si l'on- examine de plus près le texte de ce rapport
intérimaire, on peut faire certaines constatations
encourageantes. Dans Ie cadre de la poliüque com-
mune des transports, toute une série de mesures ont
déjà été arrêtées en matière de conditions de travail
des transporteurs routiers de marchandises à longue
distance. Ces mesures de protection du travail ne
peuvent être mises en ceuwe que moyennant une
certaine augmentation du coût des transports rou-
tiers, mais on peut espérer que les possibiütés de
concurrence dans Ie domaine des transports de mar-
chandises par route pourront être améliorées dès que
des mesures analogues auront été prises dans les
autres secteurs, la navigation fluüale et les chemins
de fer.
Les dispositions sociales à prendre dans le secteur
de l'agriculture poseront sans doute plus de pro-
blèmes. Le rapport intérimaire n'a pas négligé la
question, mais depuis la présentation de ce rapport,
le problème se pose tout différemment, à la suite de
la publication du . mémorandum Mansholt rr. On ne
sait pas encore, à I'heure actuelle, dans quelle mesure
ce programme pourra être réalisé, mais la Commu-
nauté doit se tenir prête à faire face à toute éven-
fualité, car un assainissement plus ou moins radical
du secteur agricole pourrait placer brutalement dans
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une situation sérieuse, sinon tragique, des dizaineg
de milliers d'agriculteurs, de fils d'agriculteurs et de
travailleurs agricoles, qui se.trouveraient contraints
de quitter l'agriculture. Il appartient à la Commu-
nauté de prévoir en temps utile toutes les mesures
qui s'imposent et le Parlement a, quant à lui, le de-
voir de veiller à ce que ces mesures soient mises en
æuwe de façon efficace. Le mémorandum Mans-
holt envisage d'ailleurs des mesures sociales dont
nous devons suivre de près Ia mise en application
et les effets à mesure que le prograrnme prendra
forme. En attendant, nous accueillons avec satisfac-
tion, dans I'es circonstances actuelles, l'harmonisa-
tion de la durée du travail des travailleurs agricoles.
Pour ce qui est de la politique de la pêche, norrs
rappellerons au Parlement que Ia commissisn des
affaires sociales et de la santé publique a estimé de
son devoir d'étudier de près les problèmes de ce sec-
teur. Une délégation de notre commission parlemen-
taire s'est rendue à plusieurs reprises en Belgique, en
Allemagne et en ltalie, afin de s'informer sur place
des problèmes sociaux qui se posent dans le secteur
de la pêche.
Je pense que notre rapportèur, M. Vredeling, pourra
bientôt nous présenter un rapport circonstancié.
Nous serons plus réservés pour ce qui est des aspects
sociaux du droit des sociétés. Cela ne signifie pas
que notre groupe soit hostile à Ia reconnaissance
d'un certain droit de participaüon des travailleurs
à la gestion.des entreprises. Au contraire, ce prin-
cipe est dans la ligne de l'évolution progressive de
la coopération entre employews et travailleurs. Mais
l'élaboration d'un droit européen des sociétés uni-
forme nous paraît indispensable si l'on veut pouvoir
créer des entreprises européennes de dimensions suf-
fisantes pour que l'on puisse atteindre les résultats
économiques enüsagés.
Il semble que dans notre Communauté, la participa-
tion des havailleurs à la gestion des sociétés ne soit
encore réalisée qu'en république fédérale d'Alle-
magne,
C'est pourquoi nous pensons que le problème doit
d'abord être réglé au niveau des Etats membres
avant de I'être au niveau communautaire. De cette
façon, la société européenne pourra être réalisée à
bref délai.
Enfin, je voudrais m'arrêter un instant à un passage
du rapport de M. Behrendt relatif au Fonds social
europ&n. Je tiens à dire, au nom de notre groupe,
que contrairement au rapporteur, nous n'estimons
pas que l'autonomie financière du Fonds doive êhe
réalisée.
Nous pensgns qu'il ne serait pas souhaitable de don-
ner âu Fonds social européen un statut tout à fait
distinct, impliquant une politique financière auto-
nome, alors que cela n'existe pas dans d'autres do-
maines.
L'aide sociale et le progrès social ne nous paraissent
possibles que dans la mesure où la situation écono-
mique de la Communauté s'améliore, car le progrès
social que nous souhaitons aussi large que possible
reste toujours tributaire de9 possibilités financières.
Il faut toutefois -reconnaître, honnêtement, qu'il
n'est pas question d'autonomie dans la proposition
de résolution.
Cependant,. lü Commission européenne a présenté au
Conseil une importante proposition de réorganisation
du Fonds social européen. On ne saurait nier I'inté-
rêt de cette proposition, mais le Parlement en discu-
tera en temps opportun.
Pour Ie r,este, je vous dirai, au nom de notre groupe,
que sous réserve des remarques que j'ai faites, nous
nous rallions à la proposition de résôlution.
(Applauùissements)
M. le Presiilent 
- 
La parole est à M. Laudrin, au
nom du groupe de I'U.D.E.
I![. Laudrin 
- 
Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, c'est à Ia place de M. Tomasini, qui n'a
pu assister à cette session, que j'interviens au nom
de mon groupe.
Je voudrais d'abord féliciter Ie rapporteur de ses pro-
positions, car il a eu le mérite de situer la politique
sociale de la Communauté dans une perspective
d'ensemble, dans une « globalisation )), comme disent
les auteurs du jour.
Reprenant les traditions de notre Parlement, il. a en
effet souligné Ia préoccupation constante que nous
avons de considérer les différents secteurs de l'acti-
vité européenne sous leurs aspects sociaux. En par-
ticulier, nous estimoris avec Ia commission des af-
faires sociales, dont le rapporteur reprend les propo-
sitions, voire les inquiétudes, qu'il est souhaitable
d'effectuer une étude plus approfondie des actions
nécessaires en vue de connaître les mesures concrètes
qui doivent s'ajouter à celles qui sont entreprises
au niveau des secteurs d'activité.
Je voudrais situer cette corrélation des politiques
dans Ie contexte d'une harmonisation nécessaire au
service d'une politique des revenus.
Harmonisation nécessaire, ai-je dit. Nous sommes,
en effet, convaincus qu'il faut harmoniser les poli-
tiques sociales des pays membres dans le respect des
règles du traité.
Plus précisément, il s'agit de traduire dans Ie con-
- cret l'ensemble des mesures prévues à I'article 118
de la charte communautaire,
En outre, courme le dit très bien notre rapporteur,il convient que << Ies mesures de caractère social
prises ou envisagées dans des domaines partiels ne
l
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soient pas en contradiction entre elles ". ]'emploie-
rai donc deux mots clés complémentaires : celui
d'harmonisation et celui de non-contradiction.
Harmonisation d'abord I On sait que pour mettre en
æuvre les principaux points d'une programmation
sociale, la Commission agit en contact étroit avec
les Etats membres par * des études, des avis et par
I'organisation des consultations, tant pour les pro-
blèmes qui se posent sur le plan national que pour
ceux qui intéressent les organisaüons internaüo-
nales r. Telle est la rédaction de I'article 118'
S'agit-il, comme cela a été dit et écrit, fls « poru-
chasser, les dispositions du traité dans Ie domaine
social et faut-il sortir du traité pour faire apparaître
un ensemble d'actions directes de caractère diri-
giste ? Je ne le crois pas car 
- 
et cela a été claire-
ment souligné lors de notre dernière session 
-.nous
sommes dans une phase d'élaboration au plan de la
politique industrielle, de la politique énergéüque, de
ia politique de la recherche scientifique et de la po-
litique régionale.
En particulier, ce serait assurément une mauvaise
méthode que d'instituer une action directe sans pos-
séder, au préalable, le bilan concret des propositions
de la Commission dans ces domaines.
L'article 118 suppose qu'on fasse le bilan de la colla-
boration étroite entre États membres dans les do-
maines de l'emploi, du droit au travail, de la forrna-
tion professionnelle, de la sécurité sociale, de la pro-
tectiôn contre les accidents, de I'hygiène du travail,
du droit syndical, etc.
Ceci ne peut se faire qu'en respectant le second
principe, celui de la non-contradiction.
Proposer d'emblée des actions communautaires di-
rectes sans posséder ce bilan, c'est freiner I'effort
d'harmonisation qui présuppose une certaine sou-
plesse. D'ailleurs, la Commission exécutive s'est bien
gardée de proposer de telles mesures qui seraient en
contradiction avec ses efforts passés qui, peu à peu,
atteignent Ieurs objectifs. Je fais allusion aux poliü-
ques sociales en matière de transport, de pêche, en
matière d'élimination des entraves techniques aux
échanges ou des aspects sociaux du droit des sociétés
et également dans le domaine d'Euratom'
En revanche, il convient de réserver dans les sec-
teurs traités par le rapport intérimaire, celui des as-
pects sociaux de la politique agricole cornmune, sur
lesquels nous présenterons ultérieurement des sug-
gestions. Car s'il est un domaine où des acüons di-
rectes inspirées des possibilités d'interprétaüon du
traité C.E.C.A. seraient hautement irréalistes, c'est
bien celui-là. Et je ne vois pas nos collègues de Ia
commission de l'agriculture raisonner autrement.
Cependant, je rejoins vos conclusions, Monsieur le
Rapporteur, Iorsque vous indiquez que << dans le des-
sein d'appuyer les obiectifs généraux de politique
économique, indiqués dans le traité, une concerta-
tion dewait être organisée dans les Etats membres
entre les pouvoirs et les partenaires sociaux »'
Peut-être une telle politique de concentraüon aurait-
elle évité le report de la conférence consacrée au
problème de l'emploi au sein du Conseil, report jus-
tement déploré, en particulier par les représentants
de I'Italie et de la France.
Une semblable concertation devrait hâter l'initiative
d'uno politique des revenus au niveau colnmunau-
taire.
En effet, il convient de souligner avec le rapporteur
I'importance de la corrélation entre la politique éco-
nomique à moyen terme et la politique sociale, et
compléter peut-être son esquisse des aspects sociaux
de Ia politique des revenus'
La politique sociale doit s'inscrire dans la politique
à moyen et long terme qui contrôle la consommation,
stimule l'épargne privée et canalise les investisse-
ments vers les secteurs où les besoins de finance-
ment sont les plus importants et les plus urgents' Et
elle n'atteint son véritable but que dans les limites
d'une formation du Patrimoine.
En effet, la politique des revenus comprise coûlme
une simple croissance linéaire des salaires ne peut
pas donner des résultats positils pour les travailleurs
èt rirqu" de déboucher sur l'inflation. La situation des
salariés ne peut s'améliorer que si les augmentations
nominales de salaires sont accompagnées d'une
épargne nouvelle qui n'entraîne toutefois pas de
baisse de la consommation' Cette épargne ou cette re:
distribuüon du revenu national entre les agents éco-
nomiques doit se résoudre en invesüssement.
Par quels moyens me direz-vous ? Par I'incitation à
l'épargne individuelle, le salaire investissement, la
participation aux résultats financiers des entreprises.
Nous nous réservons de développer ces div'ers points
de notro doctrine et de présenter des propositions
dans le cadre du rapport que Ia commission compé-
tente a bien voulu confier sur ce problème à M' To-
masini.
Mais, dès à présent, je me rallie pleinement à la
proposition de la Commission dans son rapport inté-
rimàire, de doubler la politique des revenus d'une
politique des patrimoines. Ceci n'a peut-être pas été
su-ffisamment souligné dans le rapport intérimaire'
En conclusion, il convient d'approuver le rapporteur
en son paragraphe 77 : « Votre commission invite
l'exécutif à établir un relevé faisant ressortir les pro-
positions qui ont été adoptées par le Conseil, les
propositioni de l'exécutif qui sont encore à l'étude
àu ôonseil et les propositions et études que l'exécu-
til a encore en PréParation ».
Je ne vois pas l'utilitê immédiate de l'application
de l'article 235 qui tend à faire prendre par le Con-
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seil, sur proposiHon de la Commission, des « disposi-
tions appropriées 
" 
lorsque le traité n'a pas prévu de
« pouvoirs d'action, dans un septeur entrant dans le
cadre des objectifs communautaires.
En revanche, on doit admettre avec Ia Commission
qu'« il est indispensable, pour que le marché com-
mun évolue vers l'union économique, que I'on dis-
pose d'une in-formation régulière sur l'évolution so-
ciale et les développements de Ia politique sociale
dans les États membres , de manière qu'une étroite
collaboration s'établisse entre eux, au niveau com-
munautaire, en matière sociale.
Sous réserve de ces quelques réflexions, nous rejoi-
gnons volontiers les conclusions du rapporteur, M,
Behrendt, et nous acceptons évidemment les termes
de sa proposition de résolution.
(Applaudissements)
M. ls Président. 
- 
La parole est à M. Luzzatto.
M. Luzzatto. 
- 
(I) Monsieur le Président, mes chers
collègues, je voudraig faire une brève déclaration,
qui sera un peu plus qu'une explication de vote car
la remarque que je formulerai eonceme la manière
dont Ie problème a été posé, manière qui, nous sem-
ble-t-il, ne convient pas à la nature même du pro-
blème. C'est pourquoi les représentants de la gau-
che, qui siègent encore dans ce Parlement en tant
que membres non inscrits, voteront contre la résolu-
tion qui nous est proposée en conclusion du rapport
Behrendt. C'est pourquoi aussi nous ne présenterons
pas d'amendements, s'agissant à notre avis, non pas
de modifications à apporter à I'une ou à l'autre
phrase, mais la manière dont il faut poser Ie problème.
Reprenons le problème au début. Il s'agit du rapport
de la Commission, rapport qü est encore intéri-
maire. Comme le fait observer dans son rapport M.
Behrendt, la Commission déclare explicitement que,
sur certaines questions, elle n'est pas encore en me-
sure d'indiquer les lignes'dircctrices de la politique
sociale, pluce que sur ces questions les orientations
des politiques particulières n'ont pas encore été dé-
finies. Nous estimons que cet argument n'est pas
fondé puisque les lignes directrices de la politique
sociale ne peuvent dilférer des orientations qui doi-
vent être adoptées; c'est pourquoi c'est avant que
les orientations de ces politiques particulières aient
été définies et non après qu'il faut préciser les lignes
directrices de la politique sociale,
Le rapport intérimaire de la Commission est inti-
hrlé « rapport sur les corrélations entre la politique
sociale et les autres politiques de la Communauté ».
Nous ne croyons pas qu'il puisse y avoir de politi-
ques différentes en ce qui concerne la politique so-
ciale 
- 
si politique sociale il y 
" - 
ni que l'on
puisse parler de corrélations, parce qu'il ne s'agit
pas seulement de cela, iI ne s'agit pas de phéno-
E
mènes qui peuvent évoluer parallèlement et isolément
et avoir entr'e eux des corrélations. Il s'agit en ce
qui concerne les problèmes de Ia politique sociale
de principes dont, à notre avis, Ia politique écono-
mique générale doit s'inspirer et sur lesquelles doi-
vent êhe fondées les poliüques relatives aux diffé-
rents secteurs de l'économie,
Cette remarque vaut également pour la résolution
proposée. Elle concerne non seulement le rapport de
la Commission, qui fait I'objet, du rapport complé-
mentaire Behrendt et de la résolution proposée en
conclusion de celui-ci mais aussi sur le texte de la
résolution qui nous est soumis. Au paragraphe 2 de
cette résolution en effet il est question des n corré-
lations entre la politique sociale et les autres politi-
ques de la Communauté » ; au paragraphe 5, on
parle de « corrélations existant entre Ia politique
sociale et les autres politiques de la Communauté ».
C'est une conception qui, à mon avis, est erronée et
qui doit être modifiée.
Plus loin encore on parle à plusieurs reprises de cor-
rélations. Je n'ai pas l'intention de vous ennuyer ni
de vous faire perdle du temps en vous en citant de
trop 
,nombreux passages ; iI me suffit de citer le pa-
ragrâphe 6, où non par hasard, mais en raison de la
nature des choses et de la manière dont on à voulu
poser Ie problème on recourt à la tradition, certai-
nement noble dans la littérature française, de La
Palice, mais qui, je crois, est inutile ici pour indi-
quer des orientations et modifier des situaüons exis-
tantes. Examinons ce qui est dit au paragraphe 6 :
" 
Le Parlement européen est d'accord avec le Con-
seil pour dire que, lrr les nombreux liens qui exis-
tent enqe d'une part, la politique économique en
général ainsi que la politique coûrmune dans les
différents secteurs et, d'autre part, la politique so-
ciale etc. 
" 
(j'en arrive à Ia conclusion) « il importe
de garantir la cohérence de la politique économique
et de la politique sociale ». C'est une concepüon
digne de M. de La Palice. Des corrélations existant
il convient de tenir compte de leur existence et I'on
ne précise pas autrement lds principes qu'on veut
suiwe, à l'avenir, comme nous estimons qu'il con-
viendrait de le faùe à partir des objectifs sociaux
que le traité instituant la Communauté assigne
conrme tel à cette Communauté.
C.ette façon de poser le problème se reflète égale-
ment dans d'autres paragraphes de la résolution que
nous ne pouvons pas ne pas citer même s'ils ont un
caractère un peu moins général. Ce qu'on lit au pa-
ragraphe 8 est encore plus préoccupant; permettez-
moi d'en citer cet extrait : .le Parlement européen
a conscience du fait qu'au stade acfuel des problè-
mes se posent en particulier dans Ie domaine de
I'emploi 
". Je Ie crois bien, mes chers collègues que
ces problèmes se posent (en Italie les problèmes de
I'emploi sont particulièrement importants), et je
veux 
.également croire que le Parlement européen
en est conscient I S'il ne l'était pas, conrment pour-
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rait-il remplir son rôle ? Mais s'il est conscient des
problèmes qui se posent dans le secteur de I'emploi,
si les objectifs sociaux, au nombre desquels figure
le plein emploi, sont les objectifs fondamentaux du
traité et par conséquent de la Communauté, si â'au-
tre part, corrme cela est dit dans une autre partie
du même rapport Behrendt, les problèmes de l'em-
ploi ne concernent pas seulement les aspects so-
ciaux mais sont intimement et nécessairement liés
aux obiectifs économiques, sont une condition du
développement économique, alors le problème doit
être envisagé, à notre avis, sous un angle différent
de celui qui lui a été donné.
Enfin, non pour citer tous Ies paragraphes de la ré-
solution qui me paraissent donner parliculièrement
matière à criüque, mais parce que je voudrais, par
ces citations, montrer la pertinence des objections
que nous soulevons à l'égard de l'orientation géné-
rale qui a été donnée, qu'il me soit permis de me
référer également au paxagraphe 15 de la résolu-
tion. En ce qui concerne les travailleurs âgés, on
indique conrme soluüon à leurs problèmes la requa-
lification professionnelle à l'intérieur ou en dehors
de l'entreprise. Nous voulons espérer que crela ne
seryira pas demain de prétexte pour dire que cette
requalification n'a pas été possible que l'on n'a
donc pu offrir un emploi et qu'il était nécessaire
diassigner un emploi moins qualifié ou de les licen-
cier. Quant à Ia dernière partie, où l'on parle de
réadaptation des jeunes au travail, notamment de
ceux dépourvus de toute qualification, je dois dire
qu'en lisant le texte en italien, j'ai cru me trouver
devant une erreur de traduction; je suis allé aux ar-
chives pour demander le texte original en allemand
et je dois reconnaître que nos traducteurs sont véri-
tablement excellents, habiles et précis : le mot alle-
mand .. Umschulung >> a été hès bien traduit par les
termes << réadaptation professionnelle ,. Force m'est
donc de demander ce que signifie réadaptation des
jciunes sans qualification, puisque dans ce cas, il
s'agit de leur donaer l'instruction nécessaire, une
première formation, de manière à les rendre plus
aptes au travail. Posé en ces termes, le problème
devient plus vaste et plus complexe.
Je disais tout à I'heure que I'exposé des motifs qui
est ioint à Ia résolutien 
- 
sr@rns si c'est I'exposé
des motifs du premier projet de résolution, celui-ci
ayant ensuite été modifié et comportant un exposé
des motifs très bref 
- 
contient certaines affirma-
tions qui sont en contradiction avec ce qui est dit
dans Ia résolution. On ne peut pas, à mon aüs, par-
Ier des conséquences sociales qu'il conüent de tirer
après avoir défini la politique économique générale
ou la politique sectorielle. Or c'est ce qui est dit
dans l'exposé des motifs. Au paragraphe 11, on lit
que la politique sociale a toujours dû céder devant
d'autres intérêts alors qu'elle dewait être l'une des
préoccupations majeures; on fait observer, au pa-
ragraphe 18, que les éléments fondementaux de I'in-
tégration, à savoir l'évolution démocratique et le
progès social, ont été' sans cesse sacrifiés. Nous
soulmes tout à fait d'accord sur ce point ; il s'ensuit
que nous ne pouvons accepter la résolution qui nous
est proposée. S'il est wai, et je crois que cela est
wai, que les éléments fondamentaux, l'évolution
démocratique et le progrès social, sont toujours sa-
crifiés, nous devons nous demander pourquoi il en
est ainsi : s'il est wai, je le répète, que ces éléments
« sont toujours sacrifiés »,'cornme Ie dit le rapport,
cela n'est dû ni à une erreur particulière, ni au ha-
sard, ni à une inaptitude particulière.
C'est donc une question d'orientaüon ; ma première
observaüon trouve appui dans I'exposé des motifs
de M. Behrendt, et nous devons nous demander
comment on a pu mettre sur pied et appliquer la
politique économique générale, les politiques secto-
rielles, du moment que ces poliüques aboutissent
à sacrifier ce qui dewait être, comme iI est écrit
dans le rapport Behrendt, les éléments fondamen-
taux de l'intégration ou, coûrme il est écrit dans urle
autre partie de ce rapport, les objectifs mêmes, les
buts du traité et de la Communauté.
Le rapport contient également quelques remarques
particulières en ce qui conceme, par exemple,
l'agriculture et Ie mémorandum Mansholt. Il y est
dit qu'on discutera de ces questions en temps utile.
Sans vouloir anticiper sur une discussion qui aura
Iieu, je tiens à souligner qu'en ce qui concerne l'Ita-
[ie, les répercussions de la politique agricole com-
mune sur I'emploi sont extrêmement graves et in-
citent une masse croissante de travaillerus non qua-
lifiés, provenant du secteur agricole, à se diriger vers
d'autres secteurs de travail et à'se mettre en quête
d'un emploi différent qu'ils ne trouvent pas. Ce
problème se rattache donc à l'orientation générale
qui dewait être suiüe en ce qui concerne les possi-
bilités d'emploi et à la question de la qualification
flss traireilleurs pour les emplois à rechercher. Que
très souvent on prononce des paroles auxquelles les
faits ne correspondent pas, l'expérience de ces der-
nières années nous avait déjà permis de nous en ren-
dre compte mais nous le consiatons une fois de plus=
dans I'exposé des motifs de M. Behrendt. Je ne
m'étendrai pas sur cette question, me bornant à ci-
ter un exemple. Le rapporteur rappelle, au para-
graphe 42 de son rapport, Ia decision prise, si mes
souvenirs sont bons, et qui a été suivie de l'établis-
sement d'un programme de formation profession-
nelle en faveur de I 000 travailleurs italiens appelés
à travailler en Allemagne et aux Pays-Bas. Trois
mille traveilleurs, c'est non seulement un nombre
peu important par rapport à celui fls5 6ayeillsurs
italiens à la recherche d'un emploi, mais ce n'est
même pas un chiffre important par rapport au nom-
bre 
- 
je ne dirai pas de I'ensemble des travailleurs
italiens 
- 
mais de ceux qui cherchent un emploi en
Allema.grre et aux Pays-Bas. En effet, ces travail-
leurs sont beaucoup plus nombreux. On dit dans ce
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rapport que Ia décision n'a d'ailleurs pas été appli
quée; c'est un cas tout à fait particulier au suiet
duquel Ie rapport affirme que la réalisation du pro-
grarnme s'est heurtée au veto de certains pays..Dans
une autre partie du rapport, on peut lire,que les ré-
solutions adoptées depuis 1960 n'ont trouvé aucun
echo dans les faits. Nous estimons qu'il ne sert à
rien de prononcer des paroles ou de définir ces prin-
cipes s'ils ne correspondent pas aux faits,
J'avais dit que je n'entrerais pas dans les détails ; si,
cependant, je me suis référé aux problèmes agrico-
les et à I'autre cas que i'ai cité, c'est parce qu'il
s'agissait de problèmes traités dans Ie rapport et
parce que je ne voulais pas que ma déclaration fût
tout à fait étrangère au contenu du rapport luÈ
même.
Je mentionnerai encore l'allusion qui est faite au
paragraphe 88 du rapport au sujet de la politique
des revenus, allusion qui ne me paraît pas exacte
mais que nous réexaminerons en temps utile. A ce
propos je me bornerai pour l'heure, anticipant sur
les observations que I'on peut faire, à émettre une
remarque 
- 
parce que j'estime devoir Ie faire et à
dire ainsi que je ne puis admettre Ia façon dont on
pose le problème. Quant aux questions particulières
- 
je le'répète 
- 
nous aurons I'occasion de Ies
traiter plus en détail, en d'autres circons-
tances. Cette remarque est donc seulement une ré-
serve,
J'en viens maintenant aux conclusions que j'ai déjà
Iaissé entrevoir au début de ma déclaration, ainsi
que dans les allusions et les référenôes concrètes
que j'ai faites.
L'exposé des moüfs contient ceitaines affirmations.
Dans un rapport ou dans un exposé des motifs, de
telles affirmaüons üsent peut-êhe à tranquilliser
Ies esprits: ce que nous avions à dire, nous I'avons
dit. Mais ces affirmations ne se retrouvent pas dans
la résolution. Pourquoi eri est-il ainsi P Nous autres
parlementaires n'avons pas pour mission de discuter
des questions de politique sociale, et notamment de
I'emploi et de la condition des travailleurs, ques-
üons qü doivent être à Ia base des orientations de
la politique économique générale et de la politique
sectorielle. Nous n'en discutons donc pas coûlme
d'un objectif qui doit être poursuiü et qui est à Ia
base de cette politique, et qui doit être débattu
simultanément à cette poliüque ; nous devons en
discuter simplement à l'occasion de I'examen de ce
rapport, en tant que corrélation, élément spécifique;
coûrme s'il suffisait de jeter une persillade sur Ie
potage en ce qui concerne les problèmes sociaux,
cornme s'il suffisait d'avoir dit dans un rapport 
-et d'avoir omis de dire ensuite dans une résolution
qui ne dit rien, qui accepte les orientations définies
par la Commission, par les organes exécutifs de la
Communauté 
- 
des choses qui préservent certains
principes et manifestent une certaine bonne volonté I
Quant à nous, nous ne pensons pas qu'il s'agisse
d'ajouter du persil ni d'apporter une preuve de
bonne volonté par quelques déclarations formelles ;
nous pensons qu'il s'agit d'options de politique éco-
nomique, de choix fondamentaux. C'est pourquoi
nous nous réservons de soulever à nouveau les pro-
blèmes de I'emploi et les autres problèmes de poli-
tique sociale se rapportant aux questions qoncrètes
que posent les orientations de poütique économique.
Quant à ce débat et à la résolution qui en est l'ob-jet, en raison de la conception qui I'inspire, nous
estimons pouvoir seulement lui manifpster notre op-
position afin d'en dénoncer l'insu-ffisance et l'in-
compatibilité avec les objectifs de la politique'éco-
nomique que nous' devons discuter, proposer et
poursuiwe,
M. Ie Président 
- 
La parole est à M. Levi Sandri.
M. Levi Sandri, oice-présïdent de ln Commissùon d.es
Commu,nautés européennes, 
- 
(I) Moniieur le Pré-
sident, je suis parLiculièrement heureux qu'au cours
de cette session Ie Parlement européen ait pu exa-
miner 
- 
et examiner à fond 
- 
le rapport préparé
par M. Behrendt au nom de la commission des af-
faires sociales et de la santé publique sur les corré-
Iations enhe Ia politique sociale et les autres politi-
ques de la Communauté. Je suis reconnaissant à la
commission des affaires sociales et à M. Behrendt
de tous Ies efforts qu'ils ont accomplis et je remer-
cie üvement tous les parlementaires qui sont inter-
venus dans la discussion. Tous ont examiné des
questions ayant trait au rapport intérimaire de Ia
Commission. Seule Mlle Lulling est allée incontesta-
blement plus loin, car elle a procédé à un examen
beaucoup plus vasto, traitant un peu tous les pro-
blèmes relatifs à Ia politique sociale communautaire,
ou tout au moins, une grande partie de ceux-ci.
Je voudrais sans plus attendre revenir sur les propos
fls i\4lle Lulling, afin de déblayer le terrain de ques-
tions qui dewaient peut-être être abordées à un mo-
ment, et Ie seront probablement dans I'exposé sur
la situation sociale de la Communauté en 1968 que
nous discuterons.ensuite.
J'ai constaté que Mlle Lulling, par exemple, avait
dénoncé, d'une manière assez dogmatique et caté-
gorique, I'absence de progrès dans le,secteur social
en inütant la Commission à aller de l'avant dans
I'accomplissement de certaines réalisations sociales.
Ce n'est certainement pas moi, qui suis chargé des
affaires sociales, qui me plaindrais d'uno inütation
aussi autorisée. Mais « amicus plato sed magis ami-
ca oeritas I r. Je crois que la vérité subirait quelque
entorse si I'on devait effecüvement prendre à la
lettre ce procès-verbal de carence dressé contre
l'action communautaire dans le sectèur social. Muu
Lu[ing voudra bien reconnaître avec moi qu'au
cours de l'année 1968, a été arrêté avec une année
et demie d'avance par rapport au délai prévu par Ie
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traité, le règlement définitil sur Ia libre circulation
des travailleurs, qü est un des princiBes fondamen-
taux prévus par le traité lui-même ;- elle voudra
bien reconnaître avec moi que l'on a également ar-
rêté un règlement sur I'harmonisaüon des condi-
tions soclales dans les transports sur route; et sur-
tout elle voudra bien reconnaître qu'en définitive
toutes les mesures prévues par le traité de Rome
et qui doivent êbe appliquées au cours de la pé-
riode transitoire ont été adoptées: Iibre circulation
des travaillerus, sécurité sociale des travailleurs mi-
grants, Fonds social européen, principes généraux
pour la mise en æuvre d'une politique commune de
formation professionnelle et d'égalité des rémunéra-
tions entre travailleurs masculins et travailleurs fé-
minins ; tout ce qui avait été prévu par le traité
a été réalisé, et ce n'est pas notre faute si le traité
a prévu peu de chose. Nous avons également cher-
ché à rénover, à perfectionner les instruments déjà
en place, par exemple en procédant à la révision
des règlements sur la sécurité sociale des travail-
leurs migrants et à Ia réforme du Fonds social eu-
ropéen.
Quant à l'article 118, sur lequel M. I'abbé Laudrin
s'est également penché, je crois que le nombre des
études qui ont été effectuées ou qui sont en cours
satisfont à une des exigences que prévoit effective-
ment l'article 118.
Il est wai, en revanche, que nous soûrmes en défaut
en ce qui concerne certaines recommandations qui
depüs trop longtemps attendent d'être formulées.
ll ne s'agit pas, Mademoiselle Lulling, de manque
de courage. Il s'agit d'une question d'efficacité en
ce sens que la Commission ne voudrait pas que ses
recommandations restent, corrune cela arrive sou-
vent pour les recommandations d'autres organis-
mes internationaux, des documents auxquels on se
réfère mais qui n'ont aucun effet.
Telle est la raison pour laquelle nous avons tardé
un p€u pour adresser aux États ces deux recomman-
dations que vous avez rappelées, notamment parce
que nous avons vu que si ces recommandations ont,
dans une certaine mesure, été suivies par les États,
cela n'est dû qu'aux pressions que la Commission
a pu continuer à exercer à l'égard des gouverne-
ments, et non pas, à ce qu'il semble, à l'action que
les milieux intéressés des différents pays auraient
pu exercer pour obtenir précisément que ces recom-
mandations se traduisent par l'adoption dans les
Etats membres de mesures concrètes.
Muo Lulling a traité quantité de questions et entre
autres souligné l'intérêt qu'elle portait à la consti-
tution de groupes paritaires d'employeurs et de tra-
vaillerus, groufes appelés à participer aux travaux
de la Communauté et de la Commission. Je puis
vous assurer, Mademoiselle Lulling, que ce principe
a toujours été suivi par Ia Commission. Et c'est
précisément parce que la Commission, et moi-
même, nous sommes trop inspirés de ce principe
que certaines difficultés ont surgi avec les gouver-
nements des Etats membres. Mais comme il y a
quelques semaines, alors que j'assistais à Genève
aux travaux de la Conférence internationale du tra-
vail, j'ai entendu tous les représentants des gouver-
nements célébrer les vertus des structures tripartites
de cette organisaüon, je pense que les difficultés
rencontrées au sein de la Communauté dewaient
disparaître. Je puis donc assurer Mllu Lulling que
pour ce qui est de la Commission, nous cherche-
rons à associer, dans toute la mesure possible,
les organisations de travailleurs et les employeurs
à notre activité dans le domaine social et dans d'au-
tres domaines.
Cela üt, j'en viens à Ia question présentement dé-
battue, c'est-à-dire au rapport de M. Behrendt. Je
suis particulièrement heureux, je le .répète, que cette
discussion ait eu lieu: la Commission des Commu-
nautés européennes attache une importance considé-
rable à la prise de position du Parlement européen
en cette maüère, car æ document aborde un des
problèmes les plus importants de la politique so-
ciale au niveau de la Communauté. Cette politique
ne s'exprime pas seulement dans les actions spéci-
fiques que Ie traité prévoit et pour lesquelles nous
sornmes certainement en retard. L'amélioration des
conditions de üe et de travail, l'obtention d'un ni-
veau d'emploi très élevé ou, pour être plus précis,
du plein emploi, sont des principes fondamentaux
du traité de Rome. Toute I'action communautaLe,
toute la politique communautaire doit être appré-
ciée en tenant compte précisément de la valiüté
de ces principes pour Ia poursuite de ces objectifs,
surtout lorsqu'il s'agit de poliüques qui influent sur
les shuctures et qui causent ou accélèrent le déve-
Ioppement de certaines situations structurelles. Jepuis assurer M. Behrendt que la Commission n'ou-
blie pas ces obiectifs. Entre la politique sociale et
les auhes politiques, il existe des corrélations et des
interconnexions en ce sens que, si les différentes
politiques entraînent certaines conséquences so-
ciales, ces conséquences doivent être conformes aux
objectifs sociaux que le traité a prévus et c'est pour-
quoi l'appréciation des aspects sociaux doit précé-
der et déterminer l'élaboration des différentes po-
litiques communautaires.
Je n'ai pas compris, je le confesse, les réserves queM. Luzzatto vient de formuler. La Commission
exécutive n'entend absolument pas déterminer Ia
politique sociale en fonction ldes auhes poliüques
communautaires. C'est justement le contraire : les
objectifs sociaux fondamentaux sont fl'iés par le
traité et toutes les politiques communautaires doi-
vent réaliser ces objectifs sociaux. De là découlent
Ies influences réciproques des politiques communau-
taires sur les politiques sociales et des politiques
sociales sur les politiques communautaires.
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Le rapport intérimaire que nous avons présenté tend
à offrir, précisément, un premier cadre pour ces cor-
rélations, un premier cadre qui nous permette d'éla-
borer et de fixer une ligne de conduite 
- 
ou mieux,
si vous me permettez l'expression, une stratégie 
-pour l'élaboration de ces différentes politiques, afin
que les différents problèmes soient examinés compte
tenu à la fois des exigences sociales et des exigences
économiques, de façon à garantir ainsi la cohérence
de la politique sociale et de la politique économi-
que'
Étant donné l'étendue et l'importance de la ques-
tion, il s'agit d'un premier rapport proüsoire, inté-
rimaire, pour lequel nous avons demandé qu'un dé-
bat ait lieu dans ce Parlement, au Conseil et dans
le cadre des organisations d'employeurs et de tra-
vailleurs. Je ne le commenterai pas, parce que cela
a déjà été fait par M. Behrendt dans son rapport
et également dans les différentes interventions qui
ont eu lieu aujourd'hui. Je voudrais seulement m'ar-
rêter sur certains points et exprimer I'avis de l'exé-
cutif à propos de certaines considérations qui ont été.
formulées. Je sais, par exemple, que la commission
des affaires sociales et de la santé publique a dé-
claré qu'elle n'était pas satisfaite des décisions qui
ont été prises au sein du Conseil, lorsque ce rapport
a été examiné. Au paragraphe 5 de la proposition
de résolution, il est dit, en effet, que le Parlement
regtette que le Conseil de ministr.es n'ait pas pris
de décisions liant Ies Etats membres.
Je voudrais à ce propos rappeler (même s'il ne
m'appartient pas évidemment, de défendre l'æuwe
du Conseil) qu'en l'occr.urence, il était impossible de
prendre des décisions liant les États-membres, déci-
sions qui du reste ne s'imposaient pas, mais que.le
Conseil a pris toute une série de décisions concrè-
tes qui ont provoqué différentes actions: ces déci-
sions sont énumérées dans le rapport de M. Bau-
mel, que neus discuterons dans un instant, et au
paragraphe 4 de la proposition de résolution figu-
rant dans ce rapport.
Un autre point qui a été soulevé (il me semble que
M. Merchiers s'y est également arrêté) est celui con-
cernant Ia nécessité de développer, en matière so-
ciale, Ia base normative. La prochaine fusion des
traités des Communautés serait une occasion pro-
pice. Je suis d'accord sur ce point. Toutefois, je
ferai remarquer que le traité C.E.C.A., auquel se
réfère précisément M. Behrendt comme étant celui
qui offre les plus grandes possibilités, ne présente
de possibiüté ni sur le plan normati.f, ni sur Ie
plan matériel. En effet, la Haute Autorité de la
C.E.C.A. avait 
- 
il en est de même à présent de
la Commission 
- 
cette indépendance financière
qui lui a perrris de prendre certaines initiatives,
par exemple, dans le domaine des logements pour
les travailleurs, initiatives que Ie traité ne prévoyait
absolument pas. Ce n'est donc pas seulement la
base normative, mais aussi et surtout la base finan-
cière qui conditionnera Ia politique sociale dans une
Communauté unifiée, base financière que nous cher-
chons à assurer par I'attribuüon de ressources pro-
pres à la Communauté.
M. Behrendt a également insisté sur I'opportunité
d'appliquer dans certains cas l'article 235. Je vou-
drais assurer M. Behrendt que, en d'autrçs occa-
sions, Ia Commission a déjà eu recours à l'article
285, par exemple dans Ie cas des mesures sociales
en faveur des travailleurs occupés dans les mines de
soufre de Sicile. Dans d'autres cas, nous nous som-
mes réclamés de l'article 235, mais nous n'avons
pas eu de chance, en ce sens que le Consetl a adopté
à cet égard une interprétation particulièrement res-
trictive et n'a pas estimé remplies les condiüons
nécessaires à son application. Effectivement, Ia ju-
risprudence 
- 
si je puis dire 
- 
du Conseil en ce
qui concelne I'article 235 est très restrictive.
J'ai noté ensuite, avec une particulière satisfaction,
la remarque que M. Behrendt fait au paragraphe 8l
de son rapport en ce qui concerne l'opporfunité
d'une collaboration entre le Parlement européen et
Ies Parlements nationaux afin de fournir, dans les
cas d'estrÈce, les instruments juridiques nécessaires
qui seraient à appliquer dans les pays de la Com-
munauté. En réalité, s'il est wai 
- 
et cela est wai
- 
que la poliüque sociale générale relève en dêfi-
nitive de la compétence des États membres, en ce
sens que Ia Communauté peut seulement, par l'in-
termédiaire de Ia Commission, promouvoir une
étroite collaboraüon entre les gouvernements, par
des éfudes, des avis et des consultations, mais qu'en
fin de compte ce sont les États qui doivent adopter
les mesures concrètes, il est évident que seule une
collaboration plus étroite entre les parlementaires
siégeant dans ce Parlement et leurs collègues sié-
geant dans les Parlements natonaux pouma assurer
I'exécution, au niveau national, des indications, des
avis, des recommandations que nous pouvons émet-
he au niveau communautaire. J'espère que les re-
pommandatiens de la Commission pourront, grâce
Je voudrais encore ajouter quelques observations au
sujet de quelques autres préoccupations qui ont été
émises dans le rapport de M. Behrendt. Ainsi, M.
Behrendt 
- 
et M. Laudrin a fait écho à cette préoc-
cupation 
- 
craint que cette manière d'examiner les
problèmes sociaux dans Ie cadre des différentes po-
litiques puisse déboucher sur une harmonisation par
secteur, à une fragmentation de Ia politique sociale,
qui. serait indubitablement préjuüciable.
Je partage entièrement cette préoccupation, mais
ie pense que précisément cette analyse que nous
avons faite des corrélations entre Ia politiqul sociale
et les autres poliüques communautaires eÀpêche de
tomber dans cette erreur et permet, au contraire,
{'ayoir une vision ,globale et une << stratégie globale »
de la politique sociale communautaire, ômme l,a dit
M, Behrendt,
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à cette collaboration entre Ie Parlement européen
et les Parlements nationat»., recevoir un accueil
meilleur, un accueil plus substanügl que celui
qu'elles ont reçu iusqu'ici.
On a fait ensuite allusion au Fonds social et à sa
réfomre. Comme l'ont déjà souligné certains parle-
mentaires qui sont intervenus dans le débat, la Com-
mission a présenté au Conseil son projet de réforme
et j'ai appris que le Conseil a l'intention de l'adres-
ser précisément ces jours-ci pour aüs au Parlement.
Nous aurons donc l'occasion'de pouvoir discuter en
temps voulu ; c'est pourquoi je ne m'arrêterai pas
maintenant sur cette question, de même que ie ne
m'étendrai pas sur les questions concemant les as-
pects sociaux de Ia politique agricole, étant donné
que cette question fera également l'objet d'une
prochaine discussion. Je me bornerai à souligner Ia
nécessité 
- 
constatée du reste par différents ora-
teius 
- 
d'rine conférence tripartite sur I'emploi.
La Commission a toujours été favorable à cette
conférence et est disposée à lui apporter tout son
appui, afin qu'elle puisse se dérouler avec Ia par-
ticipation de tous les organismes européens repré-
sentant les travailleurs et les employeurs. Cette
conférence doit, à notre avis, être essentiellement
communautaire, car elle doit examiner et arrêter les
lignes directrices d'une politique communautaire de
I'emploi, politique qui, désormais, s'impose
- 
même si le traité ne Ia prévoit pas 
- 
après l'éli-
mination des barrières douanières et la mise en
@uwo progressive mais décisive de l'union écono.
mique, événements qui tous deux ont transfonné
nos Communautés en un marché unique dans le-
quel l'existence de six politiques de l'emploi, dif-
férentes ou même opposées, ne se justifie plus
d'aucune façon.
Monsieur le Président, sur Ia base ,des conclusions
auxquelles est parvenu Ie Conseil lorsqu'il a discuté
notre rapport et sur Ia base des conclusions de Ia
discussion de ce jour et de la résolution qui sera
adoptée, la Commission élaborera un autre docu-
ment, définitif celui-ci (pour autant que puissent
être définitifs des documents en cette matière) ;
dans ce document, ie m'efforcerai d'approfondir non
seulement l'examen des corrélati qui souli-
gnent une priorité du social sur l'éoonomique 
-mais également d'indiquer avec la plus grande pré-
cision poisible certains objectifs qui dewaient être
àtteints et Ies moyens de les atteindre, afin que
cette cohérence enEe l'aspect social et l'aspect éco-
nomique, qui est dans I'esprit du traité, puisse être
effectivement garantie.
]e pense donc que le Parlement européen aura
bientôt I'occasion de revenir snr ces quesüons.
(Applaudissements)
M. Ie Président 
- 
Je remercie M. Levi Sandri.
La parole est à M. Behren'dt.
M. Behrendü 
- 
(A) Monsieur Ie Président, Mes-
dames, Messieurs, je ferai quelques brèves remarques
à propos des diverses interventions. Je remercierai
tout d'abord M. Leü Sandri, mars aussi tous les
autres collègues, y compris le collègue qui est assis
derrière moi, et auquel je m'excuse de tourner le
dos. Je Ie remercie aussi, bien qu'il ait cru devoir
prendre le ton de I'ironie et rejeter le rapport.
En ce qLi concerne le Fonds social, je dtuai à MM.
van der Ploeg, Merchiers et Laudrin que nous atten-
drons naturellement les nouvelles propositions de
I'exécutif et que nous nous prononcerons alors, en-
core une fois, sur les nouvelles strucfures de ce
Fonds. A ce propos, ie crois me faire l'interprète
de tous en affirmant, cornme nous l'avons déià fait
dans la résolution, qu'à notre avis les nombreuses
mesures sociales qui restent à prendre à l'intérieur
de la Communauté réclament, c'est bien évident, un
f inancement suffisant.
En ce qui concerne les observations présentées par
14tte lslling, je voudrais dire 
- 
et cela sonnera
peut-être aussi agréablement aux oreilles de mon
honorable collègue Lvzzalto 
- 
euê, sur la base des
dix principes généraux de formation professionnelle
adoptés, un Etat membre, la république fédérale
d'Allemagne, a récemment promulgué une loi fort
complète sur la formation professionnelle. Je crois
pouvoir dire que cette loi répond pratiquement aux
principes généraux que le Parlement a approuvés
ici même. Dans une autre loi, Ia loi de promotion
du travail, nous avons soumis le problème du per-
fectionnement et de la rééducation professionnels à
une réglementaüon légale.
Je serais très heureux si, sur la base de ces dix prin-
cipes généraux de Ia formation professionnelle
adoptés ici, des Iois semblables étaient votées dans
Ies Parlements nationaux. Elles constifueraient un
progrès décisif vers la solution de I'un des grands
problèmes qui se posent à nous dans le cadre de
la politique de I'emploi. J'aurai tout à l'heure, sur
ce pôint, un mot à dire encore à M. Luzzatto.
Mais, auparavant, je tiens à souligner aussi l'ob,ser-
vation faite par MlIe Lulling qui a déclaré que
l'exécutif devait s'attacher réellement à présenter
bientôt un mémorandum social.
Il est une autre remarque qui me üent à cæur et
dont j'aimerais faire part à M. Merchiers : Monsieur
Merchiers, vous avez parlé de la société commerciale
curotrÉenne et de la législation commerciale euro-
péenne. Votre prise de position diffère quelque peu
de Ia mienne, ne serait-ce que par Ie fait que, con-
trairement au rapport qui utilise le terme de coges-
tion, vous parlez de droit de consultation. Nous
connaissons tous des Etats où il ne fut iamais même
question de droit de consultation, mais où règne
la dictature de la prestation, à laquelle Ie monde
démocratique et libre de l'Ouest s'est toujours op-
posé avec vfgueur. Je voudrais insister ici sur le
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fait que notre commission n'a cessé de souligner que
la création de la société commerciale européenne
devait absolument aller de pair avec l'institution de
la cogestion des bavailleurs dans l'entreprise, mais
qu'ello n'avait pas pour autant déjà fixé les moda-
Iités de cette cogesüon. Je tiens, quant à moi, à éta-
blir une bès nette distinction entre droit de consul-
tation et droit de cogestion,' distinction qui me
semble essentielle. Cependant, Monsieur Merchiers,je voudrais ajouter que si la société commercialè
européenne n'a pas vu Ie jour jusqu'à présent, ce
n'est pas tant parce qu'on n'a encore trouvé aucun
arrangement ou solution au problème de la coges-
tion, mais parce que d'autres éléments y font obs-
tacle. Ces obstacles se sltuent devantage sur Ie plan
économique et fiscal. Pour moi, c'est clair, et j'y
insiste, si nous n'avons pas encore la société com-
merciale européenne, ce n'est certes pas à cause du
problème de la cogestion.
Un mot maintenant à M. Luzzatto : il est faux de
parler comme il I'a fait des rapports existant entre
la politique sociale et les autres politiques de Ia
Communauté. M. Levi Sandri a heureusement rap-
pelé à ce propos que Ia situation n'est absolument
pas telle que M. Luzzatto la décrit et que Ie traité
lui-même en dispose tout autrement. Je recommande
à mon honorable collègue de se donnèr la peine de
lire le traité et de voir ce que, en l'espèce, sont wai-
ment ses viséos. Les objectifs que nous devons
atteindre y sont clairement définis, par exemple dans
le préambule ou bien là où il est question du plein
emploi. Cela n'empêche naturellement pâs qu'il y
ait des divergences d'opinions sur Ia manière de réa-
Iiser ces obiectifs. Ces divergences existeront tou-
iours et c'est à nous d'en discuter.
Pour ce qui est des remarques ironiques, et pour
moi totalement incompréhensibles, exprimées à pro-
pos des problèmes de I'emploi, ie dirai seulement
ceci : quel est I'Etat qui, quelle que soit la forme
de son gouvernement, n'a pas de problèmes d'em-
ploi ? Il y a, et il y aura touiours des problèmes
d'emploi, qu'il s'agisse de swemploi ou de sous-
emploi. Dans le'domaine de la formation, comme
M. Luzzatto l'a indiqué avec juste raison, et dans
celui du perfectionnement professionnel aussi, il y
aura touiours des problèmes, ne serait-ce qu'en rai-
son des modifications structurelles. Les transforma-
tions technologiques détermineront toujours des
problèmes de réadaptation et, partant, des pro-
blèmes d'emploi. C'est ce que nous avons voulu
dire, nbtamment au paragraphe 15, où nous avons
parlé des travailleurs âgés. Dans nos États ils cons-
tituent un problème particulier en raison du fait
qu'à notre époque de progrès technique ils ont à
résoudre des problèmes de réadaptation beaucoup
plus difficiles que les jeunes.
Je m'en serais certainement féIicité, Monsieur Luz-
zatto, si votre groupe aussi avait pu se rallier à la
proposition de résolution, Mais après avoir entendu
vos cornmentaires, vohe refus me semble, si j'ose
dire, prendre la tournure d'un compliment. Au de.
. meurant, i'ajouterai ceci : en ma qualité de vieux par-
lementaire 
- 
ou, disons simplement, de parlemen-
taire tout court 
- 
je crois, et c'est sans doute l'avis
de Ia maiorité, qu'il ne faut pas venir ici en assem-
blée plénière pour parler à la galerie, mais aussi se
montrer là où on discute et où on vote, en commis-
. sion, c'est-à-dire là où on peut peser sur les événe.
ments. Votre groupe dispose, en notTe commission,
d'un siège et d'une voix, mais jusqu'à ce jour ie
n'ai pas eu I'occasion d'y rencontrer votre hono-
rable collègue. Sino4, bon nombre de vos sugges-
tions auraient sans doute pu figurer dans ce rapport.
Nous vous aurions certainement été reconnaissants
de vos commentaires, mais jusqu'ici votre honorable
collègue ne nous a pas fait I'honneur de sa présence.
Je le regrette et je serais très heureux de vous voir
user pleinement de vos droits dans ce Parlement.
Quelques remarques encore pour conclure: nous
constatons acfuellement que, dans certains domaines
de la politique sociale, des efforts particuliers sont
faits. Je songe, par exemple, au secteur de l'agri-
culture et à celui des transports. Le mémorandum
sur la politique de l'énergie reflète aussi cette ten-
dance. Je crois pouvoir souligner 
- 
et c'est ce queje voudrais dire en particulier .à M. Luzzatto 
-qu'entre les diverses politiques mises en æuwe dans
cette Communauté et Ia politique sociale, il existe
tout simplement des rapports. II n'est pas nécessaire
d'y insister tant ils sont éüdents. Je crois que nous
dovons les développer peu à peu. C'est d'ailleurs
ce qui nous est prescrit par Ie traité de la C.E.E.
Je crois aussi, ie le répète à I'intention de M. Levi
Sandri, qu'il s'agit en politique sociale de mettre au
point une conception et une stratégie globales pour
la Communauté. C'est Ia tâche qui nous attend au-
jourd'hui et demain. J'estime aussi, mais à ee proposil faudrait que s'exprime la volonté de tout le Par-
Iement, que Ies progrès encourageants enregistrés
dans le domaine de la politique éeonomique doivent
conduire aussi aux mesures propres à engendrer des
résultats analogues dans le domaine de la politique
sociale. Nous remercions la Commission de ce rap-
port intérimaire, dans lequel tous les problèmes sont
exposés. Je crois qu'elle dewait de plus en plus
s"en inspirer pour prendre I'initiaüvé qui permettrait
d'atteindre un des objectifs majeurs du traité, à sa-
voir l'aqélioraüon des conditions de üe des peuples
de cette Communauté.
(Applaudissements)
PR,ESIDENCE DE M. WOHLFART
Vi.ce-prétüent
M. Ie Préstdenü 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?..,
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Je mets aux voix Ia proposition de résolution.
La proposiüon de résolution est adoptée (o).
5. Situatàon sociale dans la Communauté en 1968
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Baumel, fait au nom'de Ia
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, sur l'exposé de la Commission des Commu-
nautés européennes sur l'évolution de la situation
sociale dans la Communauté en 1968 (doc. 21U68).
Ce rapport n'ayant pas été distribué dans Ies délais
prévus par la réglementation du 11 mai 1967, je
dois considérer que son inscription à I'ordre du jour
a été faite sous réserve d'une décision du Par-
lement sur l'urgence.
Je consulte donc Ie Parlement sur l'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?...
L'urgence est décidée.
A.fin de pouvoir tersriner Ia séance à une heure qui
ne soit pas bop tardive, ie gre permets de demander
aux orateurs de bien vo'uloir faire un effort de
concision.
La parole est à M. Laudrin remplaçant M. Baumel,
rapporteur.
M. Laudrin 
- 
Mesdames, Messieurs, comme vient
de I'indiquer M. le Président, il revenait à mon ami
M. Jacques Baumel de présenter au Parlement euro-
péen Ie rapport sur l'évolution de la sitrration sociale
dans Ia Communauté en 1968, dont I'exposé très
documenté a été publié sous Ia responsabilité de
T*"::iÏ*us le savez, M. Baumel vient d'être
appelé à des fonctions ministérielles en France et il
m'a confié la charge de traduire fidèlement sa pen-
sée. Je sollicite donc votre indulgence, en particulier
celle de M. Müller, président de la commission des
affaires sociales, qui saura, si besoin est, m'aider
et redresser mes propos,
II est deux difficultés ,qu'il faut souligner dès le
départ.
Le texte du traité de Rome ne prévoit pas un en-
semble cohérent d'objectifs et d'instruments adé-
quats tant politiques que financiers pour le déve-
loppement social dans la Communauté. Par ailleurs,
la fusion réalisée des trois Commissions établit au
départ une discordance entre les fina[tés affirmées
de la C.E.C.A. et de la Communauté économique
européenne qu'il a fallu surmonter.
Mais nous devons rappeler dans ce Parlement :
14uo t ulling l'a signalé tout à l'heure 
- 
que Ia fin
de toute économie, c'est l'homme, que le but du
progrès est de promouvoir l'amélioration du mode
de üe des foyers. Toute autre conception consti-
tuerait une erreur grave. Nos règlements, de sur-
croît, doivent s'harmoniser toujours vers le haut, vers
le mieux-être des hommes et des femmes de la Com-
munauté.
Je crois devoir tladuire ici, Monsieur le président
Levi Sandri, I'estime que vous porte le Parlement,
car vous inÇarnez ce long effort de réalisations so-
ciales que rappelle votre exposé. Dix ans déjà, et
vous avez le mérite d'insister à temps et à contre-
temps pour que l'amélioration constante du niveau
de üe demeure l'objectif concret de Ia politique
européenne,
Je me permets simplement deux remarques :
d'abord, des efforts doivent encore être accomplis
dans la partie statistique de vos rapports en ce qui
concerne, par exemple, les régimes de sécurité so-
ciale; ensuite, on erit aimé savoir d'une façon plus
précise l'incidence propre du Marché commun, de
l'élan donné à I'économie, sur l'évolution socia[e
pendant cette décennie. Il est certain que les rap-
ports entre nos six pays permettent de mieux cerner
les phénomènes sociaux et d'harmoniser nos efforts'
Je tire en particulier de votre exposé cette notion
fondamentale qui s'affirme désormais comme une
loi du monde moderne : le droit de l'homme au tra-
vail, droit qui deüent peu à peu le corollaire obli-
gatoire de Ia notion de la dignité et de Ia überté,
droit au travail que notre commission des affaires
sociales a si souvent défendu devant les instances
européennes.
Nous pouvons donc désormais considérer que nous
disposons, dans ile cadre de Ia Communauté écono-
mique européenne, d'une philosophie sociale fondée
sur l'humanisme coûlmun à nos vieux pays d'Eu-
rope, une philosophie dont les valeurs peuvent évo-
'luer sous la poussée turbulente des générations qui
montent, mais valeurs dont nous sommes les gar-
diens pour éclairer l'avenir.
Il nous reste à trouver, comme le disait tout à I'heure
M. Behrendt, une stratégie, c'est-à-dire des instru-
ments et des moyens financiers sur Ie plan com-
munautaire. Car I'essentiel de tâches sociales reste
encore dans la main des Etats et nous ne porurons
préparer l'intégration européenne que si les insti-
tutions communautaires disposent de moyens finan-
ciers et juridiques.
Certes, il existe un Fonds social européen. Il vient
d'enregisker un succràs en 1968, puisque Ie mon-
tant des interventions en Allemagne et en France
est sutrÉrieur pour la première fois à celui des inter-
ventions en Italie. C'est un sigpe communautaire.
Mais il faut immédiatement condamner Ia notion(r) J.p. no C 97 du 28 iui[et 1969, p. 31,
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de « juste retoul » qui est en réalité un faux pro-
blème, voire une contradiction européenne. Nous
souhaitons que le Fonds pulsse intervenir en fonc-
tion des implications de la politique communautaire
et des nécessités régionales, ce qü exige une plus
grande souplesse dans son fonctionnement.
Mais il est temps d'analyser les disposiüons nou-
velles qui forment la partie Ia plus importante du
très long exposé de M. Leü Sandri.
Je signalerai au départ deux aspects juriüques :
lo La libre circulation des travailleurs est réglemen-
tée par un texte qui fut adopté le 15 octobre 1968
et publié quatre iours après, ce qui réalise intégra-
lement les dbjectifs fixés par les articles 48 et 49 du
traité de Rome.
II reste évidemment à compléter cette disposition
par des iniüatives créant des emplois dans les ré-
gions de main-d'ceuwe, par une harmonisation des
régimes do protection sociale, par le libre exercice
des droits syndicaux pour les travailleurs non na-
tionaux et pour Ieur droit de se fixer là où ils tra-
vaiillent, pour Ie droit pour un travailleur indépen-
dant de se déplacer à travers la Communauté,.tout
comme les autres travailleurs ;
2o Un règlement a été adopté, relatif à l'harmonisa-
tion de certaines dispositions en matière sociale dans
le domaine des transports par route. C'est la pre-
mière application concrète de la politique sociale
dans un secteur particulie.r.
On peut 'd'ailleurs rattacher à ce progrès I'accord
qui üent d'intervenir entre les partenaires sociaux
au sujet de la durée du travail agricole. Pour la pre-
mière fois, nous voyons en effet Ies partenaires
sociaux sfinsérer dans le foncüonnement normal de
notre Communauté. Une décision de principe prise
au Conseil porte organisation d'une prochaine con-
férence tripartite pour Ia mise sur pied d'une poli-
üque communautaire de l'emploi.
Nos six pays semblent de plus en plus convaincus
qu'il faut associer les mouvements syndicaux repré-
sentatifs à la marche de 'l'économie. Je me réjouis,
quant à moi, de l'ouverfure récemment faite en ce
domaine à des sl,ndicats importants, iusqu'ici,écartés
des consultations. Notre commission des affaires so-
ciales tient à signaler que Ia participation repré-
sente la pierre d'angle du développement social et
économique. Le Parlement dewa très prochainement
établir une synthèse des projets en discussion et
des réalisations déjà en cours à travers le monde.
Je voudrais, après ces notes d'orientation générale,
feuilleter avec vous le Iong rapport de M. Levi
Sandri, mais je me dois de résumer très brièvement,
pour répondre au væu du président, quelques ré-
flexions sur les chapitres : Population, emploi et
chômage.
Le tableau fourni par la Commission établit une
régression régulière du pourcentage de la popula-
tion active qui tombe dans la Communauté de 44olo
en 1958 à 40,2010 en 1967. On en devine les raisons
évidentes, mais iI serait nécessaire d'établir des com-
paraisons avec d'autres pays industrialisés pour sa-
voir si la Communauté ne se heurtera pas dans
l'avenir à de graves difficultés sur ce point. Certes,
le nombre de chômeurs diminue, il passe de I mil-
Iion 600 000 en septembre 1967 à 1 million 485 000
en 1968, mais ce sont les jeunes, spécialement en
Italie et en France, qui en demeurent les principales
victimes, Nous devons enregistrer avec saüsfaction
que le Conseil de rninistres a, le 18 rrr-ars 1969,
décidé de s'attacher d'une façon particulière à ce
. problème très difficile.
, Les transferts se multiplient car les travailleurs
quittent l'agriculture ou les industries du charbon.
Il faut recourir à la main-d'ceuwe étrangère en AIle-
magne et aux Pays-Bas surtout, mais nous devons
signaler la précarité .de la condition et la dépen-
dance dans laquelle sê trouvent ler travailleurs
éEangers par rapport à notre économie européenne.
On eût aimé plus de précision dans l'analyse des
marchés du travail que vous avez présentée, Mon-
sieur Levi Sandri, dans les paragraphes 12à37.
Où se houvent les poches de chômage en Alle-
magne ? Quel est l'effet des mesures prises par le
gouvernement français pour modifier la situation
de I'emploi ? Comment expliquer la forte augmen-
tation du chômage pour'l'[talie dans le Val d'Aoste
où il y a 2-001o de chômeurs en plus, en Lombardie
où I'on calcule 5,8 0/o de phômeurs ? Peut-on esti-
mer, en ce domaine, si Ia formation technique,
I'orientation professionnelle,, la réadaptation ont été
parfaitement utilisées P
Mais nous nous rangeons volontiers à ,la décision
prise par le Conseil de mini§tres, le 29 juillet 1968,
de mieux étudier dans la pratique les problèmes
de l'emploi et Ieur évolution.
Le deuxième chapitre est cônsacré à I'orientation
et à la formation profession4elles. L'exposé de la
Commission présente u,n exainen complet des ef-
forts fournls par nos six pays dans ces doinaines.
Le premier rapport annuel sur les activités d'orien-
tation professionnelle dans lesr Communautes a été
puo*lié. Nous devons constattir, comme M. Levi
Sandri le faisait Ie 12 mars demier devant cette
Assemblée, o que les. structures et les traditions
nationales différentes conditionnent encore les solu-
tions n'ouvelles 
". 
II n'y a pas èncore une harmoni-
saüon communautaire et nous nous devons de tla
réclamer.
Le chapitre I s'ouwe sur les relations profession-
nelles. C'est un chapitre à I'ordre du jour. Un
premier accord est intervenu entre les organisations
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d'employeurs et de travailleurs dans l'agriculture
sur l'harmonisation de Ia durée du travail
En julllet 1968, les ministres des affaires socia'les,
qui se réunissent rarement, comme le soulignait
Mll. Lulling, donnaient leur accord de principe
pour l'organisation d'une conférence tripartite sur lm
problèmes de l'emploi, dont les premieis pas ont
été réalisés en Allemagne, et Ie seront bientôt en
I,talie sur l'emploi des femmes.
En France, les accords de Grenelle ouverts en des
circonstances difficiles ont valu, le 27 mai 1968,
I'apaisement du monde ouwier et de très précieux
avantages pour ce dernier.
Mais il conüent de noter avec un spécial intérêt la
notion de rqrrésentation des travailleurs aü sein des
entreprises : développement de Ia cogestion en
Allemagne et, au Luxembourg, un intéressant projet
de Ioi sur les comités mixtes.
En France, le 27 décembre 1968, la loi a fixé le libre
exercice des droits syndicaux dans l'entreprise.
Votre commission des affaires sociales aimerait que
la C.E.E. suive ces initiatives et les harmonise, mais
elle dewait en tenir compte elle-même pour ouwir
aux travailleurs une plaae dans le statut de la so-
ciété anonyme européenne.
Nous aurions aimé sur Ie chapitre des grèves, Ieur
fréquence et leurs conséquences, une étude plus
poussée et chiffrée, afin de mesurer leur incidence
éconorrique.
Dans Ie domaine du droit au travail et des condi-
üons de travail, objet du chapitre 4, de nombreuses
mesures ont été apportées dans nos six pays pour
l'amélioration des condiüons de travail. Mais ee
sont des mesures « sauvages », non harmonisées.
Nous attendons donc de M. Leü Sandri une étude
comparative sur les transformations du droit so-
cial dans les Etats membres, étude en cours et qui
doit être présentée prochainement au Conseil.
Je me permets de noter I'heureuse initiative de la
Belgique et des Pays-Bas sur Ies pécules de vacan-
ces, et I'existence des congrès culturels en Alle-
magne. En France, Ie Parlement a généralisé les
quatre semaines de congés payés. Mais dans ces di-
vers domaines il faudrait dbtenir une certaine har-
monisaüon.
Au chapitre 5 « salaires, revenus et patrimoines »,
M. Leü Sandri, à la page lM de son rapport, étu-
die la variation des salaires et leur valeur réelle
en pouvoir d'achat. Mais il a semblé à votre com-
,mission que les conclusions manquaient de netteté.
Il y a progrès dans Ia parité souhaitée des salaires
féminins et masculins. Mais c'est une quesüon qu'il
conüent de suiwe avec attention.
La formation du patrimoine des travailleurs s'im-
pose comme une nésessité économique et cemmç
un progrès social. A ce prqpos, je dois renvoyer
notre Assemblée à I'aüs que prépare sur ce point
nohe collègue NL Tomasini.
Le logement, obiet du chapitre 6, constitue un des
points noirs de Ia situation sociale dans son en-
semble. Le nombre de logements sociaux constrüts
es,t en diminution depuis plusieurs années, parti-
culièrement en Italie, où il tombe de 450 000 en
1964 à 267 900 en 1967. La commission des affaires
sociales demande si notre Communauté ne pour-
rait pas adopter comme une des solutions possibles
la politique du logement pratiquée par la C.E.C..A.
Il faut, par ainleurs, à mesure des besoins nouveaux,
améliorer notre retard'dans le domaine de la qua-
lité même du logement.
C'est ainsi qu'il faut souhaiter autant que faire
se peut la construction de maisons individuelles
car Ies habitations collectives présentent de graves
inconvénients sociaux.
Une question à laquelle notre commission des af-
faires sociales porte un intérêt constant est,le loge-
ment des üavailleurs migrants. Des mesures effi-
caces et rapides s'imposent dans ce domaine par
une coopération entre pays de provenance et pays
de destination de courants migratoires. 
,
Au chapitre 7, M. Leü Sandri propose l'ét.ude des
quesüons familiales, du tourisme social et des ser-
vices sociaux. Le problème des services d'aide so-
ciale en général prend de plus en plus dlacuité car
'les crèches, les cantines, les foyers de jeunes tra-
vailleurs, les assistantes sociales, Ies handicapés, les
travailleurs migrants sont quelques aspects des pro-
blèmes qui se posent chaque jour à travers nos
pays. Il serait souhaitable d'établir un tableau des
besoins par catégorie et par pays afin d'établir ües
urgences et de financer les efforts, Mais nous
n'avons point sur ces deux domaines de renseigne-
ments précis.
En matière de sécurité sociatre, l'étude semble avoir
été poussée dans l'exposé de M. Levi Sandri. Le
paragraphe 800 contient une excellente comparai-
son du gros risque dans Ies législations belge, fran-
çaise et néerlandaise, ce qui fait ressortir ,que, par-
fois, on s'attache davantage à un critère économi-
que pour régler ces problèmes.
Il faut se réjouir de la prochaine parution d'une
étude sur les aspects financiers de la sécurité sociale
dans nos six pays; nous devons, en effet, obtenir
l'harmonisation des divers régimes au sein de la
Communauté si nous voulons respecter les Iois fon-
damentales de I'économie.
Sécurité, médecine, hygiène du travail, c'est le cha-
pitro 9. Nous n'en dirons qu'un mot. Il faut sou-
haiter, car c'est raisonnable, que'les problèmes posés
par l'évolution constante de Ia technique fgssent
l'objet d'études et de mesures prises en conmun.
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La création d'un service communautaire spéciatr de-
vient une nécessité et dewait pouvoir se iustifier
aux termes des arti"cles 100 et 118 du traité.
Enfin, dans le dernier chapitre de la protection
sanitaire contre les radiations ionisantes, la com-
mission des affaires sociales appelle [a plus grande
ügilance sur la contamination radioactive qui perrt
atteindre le lait et d'autres denrées alimentaires.
J'ai ainsi présenté, Monsieulle Président, très rapi-
dement, une analyse succincte de l'abondant tra-
vail de M. Levi Sandri. Je crois n'avoir pas trahi la
pensée de la commission des affaires sociales car
M. Baumel en avait fait une synthese qui n'était
discutée par personne. Aussi bien sa proposiüon de
résolution ne comporte, à mon aüs pour l'instant,
aucun amendement. C'est vous dire que je pense
que sur ce point nous ferons I'unanimité.
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Miiller, au
nom du groupe dÇmocrate.chrétien.
M. Miiller. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, Mesda.ures,
Messieurs, mes chers col'lègues, je voudrais faire une
remarque préalable au sujet du fait que vous nous
avez invites à réduire le plus possible la durée de
Ia discussion. Il y a là, me semble-t-il, un problème.
Je pense 'que nous en sommes au point où ,la ques-
tion de la qrralil6 de nos débats se pose, en ce sens
que le manque , de temlrs ne peut avoir qu'une
influenie négative sur la qualité de nos discussions.
Il faut Ie reconnaîtro franchement. En outre, à
mon sens, nous nous contredlsons en insistant sur
la nécessité de réaliser des progres dans le domaine
de la politique sociale et de rendre sensible à l'opi-
nion publique européenne toute l'importance de la
politique sociale, alors que nous ne prenons pas le
temps de discuter à fond des problèmes qui se
posent en la matière. Je crois ,que le prograrnme de
cette semaine est te[ement surchargé que déjà le
temps nous fait défaut.
M. Ie PrésidenL 
- 
Monsieur Müller, il n'a pas été
question de limiter Ie temps de parole. Il semble
d'ailleurs que la demande que j'ai formulee ait
incité d'autres orateurs 'à s'inscrire. Je vous prie de
continuer, Monsieur Müller.
M. Miitler. 
- 
Monsieur ie Président, j'ai I'honneur
d'intervenir au nom du groupe démocrate-chrétien
de cette Assemblée au ,sujet du rapport de notre
collègue Baumel. Je voudrais tout d'abord remer,cier
Ia Commission pour son excellent'et très intéressant
exposé sur la situation sociale, le deuxième à êhe
présenté par la Cotnmission unique. Je remercie
aussi M. Baumel, nohe rapporteur, qui est absent.
Je pense que le Parlement lui-même dewait, corrtme
I'a fait la commission des affaires sociales et de la
santé publiqug félictter M. Baumel pour son acces-
sion à la qualité de membre du gouvernement de
son pays. Je remercierai enfin M. Laudrin, qui vient
de faire un exposé si instructif que même ceux qü
n'ont pas Iu l'exposé sur la ,situation sociale savent
maintenant, au moins dans les grandes lignes, de
quoi il s'agit.
Je ,me limiterai à qüelques remarques plus ou moins
poliüques. Je me référerai à un mot que M. Levi
Sandri a employé dans la discussion du rapport
Behrendt, en faisant allusion au paragraphe 4 de
la résolution qui fait l'obiet du présent débat.
Le p4ragraphe 4 de Ia proposition de résolution
incluse dans le rapport Baumel énumère toute
une série de mesures que le Conseil a arrêtées
lors de sa session du t8 mars et dont M. Leü
Sandri nous a fait I'exposé, Selon lui, des décisions
auraient donc été prises. Mais il süfit de parcourir
la liste de ces « décisions » pour constat€r que le
Conseil n'a guère touché qu'à des problèmes secon-
daires, à des problèmes marginau.r de la politi'que
sociale, à des domaines dans lesquels il est plus
facile de parvenir à des résolutions coûrmunes, pour
lesquels il s'agit uniquement de charger une fois
de plus la Commission de proéder à une étude ou
d'établir un progrrurme d'action, par exemple en
rnaüère de coopération des Etats membres dans Ie
domaine de l'intégraüon professionnelle, sociale et
médicale des handicapés physiques et mentaux.
Sur des questions de ce genre, les membres du
Conseil de ministres parviennent à ,se methe d'ac-
cord, mais il n'en va pas de même lorsqu'il s'agit
de questions fondamentales.
Pour illustrer mon propos, ie citerai une questionqui fait l'objet du paragraphe 6 de la proposition
de résolution. Il s'agit de I'extension des attributions
et de I'amélioration du financement du Fonds social
européen. Il faut remercier M. Levi Sandri d'avoir
informé immédiatement et en détail la commission
compétente après que l'exécutif eut pris sa décision
et nous avons pris ,connaissance avec beaucoup de
satisfaction et d'intérêt des indications qu'il nous a
apportées, par exemple, au sujet du montant des
sommes que I'on envisage de mettre à la disposition
du Fonds social. Je ne citerai pas de chiffre, mais il
s'agit d'une sonlme qui appelle la ,guestion suivante :
comment améliorera-t-on, en cette matière, la com-
pétence du Parlement européen ? En effet, on envi-
sage d'alimenter le Fonds social européen dans une
mesure telle que je souhaiterais que I'entière respon:
sabilité de Ia répartition des sonlmes prévues et
toutes les possibilités de distribution ne ,soient plus
réservées à une poignée de fonctionnaires de I'exé-
cutif de Bruxelles.
]e voudrais, à ce propos, dire un mot à I'intention
du Conseil de minishes. Permettez-moi de vous rap-
peler quelques paroles qu'a prononcées le nouveau
Premier ministre français da,ns une déclaration
gouvernementale, paroles très intéressantes pour
nous Européen§, Il a dit è peu près ceci; 
" 
Nous
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soûrmes prêts à aller aussi loin que les autres vou-
dront le faire avec nous. )) Ce sont Ià des paroles
qui peuvent donner à espérer, mais elles pourraient
aussi engendrer le pessimisme si nous constatons
que les autres, précisément, ne sont pas disposés
à s'engager beaucoup ,sur le point précis de la
réforme du Fonds social européen et 'de I'accroisse-
ment de ses ressources.
Peut-être ces paroles nous reüendront-elles alors à
l'esprit.
Je voudrais ajouter un mot à propos d'une question
qui concerne spécifiquement Ie Par,lement. M. Beh-
rendt a déjà souligné que tous les groupes de cette
Assemblée dewaient faire usage de leur droit à
participer aux débats de commissions. J'aimerais,
moi aussi, adresser un appel en ce sens au Par-
lernent.
Drautre part, je voudrais dire qu'il conviendrait
certes que nous demandions à la Commission de
prendre de nouvelles initiatives et même d'établir
un mémorandum, comme Mlle Lulling I'a très oppor-
tunément suggeré, mais que de notre côté, nous
dewions formu,ler quelques 'suggestions quant à la
façon dont il faudrait concevoir la future politique
sociale de Ia Communauté si I'on veut enfin aboutir
à une certaine harmonisation de la politique des
six États membres.
Je crois que nous devrions faire ce qu'a fait un
groupe de travail du groupe démocrate'chrétien.
Nous avons essayé de trouver de nouvelles justi-
fications à l'harmonisation, et défini une conception
de cette harmonisation. J'espère que nous pour-
rons en discuter prochainement dans cette encefuite;
il est exclu que nous puissions le faire aujowd'hui.
J'aurais aussi aimé dire un mot à M. Levi Sandri,
qui a déclaré que la Commission est non seulement
prête à élaborer un document sur les possibütes
d'harmonisation des politiques sociales, mais qu'elle
a déjà abordé l'examen de la question. Je voudrais
le prier trà instamment de procéder à une analyse
très poussée de I'historique de la parhie sociale du
traité, car c'ebt ,là, je ponse, que l'on trouvera le
pourquoi de tout ce qü ,nla pas été possible dans
le passé. Je me référerai à ce sujet à une étude
toute récente, une étude remarquable de M. Heynig,
direeteur au secrétariat général du Conseil de ,mi-
nistres de notre Communauté. Il rappelle que lors
de la rédaction du traité, lors des etudes prélimi-
naires, par exemple da,ns le rapport Spaak, il n'était
prévu aucun chapitre sur la politique sociale et que
c'est seulement après coup que l'on a inséré dans Ies
textes cortaines dispositions nées d'un compromis,
en considérant d'ailleurs ,que l'harmonisation des
politiques sociales n'était pas nécessaire. Tout le
reste pouvait être harmonisé; si, en fin de compte,
il devait subsister des divergences dans Ie domaine
de Ia politique sociale, elles n'aboutiraient pas à des
distorsious dÇ concurrence. Tel,le est la thèse gui a
prévalu lors de la rédaction du traité. Il me serait
particulièrement agréable que la Commission exa-
mine cette thè'se de près. Le groupe de travail du
groupe démocrate-chrétien a, quant à lui, abouti à
la thèse opposée: lorsque tout aura été harmonisé,
depuis les impôts jusqu'aux norrnes de qualité des
oignons de fulipes, en passant par toutes les entraves
techniques possibles aux échanges, il rætera de
vastes possibilites de s'assurer des avantages sur le
plan de la concurrence, grâce aux divergences qui
subsisteront en matière de prestations sociales. Telle
a été notre conclusion et nous aimerions que la
Commission étudie attentivement le problème.
]'en arrive maintenant à ma conclusion, ou presque.
Le paragraphe 8 de la proposition de résolution
exprime le væu que la Commission active la publi-
cation des di.fférentes éfudes en cour,s. Nous nous
félicitons que la Commission nous ait promis, pour
après les vacances parlementaires, pour I'automne
de cette année, la publication de ses études, de la
synthèse des formules de formation de patrimoine
retenues par Ies différents Etats membres. Nous
serons heureux 'de pouvoir reprendre sur la base
de ces études, au sein de Ia commission économique
et de la ,commission des affaires socialæ et de la
santé publiqu", l'e*r-"r, de ces questions, en espé-
rant arriver à formuler à leur sujet certaines sug-
gestions.
fe voudrais cependant ajouter, à propos du para-
graphe 8, qug nous attendons aussi avec beaucoup
d'intérêt l'étude portant sur la participation, car
,nous croyons que la formation de patrimoines, la
participation et tout ce que recouvre cette éüquette
est très important du point de vue de ,l'évoluüon
sociale de notro Communauté. Nous üvons une
époque de mutation. On le dit si souvent qu'on
finit par ne plus y croire. II n'empêche 'que nous
sommes à une époque où une nouvelle société com-
mence à s'édifier. Il n'est pas encore possible de
dire quelles seront les structures ni quel sera le
càractère général de,cette société, rnais nous sentons
bien tous que cette société sera différente de la
société actuelle et de celtre de nos 1Ères. Une chose
est acquise, c'est que pour les pays du monde occi-
dental, la societé est placée sous le signe de Ia li-
berté. Mais il ne faut pas que la liberté existe uni-
quement sur Ie papier. Il importe que tous nos actes,
que tous les actes juridiques de la Commission s'ins-
pirent, surtout dans le domaine de Ia politique so-
ciale, de l'idée que la Iiberté n'est une réalité vivante
que dans Ia mesure où les hommes en iouissent et
peuvent en faire usage.
C'est pourquoi je pense que nous devons 
- 
je dis
bien nous devons et pas seulement nous pouvons 
-assurer à l'homme une liberté accrue, à Ia faveur
d'une participation des travailleurs judicieusement
organisée et d'une répartition équitable des patri-
moines, si nous voulons sauvegarder cette société
d'hommes Iibres dont le principe est hscrit dans
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nos constitutions démocraüques. C'est cette idée
qui doit nous guider, Je souhaite que s'lnspirant de
ces considérations, les ministres du travail et des
affaires sociales, qui ne se sont retrouvés qu'au
printemps de cette année et dont on ne sait quand
ils comptent se réunir à nouveau, décident, eu égard
au fait que nous sommes en période de mutation
sociale, de se réunir un peu plus tôt qu'ils n'ont
peut-être envisagé de le faire en fonction de la
routine que constitue l'expédition des affaires cou-
rantes. Nous devons progresser et nous ne saurions
renoncer à exiger que les institutions coûununau-
taires disposant du pouvoir de décision trravaillent
sans désemparer et aient le courage de prendre les
décisions 'qu'appelle l'édificaüon de la soeiété nou-
velle de notre Communauté, de notre Europe.
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Brégégère,
au nom du groupe socialiste.
M. Brégégèro. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, je me permettrai de faire une remarque
Iiminaire pour vous demander de bien vouloir me
pardonner ,si je suis amené à faire des redites en
raison de l'interpénétration des deux rapports en
discussion.
Je vais essayer aussi d'abréger au maximum mon
propos. Il sera, sans doute, de,cette façon incohérent,
mais là encore, vous voudrez bien me pardonaer.
Monsieur Ie Président, M. Baumel ayant été appelé
à des hautes fonctions au sein du gouvernement de
mon pays, n'aura pas le plaisir d'entendre mon
gfoupe se déclarer d'accord sur Ia proposition de
résolution contenue dans son rapport sur l'évàlution
de la situation sociale dans la Communauté en 1968.
Je dis toute de suite que nous la voterons d'autant
plus facilement que le rapporteur 
- 
et je l'en re-
mercie 
- 
a bien voulu insérer dans cette résolution
les amendemeats présentés en commission par le
gloupe socialiste.
Le progrès éconornique a permis une réduction du
travail, une courbe ,ascendante de la consommation
et, de ce fait, créé incontestablement un progrès
social intéressant. Nous pouvons donc admettre que
Ie social est dqlendant de l'économique en recon-
naissant que ce dernier apporte à l'hommo des
conditions matérielles lui permettant de mieux
viwe. Toutefois, nous devons reconnaître que ce ne
sont pas là des conditions suffisantes pour réaliser
les désirs et les aspirations humaines.
Il m'arrivo parfois d'avoir de saines lectures, et
c'est ainsi ,que j'ai retenu une déclaration relevant
du domaine spirituel, disant « qu'une politique so-
ciale dynamique est un des éléments fondamentaux
d'une politique réaliste et efficace » et elle soulignait
" 
la fragilité des intérÉts économiques ,.
Il n'y a pas, à mon humble aüs, opposition flagrante
entre ces deux philosophies, car elles se complètent.
Le progres technique et scientifique, avec sa puis-
sance ,économique, doit avoir comme corollaire ou,
mieux, comme finalité une humanisation ,toujours
plus poussée et le mieux-viwe de I'homme.
Sans doute, la recherche du bonheur dans les
méandres de la vie est difficile, comme Ie soulignait
M. I'abbé Laudrin en réponse au rapport que je
présentais ici même l'an dernier. Quoi qu'il en soit,
notre politique sociale doit avant toute chose üser
I'épanouissement humain. C'est là en vérité une
action passionnante et exaltante. Malheureusement,
nous devons constater daru notre société moderne
l'insuffisance du développement et de ,la recherche
dans le domaine social'malgré les progrès réalisés.
Nom duv.r, en cela en féliciter la commission des
affaires sociales et la Commission exécutive, plus
particulièrement M. le président Leü Sandri.
Le progrès social reste donc pour nous l'épanouis-
sement complet de Ia personnalité humaine. Pour
obtenir ce résultat, une action constante de Ia jus-
tice sociale, une humanisation de' plus en plus
poussée des conditions de travail, de I'emploi et de
la formation professionnelle s'imposent.
Sans vouloir reprendre les di-fférents points du rap-
port, je désire donc présenter, au nom de mon
groupe, quelques remarques sur les trois problèmes
essentiels évoqués dans le document,.c'est-à-dire les
problèmes de I'emploi, les conditions de travail et
Ies relations professionnelles.
Si nous pouvons nous féliciter avec le rapporteur
d'une légère diminution du nombre total des chô-
meurs pour I'ensemble de la Communauté, il con-
üent cependant de remarquer que cela résulte no-
tamment d'une évolution favorable de l'emploi en
Allemagne, au Luxembourg et aux Pays-Bas. Par
contre, en Italie et en France, on note une recrudes-
cence assez nette d'un chômage d'inadaptation frap-
pant principalement les jeunes. Je me permets d'ail-
leurs de remarquer qu'il est difficile de chiffrer,
même approxiirnativement, Iiimportance de ce chô-
mage, étant donné que très peu de jeunes sont ins-
crits comme demandeurs d'ernplol Ce chômage ne
provient d'ailleurs pas seulgment d'un manque de
création d'emplois nouveaux, mais également d'un
manque d'adaptation des formations et des compé-
tences aux techniques nouvelles.
Les problèmes de la jeunesse sont de plusieurs ordres
et en tout premier lieu, l'inquiétude de leur avenir,
c'est-à-dire les débouchés, sans parler des salaires.
Citons encore Ie problème que pose leur forrnation
face à l'évolution et -aux transformations qui affec-
tent certaines branches de l'acüvité économique. Des
changements caractéristiques secouent le monde:
crise de l'enseignement, société de consommation, ré-
voluüon culturelle, urbanisme, développement de
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I'homme, mutations constantes avec l'inquiétude per-
manente de la modification du milieu de vie. Nous
ne pouvons que nous féliciter, non des excès, mais
du désir de la jeunesse de vouloir prendre en main
sa propre destinée, A nous le devoir de lui ouwir
le dialogue qu'elle paraît souhaiter. Des solutions eu-
ropéennes modi.fiant peut-être certaines structures
doivent être trouvées pour aider cette jeunesse à
occuper Ia place qui lui revient dans l'éconorrnig mon-
diale. Les problèmes de la jeunesse, tout particulière-
ment universitaires, sont permanents et nécessitent
une ügilante attention, car les solutions à envisager
ne peuvent avoir de caractère définitif dans une éco-
nomie et,une société en constante et rapide transfor-
mation.
De façon générale, il y aurait Ià un effort commu-
nautaire à faire pour le recensement et pour l'orien-
taüon professionnelle des travailleurs, notamment
pour les plus jeunes.
Je ne suis pas tout à fait d'accord avec le rapporteur
lorsqu'il considère, dans son analyse des problèmes
de I'emploi, ., qu'il semble que dans la Communauté
trop d'étudiants ont été orientés à tort vers des disci
plines techniques ». Je crois, au contraire, que le
manque de techniciens et de techniciens supérleurs
est une des raisons du peu de dynamisme de l'in-
dustrie française, par exemple. Le problème est e§-
sentiellement celui d'une orientaüon et d'une forma-
üon professionnelles mieux harmonisées dont les prin-
cipes dewaient être définis plus clairement au ni-
veau européen. C'est un besoin que I'on ressent de
plus en plus vivement depuis la réalisation de la
libre circulation des travailleurs.
En ce qui concerne les conditions de havail, enten-
dues au sens large du termê, je puis, dans l'ensemble,
souscrire aux considérations de notre'rapporteur, en
insistant, cornme le groupe socialiste I'a toujours fait,
sur la nécessité d'une harmonisation vers le haut des
conditions de travail et des politiques sociales des
États membres. Il y a encore une trop grande diffé-
rence enhe nos six pays en ce qui concerne'les
charges sociales et les salaires, et on ne répétera ja-
mais assez que la politique sociale ne doit pas être
ce.qui reste de I'application des autres politiques éco-
nomiques, mais qu'il faut, à l'échelon européen, fixer
des objectifs à atteindre sur le plan soéial, en ce qui
concerne les salaires et les conditions de sécurité so-
ciale, et que cet objectif doit conditionner'les politi-
ques que la Communauté entend suivre dans les dif-
férents secteurs économiques.
Notre rapporteur constate que l'évolution des salaires
féminins semble se poursuivre dans la voie souhaitée,
vers la parité des salaires féminins et masculins.
Cette apparence ne me semble guère fondée sur des
réalités bien profondes et je me permets de renvoyer
à ce suiet aux interventions de notre collègue Mlu
Lulling lors de la discussion du rapport de M. Berk-
houwer sur l'application de l'article 119. La Commis-
sion des Communautés a, à cet égard" des moyens
juridiques, certes délicats à manier, mais qu'elle doit
uriliser en mettant le Conseil devant ses responsabi-
lités. Le monde moderne nous oblige à étudier et à
résoudre les problèmes permanents que pose le rôle
des femmes dans la société. A ce suiet, nous dèvons
faire préuve d'imagination pour supprimer le malaise
existant et lui trouver des solutions originales con-
formes aux principes généraux de toute civilisation
humaine digne de ce nom.
Sur un autre point, je suis d'accord avec notre rap-
porteur qui, à I'article 20, signale la précarité de la
situation des travailleurs étrangers. Nous sommes fa-
vorables au principe de la préférence corlmunau-
taire, mais cela ne signifie pas que les travailleurs
étrangers doivent se trouver, par rapport à l'écono-
mie européenne, dans une condition de dépendance
difficilement tolérable.
En ce qui concerne le logement, force est de cons-
tater qu'il n'y a aucune recherche d'une solution eu-
rqléenne de ce problème. Or, nous soûunes con-
vaincus que le secteur privé ne porura iamais résou-
dre le problème des logements sociaux et que c'est
âu niveau de l'État, et, sans nul doute, au niveau de
I'Europe, qu'il faut définir une politique du logement
social,-qud 1s 1§alisation de la libre circulation dei
travailleurs rend particulièrement nécessaire. A cet
égard, l'exemple de la politique sociale de la
C.E.C.A. est significatif. Nous allons plus loin que
ce qui est dit dans le document de notre rapporteur :
pour nous, sôcialistes, la Communauté doit pouvoir
pratiquer une politique de logement sociale, ce qui,
encore une fois, pose le problème des ressources pro-
pres,
Nous croyons qq'il est terhps que la libre circula-
tion soit réalisée dans tous les secteurs économiques,
c'est-à-dire que pour tous les secteurs économiques
européens, il est souhaitable d'établir des projets de
convention collective à l'échelon européen. L'organi-
sation des partenaires sociaux à l'échelon européen
facilitera, dans une très large mesure, les progrès en
matière d'harmonisation sociale et de définition d'une
politique sociale européenne. C'est pourquoi, Mon-
sieur le Président, nous espérons beaucoup, quant à
nous, do la réunion de la conférence tripartite sur
les problèmes de l'emploi, que nous attendons avec
impatience depuis juillet 1968, date de I'accord de
principe du Conseil de minisbes. Nous insistons,
coûrme iI est dit au paragraphe 27 ùt rapport de
M. Baumel, sur le caractère courmunautaire que doit
revêtir cette conférence.
Avec le problème de la. conférence tripartite, nous
touchons celui des relations professionnelles, dernier
point sur lequel je voudrais faire certaines remar-
ques. A l'échelon européen, il est indispensable,
comme nous l'avons souligné, de développer les ren-
contres entre partenaires sociaux; il faut donner,
coûrme nous le demandons dans la proposition de
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résolution, une concrétisation aux notions de partici-
pation et de gesüon ou de cogestion. Quoi qu'en dise
notre rapporteur.au paragraphe 15, il y a bien long-
temps que les mouvements syndicaux sont sensibles
à ce problème. Mais il est wai que la prise de cons-
cience par les pouvoirs publics est des plus récentes.
Bien entendu, nous ne nous faisons guère d'illusions :
le mot « participation » peut certainement recouwir
des notions fort différentes. La participaüon, c'est
le dialogue permanent entre les partenaires sociaux,
c'est la concertation continuelle, qui ne peut se con-
cevoir que dans une atrnosphère de libre discussion
et qui, de ce fait, dorine sa force à I'organisation et
un caractère réaliste et efficace au résultat de ces
travaux. C'est pourquoi nous serions particulièrement
heureux que la Commission des Communautés nous
fasse part des études qu'elle a entreprises ou fait
entreprendre sur ce problème. Bien que Ie terme soit
trop facilement employé, la participation répond à
un besoin profond de nos populations, et la con{ron-
taüon des idées en la matière permettra peut-être de
progresser,
D'ailleurs, cette participation suppose avant tout une
politique d'information. L'information est une néces-
sité sur le plan technique et scientifique et, de ce
fait, un devoir social pour assurer une meilleure
orientation du travail des hommes. L'infonrraüon
telle que nous la concevons permet de prendre
conscience des réalités de l'heure, d'éviter les erreurs
que les hommes peuvent faire dans le choix ou le
ehangement de leur profession ; elle répond ainsi à
un véritable progrès social et conditionne Ia progres-
sion constante de la civilisation. L'information se doit
de porter à la connaissance de tous les pbssibilités
de l'homme au travail, la marche des entreprises, les
relations humaines, l'étude des marchés, les évolu-
tions économiques et sociales, toutes raisons qui peu-
vent assurer, sur le plan matériel comme sur le plan
moral, la stabilité de Ia vie humaine.
Je ne reviendrai pas sur la detnière partie du rapport
de M. Baumel, qui concerne les problèmes de Ia
sécurité du havail et de la protection sanitaire. La
place relativement limitée qui leur est faite ne doit
toutefois pas nous en dissimuler l'importance. Je me
permets d'ailleurs de ienvoyer à ce que Ia commis-
sion sociale a exprimé à ce sujet dans l'aüs rédigé
par M. Servais sur le deuxième rapport général de la
Commission. La commission des affaires sociales et
nous-mêmes, soucieux de la santé publique, nous
nous devons, en effet, de rechercher toutes les possi-
bilités d'organiser les loisirs, le repos, les vacances,
le tourisme social par le retour à la nafure et Ia re-
cherche de Ia chlorophylle, par Ia Iutte conhe les
prodrrits chimiques, de jour en jour plus dangereux
pour la santé. J'insiste tout particulièrement sur
I'urgente nécessité de rechercher tous'les moyens de
Iutter contre le bruit, la pollution de l'air, la pollu-
tion des eaux. Une actualité récente vient, malheu-
reusement, de nous. démonber d'une façon specta-
culaire I'urgence d'une action de lutte intensive
conhe I'empoisonnement de nos rivières, contre les
dangers d'une pollution quotidienne due à l'abus des
insecticides, Je souligne, en outre, l'intérêt que pré-
sente le développement de Ia médecine préventive
et de I'hygiène sociale.
Un ministre français, M. Malraux, a dit un jour : « La
culture 
- 
dont I'art est un si p.uissant facteur 
-devient un des domaines dans lesquels l'homme
cherche sa raison d'être et le domaine privilégié dans
lequel il cherche sa dignité. 
"
C'est en nous inspirant de cetté riche pensée socia-
liste que nous pensons que la cultule, l'éducation
populaire, Ies loisirs sont des éléments du prpgrès
humain parfaitement ordonné. La culture est un fac-
teur d'enrichissement, c'est un secteur social par ex-
cellence. Elle est un apprentissage de la vie et de
ses beautés, elle permet une activité professionnelle
couronnée des plus beaux résultats et une satisfac-
tion de I'esprit. L'éducation populaire des peuples
européens est nécessaire pour bien leur faire com-
prendre les grands problèmes de notre unité et pour
leur assurer la liberté et un développement économi-
que et social harmonieux. Nous restons convaincus
que pardelà les frontières nationales, la culture eu-
ropéenne est souhaitable pour assurer l'intégration
dans le domaine de I'esprit et pour répandre I'idée
-européenne dans notre jeunesse. Par les disposiüons
que nous devons retenir pour la culture des,hommes,
c'est l'Europe de demain que nous construisons, car,
à l'heure actuelle, dans une société aüde de loisirs
et de consommation, c'est une action fondamentale
que nous devons Éener à bien en prenant, s'il le
faut, des options exceptionnelles.
Voilà, Monsieur le Président, résumées le plus briève-
ment possible, les remarques que je tenais à faire sur
le rapport dé nohe collègue M. Baulnel. En ce qui
concerne la proposition de résolution, nous Ia vote-
rons parce que nous y trouvons ce que nous avons
souhaité y voir inséré, notamment au paragraphe 7,
qui, nous I'espérons, ne sera pas considéré par la
Commission des Communautés européennes et par le
Conseil comme I'expression d'un væu pieux.
(Applaudissemenf s)
M. le PrésidonL 
- 
La parole est à M. Merchiers,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.
M. Merchiors. 
- 
Monsieur le Président, Mesdamec,
Messieurs, pour répondre au souci exprimé par M.
le Président, j'essaierai de condenser le plus possible
mon intervention, Je ne puis cependant pas co[rmen-
cer mon exposé sans dire que, chaque année, Ia pré-
sentation du rapport social est un événement auqîrel
nous assistons bien volontiers et que nous considé-
rons comme très important dans la üe communau-
taire.
M. Ba'mel, qui malheureusernent 
- 
ou plutôt heu-
reusement pour lui 
- 
11's51 plus Ià pour nous en-
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tendre, a fait sur cet exposé un excellent travail il
est concis, mais complet. A juste titre, il a fait I'éloge
du compte rendu que la Commission a présenté au
Parlement sur les problèrnes sociaux, Par conséquent,
il nous est facile, car nous partageons I'aüs de M.
Baumel, de féliciter M. Levi Sandri et ses collabo-
rateurs de ce remarquable document que consulte-
ront volontiers cer»( qui s'intéresseront aux pro-
blèmes sociaux, et ce pour un double motif : non
seulement, il contient le rapport d'activité des Com-
munautés pour 1968, mais M. Levi Sandri a eu I'ex-
cellente idée d'y ajouter un panorama du progrès
social réalisé dans les six pays au cours des dix der-
nières années. Aussi ce document fera-t-il date dans
les travaux du Parlement.
Notre intention n'est évidemment pas à'analyser tous
les thèmes de cet exposé annuel. Notre rapporteur
l'a fait excellemment. Je voudrais toutefois sotrligner '
certains points.
Nous estimons que I'on a, à juste titre, mis l'accent
sur la liaison nécessaire entre Ie développement éco-
nomique et le progrès social, ce dernier étant inévi-
tablement conditionné par le premier, mais devant
avancer de la même façon. C'est d'ailleurs en raison
de cette constante amélioraüon des conditions éco-
nomiques, résultat de notre Communauté, que le rap-
port social peut faire état d'une arnéIioration cons-
tante du niveau de vie des populations de notre
Communauté. Ce niveau de vie doit profiter, sans
exception, à tous Ies habitants de notre Communauté,
d'abord par une mise au travail constante de tous les
travailleurs et par I'augmentation des revenus, qui
,vient ensuite de surcroît, dès lors que tous ont acquis
le minimum indispensatble de bien-être, ce que nous
voulons . réaliser.
Mais ce qui a retenu particulièrement I'attention de
notre groupe, c'est le problème angoissant, d'ailleurs
soulevé dans le rapport, de la mise au'travail des
jeunes. Alors que le chômage général diminue, en ef-
fet, on constate avec regret que celui des jeunes aug-
mente d'une façon inquiétante. Or, que faisons-nous
dans nos six pays P Nous allongeons la scolarité 
- 
etje crois que l'on a raison de le faire, parce que cela
répond à une nécessité 
- 
nous formons ainsi des
milliers de jeunes dans nos écoles secondaires, dans
nos écoles techniques et dans nos universités. Mais
lorsqu'ils ont terminé le cycle de leurs études, ils
sont saisis d'angoisse en ne trouvant pas d'emploi,
ils îe demandent avec inquiétude à quoi sert Ie sa-
voir que nous leur avons inculqué.
Telle est Ia situation illogique et préoccupante qui,
dans une large mesure, est à I'origine de l'attitude
contestataire de la jeunesse. Or, tous les jours que
nous siégeons ici à Strasbourg, nous voyons une foule
de jeunes qui viennent s'intéresser à l'Europe et à
nos travaux et qui attendent beaucoup d'elle et de
nous-mêmes. Ils croient en I'Europe. Ils sont donc en
droit de se demander si l'Europe peut jouer un rôle
dans la préparation et dans la sauvegarde de leur
avenir. Voilà le problème auquel nous devons réflé-
chir pour y apporter des solutions. A cet égard, j'ai
pu constater avec satisfaction que le Conseil avait
décidé de se préoccuper de ce problème auquel nous
nous intéressons particulièrement.
Ce qui inquiète également notre goupe, c'est l'évolu-
tion future de I'agriculture dans la perspecüve du
mémorandum Mansholt. Je ne reüendrai pas sur ce
sujet. Mais j'y insiste, il y a là une tâche primordiale
et fondamentale qui s'impose à notre conscience eu-
ropéenne. C'est en voyant toujours devant nous les
humains que sont les agriculteurs que nous devons
préparer leur avenir économique et social.
En ce qui concerne le chapitre de la mise au travail,
le rapport de M. Baumel émet des considérations
réalistes que nous pouvons approuver, notarnment en
ce qü concerne le droit au travail. Il dit que celui-ci
ne signifie pas nécessairement que chacun soit assuré
de gagner, sa üe durant, sa subsistance daru la même
entreprise et dans les mêmes fonctions 
- 
j'y ai fait
allusion dans mon exposé il y a quelques instants.
A bon droit, il a été fait état de profonds change-
ments structurels qui se produisent dans Ia produc-
tion. tant en ce qui concerne les matières premières
utilisées que les méthodes sans cesse changeantes de
l'èxploitation de ces matières. La conclusion qui s'im-
pose est que, s'il en est inévitablement ainsi, la poli-
tique sociale que nous devons élaborer en conlmun
devra tenir compte de ces conditions économiques
mouvantes et dynamiques.
Sur le plan de la construction juridique du système
social européen, nous nous plaisons à souligner
avant tout la mise en application du règlement rela-
tif à la libre circulation des travailleurs. Mais ce qui
manque encore, et I'exposé de Ia Commission ne l'a
pas caché, c'est un règlement sur la sécurité sociale
de ces mêmes migrants, qui dewaient pouvoir être
assurés des avantages indispensables et équitables,
quel que soit le pays de Ia Communauté où ils ont
traveillé et celui des six pays où ils se rendront lors
de leur retraite. Ce qu'il faut aussi, c'est une coordi-
nation plus poussée des systèmes de sécurité sociale
de nos six pays, si l'on veut réaliser cette sécurité so-
ciale des migrants.
Ce qu'il faut encore, et nous n'avons cessé de le rap-
peler ici, c'est l'élaboration du statut du travail et
du statut social des indépendants. Je songe en parti-
culier à Ia reconnaissarrce mutuelle des diplômes, qui
est une côndition indispensable au développement et
au déplacement. possible des travailleurs indépen-
dants dans l'Europe.
Enfin, ie dois, au nom de mon groupe, marquer no-
tre accord avec ce qui a été dit, dans le rapport, de
I'harmonisation des règles en maüère de droit du tra-
vail. Nous y avons fait allusion, il y a quelques ins-
tants, à propos de l'harmonisation des règles de sécu-
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rité sociale. Il est donc grand temps que nos pays
cessent d'accorder à leurs ressortissants des avan-
tdges, utiles, certes, et peut-être nécessaires, mais qui
sont octroyés en ordre dispersé Les législaüons na-
tiorrales risquent ainsi de se différencier profondé-
ment au lieu de se reioindre et de se fon'dre dans un
creuset communautaire. CeIa ne peut que rendre plus
difficile la tâche de ceux qui sont appelés à régler
ces problèmes à l'échelon de I'Europe.
En conclusion, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, nous pouvons dire qu'il y a dans ce rap-
port quanüté de choses encourageantes que l'on au-
rait tort de négliger. Mais il reste énormément à faire
darrs un avenir rapproché, et pour « européaniser ».
Telles sont, Monsieur le Président, Ies quelquês con-
sidérations que, vu l'heure tardive, je me suis cru
autorisé à présenter dans un sÿle quelque peu télé-
graphique, en essayant d'aborder les éléments essen-
üels.
(Applaudissements)
M. Ie Président 
- 
La parole est à M. Santero.
M. Santero. 
- 
(I) Monsieur Ie Présiden! chers col-
lègues, en premier lieu, je voudrais féliciter, d'une
part, MM. Baumel et Laudrin de leurs louables ef-
forts et, d'autre part, l'exécutü d'avoir. sou'mis en
temps voulu à notre examen un rapport, riche de
considérations et d'indicatiôns intéressantes et utiles,
sur l'évolution de la situation sociale dans la Com-
munauté,
Il faut, en effet, admettre que la poliüque sociale
commune n'a pas encore été mise en æuvre dans
notre Communauté. Cela est dû à différents facteurs.
On a déjà rappelé que l'article 1I8 n'invite pas Ia
Commission à élaborer une politique sociale com-
mune, mais, se limite simplement à prévoir la pro-
motion d'une collaboration plus étroite dans ce sec-
teur entre les divers Etats rnembres. On a égale-
ment souligné qu'en matière sociale les traités de
Paris et de Rome contiennent des dispositions diver-
gentes. Enfin, le fait que ce sont toujours les États
nationaux qui détierurent les principales responsabi-
lités dans le secteur social, constitue un obstacle sup-
plémentaire, peut-être même le plus important, à la
réalisation d'une poütique sociale commune. Cela
n'empêche qu'il faut bien reconnaître que, ces der-
nières années surtout, des progrès ont été accomplis
et que dans tous les pays membres des engagements
importants ont été souscrits en matière sociale.
Mais il faut aussi reconnaître que si queJque chose
a été fait, il reste beaucoup et même trop à faire.
Monsieur le Président, ie voudrais, en ma qualité de
onembre de la commission des affaires sociales et de
la santé publique, et de médecin, vous présenter
quelques brèves observations sur le rapport. Moi aus-
si, j'attache Ia plus grande importancà au pro,blème
de l'emploi. La vie de Ia société moderne est fondée
sur Ie bavail, en sorte que le travailleur sans emploi
î
se sent humilié par le fait qu'il ne peut plus parti-
ciper à la üe active de la sociêté. Cette humiüation
est plus p,rofonde à mon avis lorsqu'il s'agit d'un
jeune à la recherche de son premier emploi. Dans ce
cas, Ie problème no revêt plus seulement un carac-
tère économique, iI deüent aussi social et poliüque.
Le Conseil des ministres des affaires sociales a lui
aussi, au cours de sa dernière réunion du mois de
mars, pris en considération ce problème qui doit nous
préoccuper, nous tous qui nous efforçons de créer
une Com,munauté européenne démocratique, sociale
et pacifique.
L'homme sans emploi, et spécialement le jeune, ne
peut qu'être hostile à une Europe incapable de sa-
tisfaire son droit fortdamental, 
" 
le droit au travail »,
Il rqlrésente par c'onséquent un danger pour la paix
sociale.
En ce qui concerne I'ItaIie, il ressort des données
fournies par I'Institut central de statisüque italien
qu'au cours des douze mois s'étendant d'awil 1968
à awil 1969, le nombre de travailleurs employés a
baissé : 727 000 travailleurs ont quitté liagriculture,
280 000 ont abandonné les activités du secteur ter-
tiaire, et les 178 000 nouveaux postes de travail créés
dans l'industrie n'ont pu compenser cet exode. Mal-
heureusement, parmi Ies chômeurs, 596 000 travail-
leurs, pour la plupart des jeunes, sont à Ia recherche
d'un premier emploi.
En ce qui concerne la Communauté, nous savons
qu'elle compte 73 000 000 de travailleurs employés,
rnais aussi que, même si le nombre de chômeurs a
baissé, il en reste encore I 450 000. De plus, chaque
année, 1 200 000 jeunes sont à Ia recherche d'un pre-
mier emploi. Ce nombre est tel'qu'il constitue,
comme je l'ai déjà dit, non seulement un problème
économique, mais encore un grave problème social
et politique.
Nous devons par conséquent, mes chers collègues,
nous féliciter què la Commission des Communautés
européennes ait proposé d'apporter au Fonds social
européen des modifications qui permettent d'en faire
un instuirment fondamental de Ia politique de I'em-
ploi.
Je ne m'étendrai pas iusqu'à rappeler ce qu'a dit M.
Levi Sandri il y a quelques jours à Verbania au sujet
du fait que ce Fonds social sera doté d'un pouvoir
d'initiaüve propre et des moyens de financement
adéquats. Les communicaüôns de M. Leü Sandri
nous permettent. également de croire que Ia confé-
" rence tripartite sur I'emploi dans la Communauté se
tiendra dans les plus brefs délais.
Pour en terminer avec ce sujet, je voudrais attirer
l'attention sur le chômage du jeune intellectuel qui,
à mon avis, constitue un danger beaucoup plus grand
que Ie chômage du jeune ouwier. Il serait waiment
utile 
- 
comme Ie suggère d'ailleurs le rappoËeur 
-de connaîhe Ie pourcentage des tihrlaires d'un di-
plô,me parmi les jeunes chômeurs, afin de pouvoir
prendre, au stade de la formation professionnelle
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et de l;organisation des études, les mesües qui s'im-
posent, et éviter ainsi que le phénomène que l'on
déplore ne persiste ou ne s'intensifie.
Monsieur le Président, le sort réservé ar»( personnes
âgées et aux handicapés physiques, aux paralytiques,
aux aveugles et aux sourds-muets me tient aussi par-
ticulièrement à cæur. Si I'on peut constàter avec sa-
tisfaction que tous les pays de la Communauté ont
pris ces dernières années des mesures en faveur des
personnes âgées, il faudrait cependant que l'évolu-
tion soit plus rapide dans ce sens afin que celui qui.
a consacré sa üe à contribuer au progrès de Ia so-
ciété reçoive au cours de ses dernières années d'exis-
tence une compensation, proportionnée aux saorifices
consentis au cours de la üe active, pour ce progrès
que la société a pu réaliser grâce à sa contribution.
If faut aussi reconnaîhe que nos six pays se sont, au
cours de ces dernières années surtout, employés à
promouvoir des mesures d'assistance sociatre en fa-
veur des handicapés physiques, ét que des efforts ont
été faits en vue de les récupérer et de Ies réincorpo-
rer dans la société active. Je pense toutefois qu'il
reste encorà beaucoup à faire à une société cornme
la nôtre, soi-disant de bien-être, si elle veut garder sa
réputation de société ciüle plus juste et plus hu-
maine.
Monsieur le Président, à mon avis, iI est un autre pro-
blème particulièrement important, celü du logement.
Irl est superflu de préciser à mes collègues qu'une
maison accueillante est une condition sine qua non
de l'unité de la fanrille et de son bien-êhe. En outre,
la propriété de la maison pourrait représenter ,le pre-
mier objectif sur la voie permettant d'arriver à don-
ner aux travailleurs la possibilité de participer à la
formation. du patrimoine, problème qui se présente
également à notre examen. Malheureusement, dans
la maieure partie des fégions de la Communauté,
ces objectifs sont encore très loin de pouvoir être
àtteints, et même si dans l'une ou I'auhe le besoin
est moins aigu sur le plan quantitatif, le problème
doit être de toute manière résolu sur le plan qualita-
tif. Si cela est wâi pour tous les travailleurs en géné-
ral, ce l'est particulièrement pour les travailleurs mi-
grants. L'exécutif lui-même admet dans son rapport
qu'en offet la disctimination résuhant de la nationa-
lité n'a toujours pas ce§sé d'influer négativernent
sur la possibiüté pour le travailleur migrant de se
procurer un logement. trl existe donc encore des pra-
tiques administratiÿes et bureaucraüques qui em-
pêchent que soient mis en vigueur les principes juri-
. diques et humains dont tant de fois nous avons pro-
clamé Ia nécessité. Voilà pourquoi je suis d'accord
avec le rapporteru pour demander que soit instituée
une coqÉration financière appropriée entre le pays
d'origine du havaillerr migrant et le pays d'accueil,
afin que le travailleur puisse se voir offrir pour lui-
même et sa famille une rnaison accueillante, digne
de la société moderne.
Monsieur le Président, nous pouvons noter avec sa-
tisfaction que la sécurité socia,le .tend à s'améliorer
de plus en plus pour les travailleurs salariés et à
'.s'étendre à des catégories de travaillews indépen-
dants qui n'en bénéficiaient pas encore. Le fait,
d'uhe part, que I'on puisse constater que les instifu-
tions communautâires 
- 
et spécialement le Parle,
ment européen 
- 
se préoccupent de protéger la san-
té de tous les citoyens, de préserver l'intégrité phy-
sique et la santé du travailleur par l'hygiène et par
la prévention des accidents sur le lieu de travail et,
d'autre part, gue l'on se préoccupe de plus en plus
de veiller à ce que le travai'lleur, et le citoyen en gé-
néral, puisse bénéficier au cours des dernières années
de sa vie d'une pension qui lui permette de viwe
moins péniblement, est certainement, à mon aüs, le
meilleur moyen d'amener les citoyens de nos Etats
non seulement à accepter de devenir effectivement
des citoyens européens, mais encore à y aspirer.
Dans les discours, dans les déclaraüons de principe,
on admet toujours que le progrès éconornique et le
progrès socia,I dôivent aller de pair. Or, Monsieur le
Président, j'ai pour ma part I'impression que, même
dans nohe Parlement, Ie facteur économique fasse
encore avant le facteur social.
Je termine, Monsieur le Président, en formant Ie
v'æu que se réalise ce que M. Leü Sandri a souhaité
en présentant à nohe Parlement le rapport sur l'évo-
lution de la" politique sociale dans la Communauté,
à savoir que la politique sociale deüenne le véritable
cenEe de la politique communautaire.
(Applaudîssements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Oele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Président, je voudrais
dire quelques mots sur un problème concret et
actuel. Ce problème est en liaison directe avec les
recommandâtions du paragraphe 7 de la proposition
de résoluüon, dans Iequel iI est notamment demandé
que soit dressé, dans le prochain rapport social, un
bilan des dispositions et initiatives concernant Ia
lutte contre la pollution de l'eau et de l'air.
Il y a douze jours, les poissons de Ia partie alle-
mande du Rhin ont été anéantis d'un seul coup et
les Etats riverains de ce fleuve, de Coblence à la
mer du Nord, c'est-à-dire la république fédérale
d'Allemagne et les Pays-Bas, ont été mis en état
d'alerte. Or, cet état de choses nlest pas Ia cônsé-
quence d'une pollution par des radiatiôns ionisantes
émanant de substances radioactives ; il est le fait
d'une centaine de kilogrammes de produits chi-
mique's seulement, qui n'auraient pas dû être dé-
versés dans le Rhin, mais normalement être utilisés
comme insecticides.
On ne saurait waiment démontrer d'une manière
plus nawante où se sitüent les lacunes soci,ales de
cette société industrielle qui est la nôtre. Si i'examine
ce que font le pouvoir et le législateur, iI me faut
constater que mon pays n'a toujours pas de régle.
mentation officielle pour lutter contre la pollution
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de l'eau. Il y a bien une 'loi en préparation, mais
nous porurons nous estimer heureux si elle paraît
au Jpurnal officiel des Pays-Bas en 1970.
La république fédérale d'Allemagne, elle, a des dis-
positions législatives dans ce domaine. Ces dispo-
siüons sont fondées sur des règles émanant des dif-
férents Lânder, mais il n'existe pas de loi fédérale
dans ce domaine. La tentaüve qui a été faite pour
aboutir à I'adoption d'une telle loi a échoué, il y a
déjà quelques années, au Bundesrat. Il existe donc
des dispositions législatives émanant de différentes
provinces'et de différents Lânder sittrés le long du
Rhin, qui ne présentent toutefois aucune cohesion, .
du moins en ce qui concerne le üspositif d'alerte et
la coopération par-delà'les frontières. '
Or, il existe une commission du Rhin et de la Mo-
selle qui a pour tâche de protéger le Rhin de la pol-
lution. Cette commission, dont le siège est à Co-
blence, regroupe un certain nom-bre de pays, dont la
Suisse, la France et le Luxembourg' Elle a norrna-
lement pour tâche de procéder à des mesures, et
c'est ce qu'elle fait depuis des années' 'La commis-
sion n'est pas habilitée à arrêter des dispositions lé-
gislatives en ce qui concerne la polluüon des eaux
du Rhin et de la Moselle. A quoi a servi cette com-
mission au moment critique, c'est-à-dire lorsque Ia
pollution s'est produite il y a maintenant une se-
maine et demie ? A bien peu de chose pensons-nou§,
Aucun effet de ses activités ne s'e§t fait sentir, au
contraire même, puisque'mon pays n'a été mis que
très tard en garde contre les cohséquences de cette
pollution.
On nous dira qu'il doit toute de mêmo y avoir un
. moyen de retrouver les couirables, A ma connais-
sance, on n a pas encore mis la main dèssus. Mais
admettons qu'on y parvienne et qu'on les punisse,
cela ne changerq rien au fait qu'aucune mesure prâ
ventive n'a été prise pour empêcher cette sifuation
de se reproduiie à l'avenir.
Le problème n'est donc nullement résolu, Monsieur
le President. Il ne s'agit au demeurant pas unique'
ment de ce cas particulier. A côté de pollutions aussi
spectaculaires que celle è laquelle nous assistons, se
. 
poursüt la pollution insidieuse du Rhin par Ies rési-
dus industriels très ordinaires. Certes, le nécessaire
est fait pour y faire face, et toutes sortes d'installa-
tions sont en construcüon, mais il est un problème
sur lequel je voudrais quand même attirer particu-
lièrement votre attention, et c'est la salinisation du
Rhin par les résidus salins de l'industrie.
Au total, ,ce sont chaque année entre dix et douze
millions de tonnes de résidus salins, de sel de cuisine,
qui sont déversés dans le Rhin par un certain nombre
d'industries. Sur ce total, I'induskie de la potasse de
l'Alsace, département dans lequel nous nous trou-
vons,, en prend, à elle seule, sept millions à son
compte. Cela reüent à dire que le Rhin reçoit trois
cent kilos par seconde de résidus salins.. Or, songez
que la population très dense établie sur les rives du
Rhin .doit uüliser cette eau pour ses usages domes-
tiques et même comme eau de boisson.
M. Boersma" 
- 
(N) Cette eau est épurée I
M. Oele. 
- 
(N) Oui, Mônsieur Boersma, mais vous
savez probablement aussi bièn 'que moi que toutes
les méthodes d'épuration utilisées ne permettent pas
d'éliminer le sel 'de cuisine, qu'il faut par consé-
quent bon gre, mal gré ingurgiter.
Je puis d'ailleurs vous dire que voici quelques an-
nées, il est arrivé 
- 
I'eau des glaciers avait été par-
ticulièrernent rare cet été 
- 
que cette eau avait un
goût de sel par suite de la pollution industrielle'
!e sais bien que l'on s'efforce, à l'échelon internaüo-
nal, de résoudre ce problème; Je sais qu'une autre
méthode d'élimination et de'stockage de ces résidus
salins est à I'essai. J'ai moi-même eu l'occasion, voici
quelques années, alors que je me trouvais precisé-
ment aussi à S'trasbourg, de üsiter, avec un collègue
du Parlement européen, une telle installation expéri-
' mentale. D'après ce que je crois savoir, on est depuis
lors parvenu à la quasi-certitude que cette autre
méthode est judicieuse et appliquable. Et maintenant,
ie me demande : que va-t-il arriver ?
La Commission des Communautés européennes,
Monsieur le Président, est le seul organe qui püsse
waiment prendre des iaitiatives et soumettre des
propositions de règlement dans ce domaing. Bien
entendu, ces règlements, s'ils sont adoptés, ne s'ap-
pliqueront pas à tous les États riverairu, mais quand
même à une partie importante d'entre eux' Je serais
heureux que la Commission des Communautés euro-
'péennes dirigeât elle aussi son attention sur ce pro-
blème. J'ai pour ma part déjà posé des quesüons au
Conseil, Monsieur le Président, questions inspirées
par la polluüon de la semaine dernière et par Ie pro-
blème que je viens de vous dépeindre. Mais je serais
particulièrement heureux que la Commission voulût,
éile aussi, se montrer vigilante dans ce domaine et
s'efforcer d'y pawenir à des règlements. Cela d'au-
tant plus que ce prciblème ne componte pas seule* '
ment un aspect sanitaire, mais naturellement aussi
un aspect de politique industrielle. Il m'a semblé que
ce serait là pour la Commission des Communautés
européennes la manière la plus simple de sortir de
cette situation.
Il faut qu'tme réglementaüon, une législation euro-
péenne naissent dans ce secteur, faute de quoi nous
ne résoudrons iamais ce genre de problèmes. Je serais
particulièrement heureux que dans ce domaine on
ne se borne pas à des études et à des rnesures, mais
qu'enfin des propositions concrètes voient Ie jour.
(Applau.dissements)
M. le Président 
- 
La parole est à M. Levi Sandri.
M. Lsvi Sand{ uice-présüoü ite ta Conwnissian iles
Commannrtés européennos, 
- 
(I) Monsieur le Pr6
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sident, ie voudrais tout d'abord remercier üvement
la comrnission des affaires ,sociales et son président,
M. Miillea ainsi que le rapporteur M. Baumel, du
rapport relatif à l'exposé sur l'évolution de la situa-
tion sociale dans ,la Communauté en 1968 que j'ai
eu l'honneur de présenter au Parlement.
A M. Baumel, qui n'est pas des nôtres aujourd'hui,
ie voudrais aussi adresser mes cordiales félicitations
et mes vceux les plus chaleureux pour les hautes
fonctions auxquelles il a eté appele au sein du
gouvemement de son pays.
Je tiens ensüte à remercier particulièrement M. Lau-
drin non seulement des paroles airnables qu'il a
bien voulu m'ddresser, mais aussi de I'analyse ap-
profondie et passionnée qu'il a faite de I'exposé de
la Commission des Communautes européennes.
J'adresse aussi de üfs remerciements à tous les
honorables parlementaires qui sont intervenus dans
la discussion pour üa contribution qu'ils ont apportée
au débat.
Je üens surtout à assurer M. Laudrin et les hono-
rables parlementaires que la Commission des Com-
rpunautes européennes, en vue de son action fuhrre
et de l'élaboration de l'exposé sur la situation sociale
de l'annee'prochaine, üendra compte de toutes les
suggestions qui lui ont été faites sur le plan de
I'action et de l'exposé des faits.
D'une manière générale, je n'aurais pas d'observa-
tions à formüler sur les suggestions figurant dans
la proposiüon de résolution, ne serait-ce que parce
que beaucoup de choses ont.déjà été dites au cours
de Ia discussion précédente sur le rapport Behrendt.
Indubitablement les deux rapports ont des points
,communs. Je me bornerai donc aux deux seules
questions qui, à mon aüs, présentent un intérêt
particulier et peuvetrt appêler certaines précisions.
Examinons d'abord le problème posé par ce qu'il
est convenu d'appeler Ia ,stratégie nécessaire à la
mise en æuvre d'une politique sociale commune,
stratégie nécessaire ne serait-ce qu'en raison du grand
nombre de ,centres de décision en ce domaine. Il
n'y a pas concentration de pouvoirs dans une insti-
tu,tion déterminée; [a poliüque sociale commune d&
pend en partie des instifutions communautaires : Par-
Iement Commission, Conseil, en partie des insüfu-
tions nationales gouvernementales et parlementaires
et en par,tie encore des partenaires sociaux, c'est-à-
dire des organisations d'employeurs et de travail-
leurs, soit au niveau national, soit au niveau com-
munautaire. Et à ce Frcp6, je voudrais rappeler que
Ies cenhæ de decision au niveau syndical et inter-
syndical sout très importants, surtout à l'échelon
communautaire.
A ce sujet réprenani ,oo que Muu Lulling a eu
l'occasion de dire au cours de la discussion précé-
dente, je rappellerai que tant que la Confedéiation
internaüonale des syodicats übres que la Confédâ
raüon mondiale du travail ont transformé leurs se-
crétariats européens en véritables con_fédérations syn-
dicales européennes. Je souhaite qu'il ne s'agisse
pas d'un simple changement d'étiquette, mais bien
d'une transformation fondamentale en ce sens que
ces organisations se comporteront dorénavant com-
me de véritables confédérations syndica[es, décidées
à iouer leur rôle également sur le plan de,la conven-
tion collective au niveau communautaire. A ce
propos, je rappellerai que récemment Ie panorama
syndical au niveau communautaire s'est élargi du
fait que les deux grandes cenfuales syndicales com-
munautaires, à savoir la C.G.I.L. italienne et [a
C.G.T. française, qui iusqu'à présent avaient ignoréjusqu'à un certain point le processus d'intégration
européenne et avaient même en certaines occasions
manifesté leur opposition, ont établi une liaison au
niveau européen et ont demandé à apporter leur
contribution aux fins de la défense des tr4yaills6's,
à l'éiaboration et à ùa mise en æuwe des di.fférentes
politiques communautaires, au même titre que les
autres centrales syndicales. Cette demande, pour
autant qu'elle concerne la Commission, a éüdem-
ment été acceptée sur la base du principe de l+
liberté syndicale qui domine nos organisations et
qui doit s'appli,quer également au niveau csurmu-
nautaire. Il est clair que ce renforcement, ce complè-
tement des strucfures syndicales au niveau conlmu-
nautaire, est un élément positif en vue de Ia conclu-
sion de conventions collectives dont un exemple est
I'accord sur la réduction de I'horaire de travail de
certains salariés de I'agriculture, signé I'année der-
nière et que certains orateurs ont rappelé.
J'estime,que la conclusion de conventions collectives
au niveau communautaire pourra constifuer un
instrument très efficace d'harmonisaüon sociale. Le
rappel de ces strucfures symdicalæ nouvelles et ren-
forcées me conduit à mentionner la conférence tri-
partite sur l'emploi, dont la nécessité a été soulignée
également dans la présente discussion par de nom-
breux orateurs. Je ne püs que répéter ce qué i'aidit tout à I'heure à propos du rapport Behrendt et
rappêler,que la Commission des Communautés euro-
péennes est pleinement d'accord avec l'organisaüon
de cette conférence. Nous espérons que certaines
difficultés, qui avaient empêché le Conseiù de pren-
dre une décision définitive en ce qui concerne l'ôrga-
nisation de cette conférence, sont maintenant sur-
montées, en sorte que le Conseil pourra au cours de
sa prochaine session décider de l'organisaüon de la
conférence. Cette conférence est importante parce
que ,les problèmes de l'emploi ont actuellement [a
priorité dans tous nos pays et dans l'ensemble de
la Communauté. C'est un fait bien connu et reconnu
tant sur le plan syndica,l que sur le plan gouveine-
mentail, et c'es't pourquoi la nécessité de cette conf&
rence, qui dewait jeter Ies bases d'uae politique
communautaire de l'emtr>loi, est particulièrement res-
sentie,
{ nropos des probtrèmes de l'emploi, quelques consi-
dérations ont été avancées par M. Brégégère. Il a
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raison lorsqu'il souligne que même si, en règle géné-
rale, Ile nombre de chômeurs à l'intérieur de la Com-
munauté ne dépasse pas Ie pourcentage défini par
les économistes comme étant « un chômage fric-
tionnel 
", 
Ia sifuation n'en est pas moins grave,
parce qu'il existe des condiüons structurelles de
chômage parüculièrement préoccupantes dans des
régions déterminées. Ces condiüons ne pourront être
modifiées si ce n'est par rme politique régionale
et une politique des investissements adéquates qui
favorisent I'emploi là où existe cette main:d'*,rw".
La sifuation est grave non soulement en raison de
I'existence de ces « réduits , de chômage dans cer-
taines régions, mais aussi parce que les préüsions
- faites quant à certaines modificaüons structurelles,
qui interviendront au cours des années à venir, nous
indiquent qu'un grand nombre de travailleurs de-
wont abandonner certains secteurs pour se diriger
vers d'autres. C'est Ie cas de l'agriculture, po* 1r-
quelle Ie mémorandum que la Commission a pré-
senté sur les réformes de structures prévoit que,
dans Ies dix prochaines années, deux millions au
moins de travailleurs âgés de ZO à SS ans dewont
chercher un emploi dans un autre secteur industriel
ou dans Ie secteur tertiaire. C'est le cas de I'indus-
trie textile pour Iaquelle des études menées par la
Commission nous montrent que d'ici à 1975,200 000
à 400 000 travailleurs occupés dewont trouver un
emploi dans un autre secteur. C'est également Io cas
des mines de houille dans Iesquelles la réduction
massive qui a déjà eu lieu en ce qui concerne Ies
cadres de maîtrise se poursuiwa avec une réduction
probable de 50 0/o de ces cadres actuellement occu-
pés dans les quatre ou cinq années à venir.
Ce ,sont toutes ces situations qui font que le problème
est particulièrement grave et qü imposent d'adop-
ter des mesures adéquates au niveau communautaiè,
mesures,qui ne pourront être arrêtées que si la Com-
munauté est dotée d'un instrument efficace pour
intervenir de manière concrète dans les cas où ce
sont ,les politiques communautaires qui déterminent
ou accélèrent certaines modifications structurelles et
posent des problèmes d'emploi. Cet instrument com-
munautaire est.pour nous le Fonds social réformé
dont je ne parlerai pas maintenan! car nous en
traiterons en son ternps, lorsque le Parlement sera
saisi de notre projet. Je voudrais me borner à direà M. Miiller que le problème du renforcement des
pouvoirs du Parlement européen dans ce cas a été
envisagé dans Ie cadre général de la dotation des
Communautés en ressources propres.
Et, m'étant adressé à M. Miiller, ie prends acte de
son désir de voir élaborer une analyse approfondie
de la genèse des dispositions sociales du traité. Je
n'étais pas présent Iors de la conclusion de ce traité
et je n'ai pas participé aux négociadons qui y ont
abouti, mais en considérant les dispositions du traité
de Rome, j'ai I'impression parfois que les articles
de caractère social ont été effectivement ajoutés
au dernier moment lorsquril s'est âgi de c0nclure.
Une preuve nous en est fournie par I'article l2g
qui prévoit Ia définition de principes généraux pour
la mise en æuvre d'une politiqu"-"o*rrru de for-
maüon professionnelle. En effet, cet article prévoit
que ces principes généraux peuvent être adoptfu àla majorité simple. II ne requiert par conséquent
ni l'unanimité ni une majorité qualifiee. Ei en
effet ces principes génér4ux ont étéàdoptés en lg69à tra m_ajorité simple au Conseil par quatre voix
contre deux. Si les auteurs du traité avaient été plus
attentifs, s'agissant des princlpes d'une politique
commune, ils auraient probablement demandé aussi
dans ce cas l'unanimité. De toute façon, en l,occur-
rence le secteur social en a été avantagé, car préci-
sément I'oubli ou Ia hâte apportés à Ia rédactiôn de
cet'article au dernier moment ont fait que Ia maio-
rité simple a pu suffire pour déterminer ces principes
généraux.
Je voudrais encore dire à M. Brégégère que la dis-
cussion relative à Ia réalisation effective de l'égalité
entre les salaires masculins et féminins fera saru au-
cun doute encore l'objet pendant un certain temps
de divergences d'opinions, c'est-àdire jusqu'à ce
qu'une enquête engagée par I'Institut statistique des
Commuanutés européennes, il y a quelque temps
déjà, et qui en raison de moyens limités n'a pu être
menée à bonne fin jusqu'ici, nous fournisse les résul-
tats d'une étude sur la strucfure des salaires. Cette
étude nous montrera alors iéellement, par l'intermé-
diaire des analyses de la strucfure des salaires, ce
qui dans les différences existant entre Ie salaire mas-
culin et féminin est imputable,à des raisons justifiées,
par exerrple la différence d'ancienneté du travail-
leur ou de la havailleuse, tra formation profession-
nelle différente, les différences en matière d'assiduité
au travail, etc., et ce qui au contraire n'est pasjustifié parce que dépendant seulement d'une discri-
mination fondée sur le sexe. Sans que je puisse
donner de date précise, le résultat de cette enquête
dewait être mis prochainement à, notre disposition, ce
qui nous permettra alors de discuter sur des bases
assez sûres. Je voudrais cependant dire qu'en ce qui
concerne la Commission des Communautés euro-
péênnes, elle a fait depuis toujours tout ce qu'il
était possible de faire sur la base du traité, en ce
sens qu'elle a obtenu que dans tous les Etats
membres des dispositions précises 
- 
dans certains
cas il s'agit de dispositions constituüonnelles 
-sanctionnent cette égalité des salaires et qu'en défini-
tive il soit dans chaque État membre possible de re-
courir aux tribunaux pour faire respecter cetto dispo-
siüon. Mais dans ce domaine beaucoup d'éléments
dépendent aussi des organisations syndicales, car
c'est surtout au niveau de la convention collective
que l'égalité des salaires doit être affirmée,
Je prends acte des nombreuses suggestions et ré-
flexions qui ont été présemtées par M. Merchiers en
ce qui concerne le stafut social des travailleurs indé-
pendants, et aussi par M. Santero et dans Ia dernière
interve.ntion de M, Oele, interuention qü confère
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une valeur d'actualité et une force particulière au
dernier alinéa du paragraphe de la proposition de
résolution.
Je prends acte de la demande de M. Oele et je
l'assure 'qulétant donné que ce problème 'présente
tant d'aspects délicats du point'de vue technique et
juridique 
- 
l'allusion qu'il a faite aux difficultes
ô*itt*t au sein de Ia république fédérale d'Alle-
magne démontre que'du point de vue juridique il y
awa beaucoup de difficultés à surmonter pour arri-
ver à une réglementaüon unique 
-'la Commissioirdes Communautés européennes I'examinera avec
une attention parkiculière'
Nous avons été inütés de part et d'autre à intensifier
les initiatives communautaires. J'accepte cette inü-
tation et je me déclare parfaitement d'accord en
assurant que nous ferons porter tous nos efforts dans
ce sens, mais dans les limites de nos possibilités car
nous souffrons de certaines insuffisances de moyens
dont nous dewons tenir compte dans l'élaboration du
budget de l'année prochaine.
]e dois dire au Parlement que dans certains secteurs
où il existe des problèmes déter'minés de gestion 
-par exemple la gestion prévue à I'article 56 du traité
de la C.E.C.A., qui concerne toutes les actiütés
de réadaptation et de convention, ou la gestion pré-
vue pour les règlements 3 et 4 sur la sécurité sociale
des travailleurs migrants 
- 
nous nous trouvons sou-
. vent face à de graves difficultés résultant du mânque
de moyens et du manque de personnel, qui en-
traînent des retards regrettables.
J'ai également pris acte du fait que dans le rapport
de M. Baumel et aussi dans certaines interventions,
il nous a été demandé de définir et de compléter les
études que nous avons en cours. Je comprends fort
bien ,que 'le Parlement attende, tout comme nous-
mêmes, avec impatience de recevoir les résultats de
ces éhrdes, mais je dois dire que nous avons quelque
60 éfudes en cours, menées soit directement par les
services des Communautés, soit par I'intermédiaire
de groupes d'experts et qui doivent être suivies pé-
t'iodiquement par les services communautaires. II
est clair par conséquent que nous nous trouvons
très souvent aux prises avec d'éüdentes üfficültés.
I'ai dit en conclusion de la discussion sur le rapport
de M. Behrendt que la Commission a I'intention de
présenter un second ràpport définiüf 
- 
si tant est
que ces documents puissent être définitifs 
- 
dans
lequel non seulement les corrélations entre la poli-
tique sociale et les autres politiques de la Commu-
nauté seront approfondies, mais 'qui indiquera éga-
lement certains objectifs à moyen et à long terme,
ou plus exactement ,à moyen et à plus long terme,
que nous estimons essentiels pour la Communauté.
Nous tenterons en outre d'indiquer les moyens et
les procédures permettant d'atteindre les objectifs
eux-mêmes. ,
Si ce document peut représenter le mémorandrlm
auguel ceirtains oratçurs coûrme M, Behrendt, M.
Miiller et M. Laudrin ont fait allusion, ie serai
heureux de satisfaire de cette manière les désirs
du Parlement.
Je remercie à nouveau le Parlement de I'attention
ôt du jugement qu'il a portés.sur le rapport de I'ex&
cutif.
(AppLa.udissements)
M. le PrésidenL 
- 
Je remercie M. le président Levi
Sandri.
Personne ne demande plus la parole ?...
]e mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de resolution est adoptee' (o)
Mesilames, Messieurs, M. Ie president Scelba devant
remettre des diplôtres d'honorariat à deux hauts
fonctionnaires, MM. Léon Limpaù et Cail-Ludwig
Wagner .qui quittent le secrétariat de notre Parle-
ment, je vous propose de suspendre la séance pen-
dant une vingtaine de minutes.
Les parlementaires ont été inütés à assister à cette
récepüon.
La séance est suspendue.
(La séonce, suqtendue à 20 h, est reprise à 20 h 35)
M. le Président. 
- 
La séance est rqrrise.
6. Règlement concerno.nt les résiùLc iln pesticîdzs
§ur ot dans les fruits et légumes 
- 
Décîsion sur
T instî,turtion, d un comité pstn anent
phEtosanàtaïle
M. le PresidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Boersma, fait au nom
de,la commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur les propositions de Ia Commission des
Communautes européennes au Conseil relatives à la
[ixation do teneurs maximales pour les résidus de
pesticides sur et dans les fruits et Ies légumes gt
à un premier règlement concernant uae décision por-
tant institution d'un comité permanent phytosani-
taire (doc.60/69).
Ce rapport n'ayant pas été üstribué dans le délai
prévu par la réglementaüon du 11 mai 1967, je dois
co,nsidérer que son inscription à I'ordre du jour. a
été faite sous réserve d'une decision du Parlemenli
sur I'urgence.
Je eonsulte donc le Parlement sur I'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?...
L'urgence est decidee.
La parole est à M. Boersma.
(r) J.@. no C 97 du 28 juillet 1980, p, 33,
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M. Bærsma, rappofieur. 
- 
(N) Monsieur Ie Prési-
dent, ie dirai tout d'abord que votre toflérance, hotion
qui intervient également dans le ra,pport, est parti-
culièrement grande, et ma teneur résiduelle extrê-
mement faible. Je voudrais éüter que cette Assem-
blée ne me considère comme une sorte de pesti-
cide. Pour ces trois raiso4s, je m'efforcerai donc
d'être aussi bref que possible.
S'il importe de donner quelques éclaircissements sur
ce rapport, c'est parce qu'il haite, du moins à mon
avis, d'une question particulièrement importante et
intéressante dont la portee, même si nous ne nous
en rendons pas toujours compte dans ce Parlement,
dépasse de Ioin celle du problème de l'Euratom
dont nous avons débattu aujourd'hui, et certaine-
ment aussi de très loin celle du prix du beurre,
pour ne citer que ces deux exemples,
En effet, le prollème qui nous intéresse ce soir
concerne la üe sous nos climats, Cette vie est
subordonnée à l'état de l'eau, de l'air et du sol. Mê-
me si nous le voulions, nous ne poufrons pas ne
pas voir que dans une grande partie du monde la
üe régresse de façon inquiétante à un rythme de
plus en plus rapide.
'Gràce.au 
ciel, nous pouvons cependant constater
à cet égard un çhangement progressif. Il est wai
que nous continuons à nous occuper de généraliser
le principe de la croissance économique, à laquelle
presque tout est subordonné, mais peu à peu nous
comprenons aussi qu'il nous faut améliorer les condi-
tions de Ia vie en société. Cette raison suffirait, à
elle seule, pour justifier notre satisfaction devant
l'entree en ügueur, prévue pour le 1"r janvier pro-
chain, d'un règlement concernant la fixation des
teneurs maximales des fruits et des légumes ten
résldus d'insecticides et de pesticides.
C'est là un fait d'autant plus réjouissant que l'année
1970 sera consacrée à Ia protection de la nature.
Le règlement à l'étude se propose de contribuer
à la lutte contre I'empoisonnement progressif de
notre üe en société. M. Oele vient de rappêler, à
titre d'exemple, comment un concours malheureux
de circonstanèes a amené Ia concentration, dans
'un fleuve navigable iinportant d'une certaine quan-
tité de pesticides provoquant l'empoisonnement
d'une grande partie du Rhin et entraînant la mort
des poissons. Les üctimes n'étaient heureusement
que des poissons, mais le même sort aurait pu
frapper des ho,mmes.
Pour vous donner un autre exemple encore, je dirai
que c'est surfout ces derniers temps qu'ont été
publies des rapports particulièrement alarmants fon-
dés sur des recherches scientifi'ques, qui amènent
à craindre qu'un produit aussi largement répandu
par exemple que le D.D.T. puisse avoir des pro-
priétés cancérigènes. Cela vaut peut-êtie aussi pour
d'autres sulstances que nous uülisons tous les jours
dans nos ménages, dans l'agriculhrre ou dans d'au-
trçs dqmainçs encore,
On a pu constater que même l'aliment le plus pur,
qui a probablement nourri Ia plupart d'entre nous
dès nohe naissance, [e lait maternel, peut êhe conta-
miné par des résidus de D.D.T. et que ces residus
peuvent avoir une influence très néfaste sur le méta-
Lohsme cellulaire. On pourrait citer de nombreux
autres exemples qui ne font tous que'prouver la
graüté du problème.
C'èst pour cela également que je suis heureux que
nous discutions de cette proposition aujourd'hui'
J'ajouterai ceci : Lâ commission des affaires sociales
et de la sante publique est d'avis que dans la solu-
tion de ce problème, notre.action doit être guidee
par Ie souci de protéger la santé publique; c'est
à el'le que nous devons 'donner la priorité dans la
solution de ces problèmes.
Naturellement, ce n'est pas tout. En un premier
temps, nous devrons, à parLir de cette ligne générale
de eonduite, tenir ,compte également d'un certain
nombre d'autres intérêts. Nous ne pouvons' par
exemple, négliger les besoins de l'agriculture, de
l:industrie et du travail, et nous ne pouvons pas
non plus ignorer que des intérêts sont en cause dans
le domaine de la coopération au développement, cer-
tains pays tropicaux demeurant pour le moment tri-
butaires de quantités déterminées de pesticides pour
préserver leurs réçoltes' Néanmoins, nous dewons
choisir c'omme élément de base la santé publique'
Il est évident qu'il s;agit ici d'un prernier règlement.
Cela ressort du fait que la liste À de l'annexe ne
comprend qu'un certain nombre do pesticides ; elle
ne contient pas tous Ies pesticides qui sont utilisés,
et nous avons pènsé devoir demander à Ia Commis-
sion de faire suiwe aussi rapidement que possible
cette première liste d'une liste complète fixant les
quanütés maximales des résidus de pesticides ad-
mises sur et dans les fruits et les légumes. Nous
avons cru bon d'attirer tout particulièrement l'atten-
tion 
- 
et je üens à le souligner 
- 
sur Ie produit
D.D.T., qui figure également dans cette liste, pour
les raisons que je üens de vous exposer.
Qu'il s'agisse d'un compromis 
- 
ce sera rna seconde
remarque 
- 
on le conçoit aisément. I'l existe d'ores
et déjà des réglementations dans les différents Etats
membres. L'Allemagne notamment est déjà allée très
loin dans le domaine des lois d'interdiction. On a
donc dû chercher un compromis acceptable pour
tous.'Je crois pouvoir dire que, d'une façon générale,
la Commission a réussi à donner à ce compromis
une forme heureuse.
Afin d'abréger mon exposé, je vous entretiendrai en-
core d'un seul problème, à savoir les pesticides qui
figurent dans la liste,B de l'annexe. Les tolérances
indiquées s'écartent des marques autorisées, par
exernple, en Allemagne. L'Alleinagne interdit tota-
lçment les çubstances telles que I'aldrine, lç chlor-
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dane, la dieldrine, etc. Les chiffres semblent éga-
Iement s'écarter quelque peu des recommandations
du codex alimentarfus et des aüs de I'Organisation
mondiale de la santé et de la F.A.O. Compte tenu du
caractère dangereux notamment des pesticides que
nous venons de mentionner, nous nous sommes de-
mandé tout d'abord s'il ne valait pas mieux aboutir
à court terme à I'interdiction totale de ces subs-
tances. A première vue, I'adoption d'une mesure
semblable ne paraît pas impossible, mais ces pesti-
cides ont une propriété extrêmement inquiétante et
alarmante ; ils sont particulièrement résistants.
C'est pour cela que nous nous sonrmes décidés à
fixer une période pendant laquelle nous prendrons
les mesures nécessaires pour nous permettre de pas-
ser progressivement aux substancm figurant à la
liste B.
!'ajouterai une autre remarque. Il est question, dans
cette liste B, d'une période qui prendra fin au 3l
décembre 1972. Auparavant, on parle d'un an. Ini-
tialement, en effet, Ie règlement aurait dû -entrer
en vigueur le ler ianüer 1969. En raison de circons-
tances imprévues, il n'a pas été possible de respecter
cette échéance, qui a été différée d'un an, et fixée
au l€r janüer 1970. En conséquence, il était néces-
saire de reporter également d'un an la date initiale
du 81 décembre 1972 et du ler janüer 1973, afin de
ne pas écourter le délai durant lequel pourraient
être prises les mesures nécessaires en vue de rem-
placer ces pesticides, d'un'usage très répandu. Il
avait également été prévu d'établir un corrigen-
dum à ces deux dates. Celui-ci a été élaboré et
déposé en mon nom, mais je n'en vois aucune bace.
A n'en point douter,'en tout cas, il était dans l'in-
tention de la commission des affaires sociales et de
la santé publique de reporter toutes les dates d'un
an,
Pour terminer, il me reste à faire une observaüon
sur l'aspect institutionnel du problème et, à mon
grand regret, je me vois contraint d'adopter une atti-
tude quelque peu critique.
A l'article 6, nous proposons de modifier le texte re-
latif au comité permanent phytosanitaire. C'est main-
tenant la Nème fois qu'entre autre la commission
des affaires sociales et de la santé publique insiste
auprès de la Commission européenne pour qu'elle ne
kansfère pas ses pouvoirs par l'intermédiaire du
Conseil au comité permanent mais revendique et
exerce elle-même ces pouvoirs. Néanmoins, pour la
Nè-? fois, ie Ie répète, nous constatons que Ia Com
mission n'a pas opté pour le texte prqrosé si souvent
pàr le Parlement européen, mais est revenue une fois
de plus à I'ancienne formule, contre la volonté ex-
presse du Parlement.
Il s'agit là d'une question sérieuse car Ia commission
des affaires sociales et de la santé publique est en
train d'élaborer plusieurs rapports 
- 
et cela vaut
également pour Ie rapport de M. Vredeling gue
nous allons examiner dans un instant 
- 
qui font res-
sorLir ce même phénomène, J'estime que noke As-
semblée doit consacrer toute son attention au prü.
blème et s'interroger sur Ia manière donÈ on pourralt
éüter que cela ne se reproduise à I'avenir. J'aimerais
également que Ia Commission nous explique pour-
quoi elle s'est écartée une fois de plus de I'aüs du
Parlement européen pour reprendre son anciende
formule..
Monsieur le Président, j'ai promis d'être bref. Bien
qu'il reste beaucoup à dire, je m'en tiendrai à ces
quelques observations. Je dois ajouter que malgré la
dernière critique que je üens de formulor, je suis
heureux.que ce règlement nous permett,e d'engager
la lutte contre quantité de maux dont pour beaucoup
nous ne connaissons pas encore toute la gravité.
Et je formule l'espoir que Ia Commission nous fera
parvenir bientôt des propositions plus précises à ce
sujet.
(Applaudissements).
M. le Président 
- 
La parole est à M. Santero, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Santero. 
- 
(I) Monsieur le Présiden! en tant
que porte-parole du groupe démocrate-chrétier1 je
ferai devant I'Assemblée une brève declaration qui
sera en quelque sorte la suite de,l'intervention de M.
Boersma. Le rapporteur de notre commission des af-
faires sociales a déjà.rappelé qu'au point 16 de la
résolution, on déclare une fois de plus que le comité
permanent ne doit avoir qu'un rôle consultatif et
ne doit pas restreindre les pouvoirs de Ia Commis-
sion, qui prend ses décisions sous sa propre respon-
sabilité. D'autre part, à I'article 7 du règlement,
notre commission des affaires sociales et de la santé
publique propose à nouveau 
- 
comme Ie rappor-
teur vous l'a déjà expliqué 
- 
Ie texte adopté par le
Parlement européen il y a plus d'un an, de sorte
que dans le cas où I'avis du comité d'experts diverge
de celui de Ia Commission européenne, il existe une
différence dans les textes. Le texte que la Com-
mission européenne nous présente toujours depuis un
an dans toutes ses directives et dans tous ses règle-
ments s'écarte de celui que le Parlement européen a
déjà proposé, dans tant de résolutions, de lui substi-
tuer afin de suiwe une autre procédure. Ce matin,
Ie groupe démocrate-chrétien a décidé d adopter le
texte proposé par Ia commission.des affaires sociales
et de la santé publique, texte qui üent d'être com-
menté par M. Boersma; mais le groupe démocrate-
chrétien a également décidé qu'il est temps d'en
finir avec cette formule de regrets qui figure dans
les résoluüons et les rapports et qui, étant systé-
matiquement ignorée par Ia Commission et par Ie
Conseil, n'a pour effet que d'entamer le prestige
du Parlement européeir. A l'occasion d'un autre rè-
glement, j'ai déjà proposé à la commission des
- affaires sociales et de Ia spnté publique 
- 
gui s'était
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rendue fl ma suggestion 
- 
de ne pas se contenter
d'exprimer des regrets, mais de rejeter la proposiüon
de la Commission (qui était loin de présenter le ca-
ractère d'urgence que présente Ia proposition à
l'étude ,quant à Ia protection de la santé publique),
afin de contraindre l'exécutif à modifier son texte.
Ce matin, le groupe démocrate-chrétien a très sage-
ment 
- 
je le reconnais 
- 
fait remarquer qu'il
serait trop dur, trop radical de rejeter Ia proposition
de la Commission, et il a préféré suiwe une procé-
dure plus diplomatique, que Ia 'commission des
affaires sociales et de la santé publique avait adoptée
lors de sa dernière réunion; cette procédure est la
suivante r adresser une lettre à M. Deringer, prési-
dent de la commission juridique, afin qu'il charge sa
commission d'ézudier en détail le problème de ce dif-
férend entre le Parlement européen, Ia Commission
européenne et Ie Conseil de ministres, de sorte que
les deux commissions puissent décider de présenter à
ce sujet une question orale à la Commission et au
Conseil au cours de Ia session d'octobre. Nous espé-
rons que Ie président du Parlement européen ne
s'opposera pas à cette initiative, à Iaquelle nous
aimerions voir s'associer les autres groupes poli-
tiques, car le groupe démocrate-chrétien estime qu'il
est nécessaire de mettre fin définitivement à ce dif-
férend qui oppose le Parlement européen, Ia Com-
mission européenne et le Conseil.
M. le Président 
- 
La parole est à M. Drôscher, au
nom du groupe socialiste.
M. Drôschq. 
- 
(A) Monsieur le Président, mon
sens du devoir m'amène à faire appel à celui des
autres membres de l'Assemblée, et à présenter un
certain nombre d'observations. Je crois qu'un rapport
comme celui de M. Boersma 
- 
il est excellent 
-ne saurait être adopté par le Parlement sans
qu'aient été faites un certain nombre d'observations
soulignant l'importance du problème qui y est évo-
qué. Il serait, en effet, inadmissible que les concep-
tions du Parlement sur un problème qui éclaire
d'une lumière fulgurante les dangers qui menacent,
sans qu'ils s'en rendent compte, plongés comme ils,
le sont dans les ténèbres, les hommes des années 70,
puissent se résumer en quelques phrases Iaconiques
dans les procès-verbaux.
Cela dit, Ie rapport de M. Boersma mérite tous nos
éloges. En effet, j'estime que d'une manière génâ
rale iI révèle de façon temarquable l'arrière-plan
sociologique et scientifique de Ia question, et que
dans la proposition de résolution, en particulier, il
ne se contente pas d'aborder les grands problèmes
qui s'y rattachent, mais je tiens à le souligner,
propose également des orientations constructives que
nous dewions appliquer.
Le signal d'alarme déclenché par la pollution des
eaux du Rhin, dans Iequel 100 kg de I'une de ces
substances qui sont à I'ordre du jour ont peut-être
suffi à provoquer une catashophe d'une ampleur
considérablg confirme que s'ils ont pressenti ce qui
se passe, des gens comme Rachel Carson, I'auteur
du liwe « Le printemps silencieux » et tous,ceux qui
s'occupent de ces questions depuis un certain
nombre d'années n'ont cependant pas encore pu
mesurer avec précision le point où les choses en
sont déià arrivées, ce qui n'empêche qu'ils ont le
mérite de lancer des cris d'alarnre dont nous de-
wionslenir compte.
I\{onsieur le Président, nous ne pouvons relever
ce défi, nous qui sorrmes responsables de l'ordre et
de l'organisation de la üe en corrunun, qu'en nous
efforçant de ne pas nous laisser dépasser par cette
évolution extrêmement rapide et de prendie des
mesures d'ordre et de sécurité qui permettent aux
millions d'hommes üvant entassés Ies uns sur les
autres, de venir à bout de cette situation dangereuse,
et d'éviter ainsi le pire. Notre Comrnunauté a la
chance de pouvoil prendre jusqu'à un certain poüt
des mesures générales qui peuvent avoir valeur
d'exemple dans ce monde moderne où il importe
d'agir et d'agir vite.
Comme nous âvons pu le constater dans les com-
missions, même au sein de celle de l'agriculture,
cette question suscite des conflits d'intérêts entre
producteurs et consommateurs, par exemple, encore
que danS ce cas, l'opposition ne soit pas très nette.
Mais il existe également de tels conflits pour les
consornmateurs eux-mêmes, en ce sens que nous
nous trouvons, d'une part, aux prises avec Ie pro-
blème de l'alimentation de masse, ,qui n'est réali-
sable à notre époque qu'en ayant recours à ces subs-
tances.et, d'auhe part, avec celui de Ia primauté de
la protection sanitaire sur la production de masse.
C'est pourquoi je me félicite de ce que ce rapport
et la proposition de résolution tendent à modifier le
point de vue selon lequel il faut concilier les be-
soins de la production végétale et les impératifs de Ia
protection de la santé humaine et animale, en vue
de donner la priorité à la protection de Ia santé
humaine et animale. Telle est I'orientation qui sera
suivie à l'avenir.
Cette phrase révèle, en faig tous les aménagements
qui s'imposent et résume l'ensemble du rapport. Ce
qui me permet d'être bref et de vous renvoyer au
rapport ainsi qu'aux 19 points de Ia résolution qui
exposent en détail les mesures qui s'imposent et qui
bénéficient de I'appui total des membres du groupe
socialiste.
Permettez-moi encore de faire une observation
sur les questions de procédure qui ont été évo-
quées. J'approuve ce que mes collègues ont dit à
ce sujet. Je voudrais moi aussi mettre Ia Commission
en garde contre Ie risque qu'elle prendrait en se des-
saisissant de ces questions ; elle dewalt au contraire
garder, avec le ParlemenÇ I'iiritiative des opérations
et ne pas s'en dessaisir au profit du Conseil ou du
Çomité des représentants permanents. C'est pour-
106 Journal officiel des Communautes européennes - Annexe Juin-juillet 1969
Drôscher
quoi nous sommes d'accord pour que Ie texte de
la résolution originale soit appliqué de manière
appropriée.
En tant que député de Ia République fédérale, je
voudrais encore ajouter que le problème de la liste
B, dans laquelle sont énumérés les pesticides, nous
intéresse évidemment beaucoup. Ce sujet a d'ailleurs
déjà été évoqué ici. Pour ma part, j'aimerais dire
que Ie fait de ne pas avoir introduit davantage de
distinctions témoigne en quelque sorte d'une mau-
vaise conscience. D'autre part, il ne nous a pas été'
suffisamment précisé non plus, cela ressort également
du rapport, pour quelles raisons Ia liste B a été
établie sous cette forme.
Des précisions me semblent donc nécessaires. Nous
partons de l'idée illusoire que Ies teneurs maximales
qui sont fixées pour chaque substance sont calculees
d'après la consommaüon normale. Le danger existe
toutefois que ces limites soient atteintes partout, ce
qui donnerait lieu à un effet cumulatif au cas où,
et c'est là un phénomène ,que l'on peut observer
constamment, lei hommes conso[rmeraient davan-
tage. Un tel cumul est extrêmement dangereux. Je
tenais encore à faire ceHe mise en garde et à appor-
ter ces précisions.
J'en arrive ainsi à la conclusion, Monsieur Ie Prési-
dent.
Ce rapport mêrite que nous adressions à nouveau
nos remerciements cha'leureux à son rapporteur pour
Ie travail construcüf qu'il a accompli. Le problème
qu'il traite est et restera brûlant il provoque des
oppositions et des affrontements d'intérê1s. Mais
cette opposition doit être surmontée. Alors que
l'humanité prend de plus en pnus conscience de Ia
nécessité d'exclure l'anéantissement physique brutal
par la guerre, nous risquons à présent par des mé-
thodes beaucoup plus subtiles, à notre insu certes,
mais quand même peut-être aussi en raison d'un
manque de discip'line dans le domaine de I'actiüté
productrice, de mettre en danger et d'anéantir des
ües. Il conüent de s'opposer vigoureusement à cette
tendance. En tant que parlementaires, nous avons le
devoir de veiller à ce que des questions aussi graves
ne soient traitées avec désinvolture pour de simples
raisons .commerciales, si justi{iées soient-dles. Telle
dewa être également à I'avenir une des principales
tâches de tous ceux qü se préoccupent de la sécurité
des consommateurs.
C'est pourquoi je tiens à affirmer que nous approu-
vons Ia proposition de la Commission, le rapport et
plus particulièrement Ia proposition de résolution.
(AWladissemants)
M. Ie Présidenl 
- 
La parole est à M. Bodson. '
M. Bodson, mentbre de ln Commission. des Comma-
naqtés ewopéennes, 
- 
Le iapporteur, M. Boersma.
a dit tout à I'heure : « Rari nantes in gurgito vasts »
en voyant combien il y avait peu de mpnde dans
cette glande enceinte du Parlement. Numérique-
ment, il a raison, mais i'ai constaté que, de plusieurs
côtés, des orateurs mandatés ont insisté sur Ia très
grande importance de l'obiet de nos discussions.
Je voudrais d'abord remercier le rapporteur et insis-
ter à mon tour sur l'importance du problème des
résidus de pesticides dans les ,denrées alimentaires.
Le règlement contient différentes listes. Il en est
une, notammen! qui est très intéressante: c'est Ia
Iiste no l, où figure ce que nous mangeons, à
commencer par les choux, les épinards, la salade,
etc. Vous pouvez ,vous rendre compte que chaquejour et à plusieurs reprises, nous consommons de
tels aliments. Et il ne s'agit là que 'des végétaux.
Or, dans le domaine animal, nous avons déià eu
aussi des expériences malheureuses avec les hormo-
nes dans les veaux, les poulets, etc,
Certains végétaux sont mangés par les animaux et,
par ceux-ci, nous transmettent los produits toxiques
avec lesquels ils ont ét6 traités.
Vous avez tous jugé heureuse Ia présente initiaüve.
C'est une très grande satisfaction pourla Commis-
sion,
Je regrettg de devoir vous dire que M. Mansholt
s'est fait excuser, mais nul ne peut êhe à la fois
'au four et au moulin : M. Mansholt est devant le
Conseil à Luxembourg pour discuter des prix agri-
coles et, n'étant pas doué d'ubiquité, il ne peut
être ici et m'a chargé de le remplacer. Mais il a
attiré mon attention sur les quesüons principales
que vous traitez et au sujet.desquelles vous avez
présenté des amendements.
II y a tout d'abord la question institutionnelle, no-
tarnment la procédure prévue pour le comité perma-
nent phytosanitaire. Je reconnais que le texte pro'
posé par le Parlement pefinet plus de rapidité que
celui de la Commission.
Je me permettrai de dire à M. Santero qu'il ne faut
pas enüsager le problème d'une façon trop lapidaire.
Il vaudrait mieux dire : d'un côté, Ie Parlement, et,
de l'autre côté, le Conseil, en Iaissant au moins au
milieu la Commission qui, selon moi, est plutôt du
côté du Parlement.
Mais je dois vous dire pourquoi ce texte figure
dans la proposition. Vous vous rappelez que le pré-
sident Rey a fait, le 3 octobre 1968, devant le Par-
lement européen, trne déclaration dans le sens que
vous connaissez , Etant donné quo la Commission
avait rencontré de I'opposiüon de la part du Conseil,
elle s'est résignée après mfire réflexion à suiwe la
voie proposée par celui-ci. Il n'y a donc rien de
changé et nous ne pouvons rien faire d'autre.
Mais j'appuie l'idée de M. Santero, à laquelle le
rapporteur se rallie certainement ainsi que M. Drô-
scher: le dialogue entre le Parlement et le Conseil,
sur la base d'une question au Conseil, Celui-ci, s'il
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veut bien 
- 
car c'est encore son droit de décider
de répondre ou non 
- 
vous répondra et vous pour-
rez, je pénse, mettre la question au point. Pour le
moment, nous ne pouvons pas encore le faire. Mais
ne perdons pas de temps à des questions de proce-
dure lorsque la santé de 180 millions d'habitants de
la Communauté, sans parler des autres, est en jeu.
En effet, le risque d'intoxication par Ies fruits et les
légumes est grand. On emploie tous ces insecticides
un peu au hasard et un empoisonnement, même
len! peut avoir des effets extrêmement graves après
quelques années.
C'est pourquoi, sans vouloir vôus dire ce que vous
devez faire, je vous ,propose de laisser cette q-uestion
de procédure de côté pour le moment. Elle dewa
être tranchée par un dialogue avec,ceur( qui, fina-
Iement, doivent prendre lès décisions.
Vorr,auu, également parlé du problème du contrôle
par les États membres des résidus des pesticides dans
les fruits et légurnes. La Commission, ie pense,
porura accepter de rendre ce contrôle obligatoire.
Cela demeure cependant un problème, car iI faut ar-
rêter les modes de prélèvement des échantillons et les
méthodes d'analyse. Bref, tout cela dewa être défini
tlans un règlement. Ce sera la prochaine étape et elle
me semble néctssaire. La Commission répond affirma-
tivement à votre væu. Mais avec les effectifs dont
il dispose, M. Mansholt ne pourrait guère faire ce
travail immédiatement. Il faut lui donner le temps
nécessaire et, peut-être, lorsque sera discuté le pro-
chain budget, lui accorder la main-d'æuwe néces-
saire pour arriver plus rapidement au résultat re-
cherché.
Quant à la ,suggestion que vous avez f.aite de repor-
ter la mise en vigueur du règlemen, ,r, 1er jan-
vier 1970, nous devons l'accepter, étant donné que
ce règlement ne vous a été présenté que maintenant.
Mais il ne faut pas prolonger trop longtemps les to-
lérances proüsoires.
Quant' à savoir si chaque pays peut, en ce qui
Ie concerne, fixer des valeurs moindres, cela me
semble logi<jue : les valeurs maximales autorisées
sont un mal toléré, les réduire est déjà une amélio-
ration.
Je souhaite que la chimie, cette industrie de pointe,
trouve demain des moyens qui ne soient pas nocifs
pour tuer les pestes des plantes. Nous aurons alors
accompli un progres énorme dans la protection de
la santé de la populâtion de notre Communauté.
Je remercie Ia commission des affaires sociales et de
la santé publique, ,le Parlernent et surtout le rappor-
teur, M. Boersma, d'avoir, par ce mpport, lancé un
cri d'alarme. Soyez assurés, Messieurs Santero et
Drôscher, que Ia Commission unira ses efforts arrx'
vôtres pour que ce cri d'alarme soit entendu partout,
même dans les Etats gui utilisent encgre des doses
maximales ; ils devront, eux aussi, les réduire, pour
diminuer les risques pour la santé huinaine.,
(Appla:udissements)
M. le Président. 
- 
Je remercie M. Bodson de son
intervenüon.
Personne ne demande plus la parole ?... :
Je mets aux voix la proposition de résolution,
La proposition de résolution est adoptée. (o)
7. Directi.ue concerna,rùt les spécialités pharmaceu-
ti'ques.
M. le Présiilenl 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du râpport complémentaire de M. Vrede-
ling, fait au nom de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique, sur la proposition mo-
difiée de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à une directive comcer-
nant le rapprochement des législations des États
membres relatives à la publicité des spécialités
pharmaceutiques et à la notice (doc. 49/69).
M. le Rapporteur vient de me faire savoir qu'il se
réfère à son rapport et renonce à sa présentation
orale, ce dont ie le félicite d'ailleurs.
Il n'y a pas d'orateur§ inscrits.
Je mets aux voix la proposition de résolution'
La proposition de résolution est adoptée. (uo)
. 8. Ord:re ilu iour de ln prochaine séance
M. le Préside,nt. 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 2 juillet, à 11 h et à l5 h, avec
I'ordre du jour suivant :
- 
Question orale avec débat no 4169 de la com-
mission des finances et des budgets à la Com-
mission des Communautés europeennes sur la po-
litique de la Commission en matière de ressources
propres, d'harmonisation fiscale et d'aménage-
ment des pouvoirs de decision et de contrôle du
Parlement européen;
- 
Rappott de M. Corona, fait .au nom du comité
de rêdaction institué par la rêsolution du l8 mars
1969 sur le deuxième rapport général de la Com-
mission des Communautes eurolréennes sur
l'actiüté des Communautés en 1968 (doc. 66/69).
La séance est levée.
(La séance est leoée à 21 h 10)
(o) J.O. uo C 97 du 28 juillet 1969, p. 35.
f') J.O. no, C 97 {u 28 iuillet 1969, p. 4l'
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SEANCE DU MERCREDI 2IIIILLET 1969
l. Ailoption du procès-aerbal ....
2. QuestCon oialp no 4169: Ressuncos pro-
pres d,es Communo;utés - Potnaôrs du
Parlement
MM. Spénale, président de l-a commïssion
des fi,twrwes et des budgets; Rey, prési-
ilent ile la Coflaü§sbn dps Comruunarutés
etnopéennes; oon dæ Groeben, mz,mbre
de la Com,mission des Comnwwrtés euro-
péennes; Artainger, ut, rrcnn ùt, groupe
démacrde-chrétien ; Berkhouu)er, au nsrn
ilw grw.pe des kbéranr et apparentés;
Trlboulat, a.u nttn du, grou.pe de TUnion
ümacratique eu,ropéenne ; Bertoli, Fwl,er,
lllerhaus, Spënale, présid.ent de la cem-
missiin des fi,rwnces et des budgets; ReE,
présiàent ilo la Commission iles'Ccrnmu-
nautés européennes
Dépôt dune propositi,on'de résolution aoec
demande de oote im;rüdtat . . J ...
Su"spercion et reprise de La sëance
Vole sur la praposï,tion, de résolution :
Préambule. 
- 
Adoptiqn
Paragraphe 1, 
- 
Ampnd.ement no 2 de
M. Klinker : MM. Artzinger, Spénal.e ....
Reiet d.e tamendement et adoptôon du
paragraphe 1 ....
M. Tràboula
Paragrophes 2 à 6. 
- 
Adoption
Paragraphe 7 : MM. Trâboulet, Spénal.e,
Habî,b-Delqwle
§ommai.re
109 Adoetian de Tamonilernent qui, deoient l,a
paragraphe 70
Paragraphe 11. 
- 
Ad,optôorù
Adoptinn de ln proposi.tian d.e résohrtian.
8. Rapport générail sar l'aAloùtë des Comma-
iwutés en 7968 :
Urgence déctüe
M. Corona, rapportew général
180
r30
180
180
180
I09
127
127
128
r28
128
t28
128
129
L29
r30
MM. Sçhui,it, alt nptn ilu grurye üma-
crate-chrë;tî,en ; Bu4ger, au runn du grou,pe
socialiste; Cantalupo, un twtn du groupe
des libératn et apparerûés ; Cmorw ; Can-
talupo, Habib-Delorcl,e, au rwm du grorqe
ile TUnion ümoudique ewopéeruw;
Amendola, ReE, présüent il.e La Commîs-
sàon des Commurwutés êuropéenrws;
Drôscher, Bousch, Gli,nne, Cifarelli, Cri-
raudo, Reg, prési.dent do la Commission
d.es Communautës europémnes ; Corona,
raryorteur général
Exatnen d.e ia proposition dp résolutlon . .
Préambule et paragraphes I à 3 : Ailaptinn
Paragraphe.4. 
- 
Ampndement no 3 : MM,
Habib-Delorrcle, Corona, rapporteur gé-
néral
Relet de l'amendement
Adoption du paragraphe 4
Paragraphes 5 à 24: M. Hobib-Deloncle.
Adoption des paragraphes 5 à.24 . . . .. .
Paragraphe 25. 
- 
Ampnàement no 4 dp
M. Habib-Deloncle : MM. Habib-Del.on-
cle, Corona, rapporteur géüral
188
167
t67
167
168
I68
168
169
169
169
Ampnd,emant oral ile M. Spénale.
Adopti,on de lamendemant et du para-
graphe 7 moilôfié
Paragraphes I et 9. 
- 
Adoption
Paragraphe 10. 
- 
Amend.emant no I de
M, Boscary-Mowseroin au norn ile ln com,
mi,ssion de f agriculture: MM. 
.Boscary-Morsseroin, président de la commksion
de l' agriculture ; Spérwle
Reiet de lamend,ement
Adoption du pa.ragraphe 25
r30 Adoptàon d.es paragraphet 26 à 29,,,..,
r68
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Paragraphe 80. 
- 
Amend,ement no 5
de M. Habib-Deloncle: MM. Habib-
Deloncle, Corona, rappûteur général . '
Retrait, pol M. Corona, üun am.enàem.ent
no 7 .,
Adaption de I'amendement qü deüent le
paragraphe 30
Adoption du paragraphe 31
Paragraphe 32, 
- 
Arnendement no 7:
M. Califice
Adoptï,on de l'amend.ement
Adaption du paragraphe 82 moüfié ....
Adoption du paragraphe 38 ..
PRESIDENCE DE M. SCELBA
(La séance est ouoerte à 11 h 05)
M. le Président. 
- 
La séance est ouverte.
L. Adoption du procès-oerbal
M. le Président 
- 
Le procès-verbal de la séance
d'hier a été dishibué.
Il n'y a pas d'observaüon ?...
Le procès-verbal est adopté.
2. Question orale no 4169 aoec übat: Ressotnces
prsprus des Commuttautés - Pouooàrs du Parlem,ent
M. le Président 
- 
L'ordre du jour appelle la ques-
üon orale n" 4169 avec débat que la corunission
des finances et des budgets a posée à la Commis-
sion des Communautés européennes.
Voici la teueur de la quesüon :
« La commission des finances et des budgets,
- 
cornpte terru de sa lettre du 8 janüer 1969 au
président de la Commission des Communautés
européennes,
- 
des résolutions adoptées par le Parlement eu-
ropéen notamrnent les 22 mars 1968 (t) (pr*
Paragraphe 34. 
- 
Amendement no 6
de M. Habàb-Deloncle: MM. Habib'
Deloncle, Corona, rapporteur général ,.
Reiet de l'amendement
Adoption du pa.ragraphe 34
Amendement n" 2 d.e M. Leonardi,: MM.
Leonardi, Corona, rapporteur général;
ReA, présid.ent de la Cornmission des
Communautés européennes; Leorwrdà .. 170
Retrait de l'omnndement no 2 l7l
Adoption du pa:ragraphe 35 17t
Adopti.on de l'ensemble de ln, proposition
de résolution L77
4. Orilre du iour de la prochaî,ne séance .. l7l
duits laitiers), t8 juin 1968 e) (sucre), I juil-
let 1968 (3) et 80 septembre 1968 e) (T.V.A.
agricole),
- 
de la nécessité de régler avant le 1er lrrillet
1969 le régime du financement de la politique
agricole commune trlar des ressol[ces propres,
- 
de I'obligation faite par le traité (article 8,
alnéa 7) de mettre en plaoe avant la fin de 'la
période transitoire tous les moyens d'execu-
tion nécessaires à l'accomplissement de la
Communauté économique,
' 
- 
fls l'aüs du Conseil de ne pas solliciter une
prorogation de Ia période transitoire au delà
' du Ie. ianvier 1970,
- 
des délais très courts d'étude, de délibération
et de décision qui subsistent d'ici au le' juillet
1969 en ce qü concerne Ie règlement finan-
cier agricole et d'ici au ler ianüer 1970 en ce
qui conceme les ressources propres, I'harmoni-
sation des fiscalités et tous les problèmes d'or-
dre budgétaire ou fiscal qui conditionnent Ie
passage de I'union douanière à l'union écono-
miQue,
demande à la Comsrission des Communautés
quelle est sa doctrine et quelles sont à tout le
moins les orientations générales de sa poliüque
en matière :
l. De ressources propres ;
2. D'harrronisation fiscale ;
(z) J.O. no C 68 du 2 iuillet 1988.
(3) J.O. no C 72 du 19 iutllet 1908' paragraphe 29'
(4) J,O. no C 108 du 10 octobre 1908.
170
170
170
r69
169
169
169
169
169
169
169
169
f) J.O. no C 82 du I owil 1988.
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8. D'aménagement des pouvoirs de décision et de
contrôle du Parlement européen. »
Je rappelle que les dispositions qui s'appliquent dans
ce cas sont çelles de l'article 47 du règlement. L'au-
teur de la question dispose de 20 minutes au maxi-
mum porrr la développer et lorsque I'institution
intéressée aura répondu, chaque orateur inscrit pour-
ra parler pendant 10 minutes.
La parole est à M. Spénale, auteur de la question.
,i
M. Spénale, président de la commission des finances
et des bud4ets. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, la question orale qui a été posée à la
Commission des Communautés concerne trois pro-
blèmes : le problème des ressources coûrmunes, Ie
problème des pouvoirs de décision et de contrôle
du Parlement européen et le problème des harmoni-
sations fiscales.
Nous n'avons pas, en posant cette question orale
au nom de Ia commission des finances et des bud-
gets, voulu renouveler aujourd'hui Ie très grand dé-
bat qui a eu lieu dans cette enceinte Ie 12 mai 1965
avec ce que l'on avait appelé la 
" 
charrette Hall-
stein ». Nous pensons que ce débat dewa venir plus
tarrd, lorsque nous serons effectivement saisis, de
la part de la Commission, de propositions concrètes
concernant l'institution de ressources propres.
Votre commission des ,finances s'est considérée en la
circonstance comme la conscience du Parlement eu-
ropéen, compte tenu du fait què les pouvoirs de
décision appartiennent au Conseil, le pouvoir de
proposiEon à Ia Commission et que le Parlement
ne dispose pratiquement que du pouvoir d'inciter la
Commission à faire des propositions pour I'institu-
tion de ces ressources propres.
A,cfuellement, nous dewions déjà, en ce qui concerne
la politique agricole, être munis de nouveaux insku-
ments do financement de cette politique et, par
ailleurs, au titre des traités, il faudrait qu'à la fin
de la période transitoire, c'est-à-dire au ler janvier
19701 le problèrre des ressources propres ait.reçu
une solution dans Ie cadre de I'article 201.
Puisque le Conseirl et la Commission ont déclaré,
chacun de leur côté, qu'fu n'envisageaient pas de
demander une prolongation de la période transi-
toire, force nous est de constater que nous sommes
très en retard, d'autant que les procédures qui res-
tent à accomplir sont hès Iongues : il faut que Ies
propositions de la Commission üennent devant cette
Assemblég il faut qri'elles aililent au Conseil, il faut
qu'èlles soient ensuite adoptées par chacun des six
pays 
,en foncüon de ses règles constitutionnelles
propres. Il est bien éüdent dès lors que nous au-
rons le plus grand mal à accomplir tout cela pour
le l€r janvier 1970.
Pardel{ nous voulons attirer l'attenüon de la iom-
mission sur le fait que les politiques communes dor,s
bien des domaines ne pourront pratiquement pro-
gresser que si des mesures efficaces de ragproche-
ment et d'harmonisation fiscale, do.nt nous savons la
difficulté et la délicatesse, interüennent néanmoins
assez rapidement.
En ce qui, concerne les ressources propres, c'est
donc à propos du financement agricole que le pro-
blème avait été posé dès 1965. Paradoxalement
d'ailleurs, ce sont les pays qui .tenaient le plus à la
politique agricole ,coûrmune qui ont marqué aussi le
plus d'hostilité à I'iDsdtuüon de ressources propres.
Je pense qu'ils ont eu depuis tout le loisir de Ie
regretter.
A l'époque, la crainte de certains Etats était fina-
Iement que l'on puisse abandonner trop de ressour-
ces à la Communauté. Les prélèvements plus les
recettes du tarif extérieur comrnun représentaient
alors près de 3 milliards d'unités de compte, alors
que ,les dépenses éligibles à la Communauté étaient
de l'ordre d'un milliard. La proposition Hallstein
aboutissait à renverser en quelque sorte la vapeur
budgétaire et à décider que c'était la Communauté
qui ferait des resütuüons aux Etats. Je pênse que
c'était une chose difficilé, que c'était aller peut-être
un peu üte, et c'est ce que sans doute a voulu dire
'à l'époque mon collègue, l'abbé Laudrin, ,lorsqu'il
a déclaré qu'on avait un peu trop chargé la charrette.
Si, en effet, le traité de Rome et Ia dynamique
même de l'intégraüon européenne, exprimée ici par
l'article 201 du traité, conduisaient inexorablement
aux propositions Hallstein, il semble que ces propo-
sitions étaient alors en avance sur leur temps.
Toutefois, nohe Parlement, à une très large majo-
rité et, si ma mémoire est bonne, sans aucune voix
conhe, avait suiü d'enüousiasme les propositions
'de la Commission. Le rejet de ces propositions, res-
senti fracassant par cdrtains, mais assez allègre-
ment par d'autres, devait provoquer ce que l'on a
appelé la grande crise de 1965.
Où en sommes-nous aujourd'hui, quatre anq après ?
Il faut d'abord constater que Ie refus d'instituer
des ressources conrmunes, dès lors que les charges
courmunes s'imposaient à nous, a ouvert une période
d'âpres discussions budgétaires concemant Ia ôouver-
ture de ces charges. C'est ce que le ministre alle-
mand des finances condamnait récemment en disant.
que les Six devaient se défaire de leur esprit << bouti-
quier >>, c'est-à-dire de cette exigence en tout dujuste retour au nom de laquelle chacun n'accepte
de participer à une action comrnunautaire que dans
la mesure où il espère en recevoir immédiatement
l'équivalent ou un surplus.
A cette notion du juste retour à propos de toute
action déterminée, il faut opposer Ia noüon d'un
gain global de la Communauté dont ,chacun reçoit
sa part, gain global qui résulte de la mise en com-
mun de nos efforts et qui n'a pas besoin d'êbe dé-
montré dans une Assemblée courme Ia nôtre.
luin-juillet 1969 Parlement européen - Séance du mercredi 2 juillet 1969 llt
Spénale
Le poids d'une communautê est supérieur à la som-'
me des poids individuels de ses ,rnembres et le pré-
sident Rey le sait mieux que quiconque, puisque
la seule fois où l'Europe, même la petite Europe des
Six, a parlé d'une seule voix 
- 
la sienne 
- 
elle s'est
trouvée bénêficier, dans la négociation du Kennedy
round, d'un pouvoir de contestation qui se trouve
toujours refusé à chacun des Six pris séparément et,
finalement, à la totalité des Six quand ils négo-
cient l'un après I'autre.
Si nous bénéficions ensemble d'un poids supérieur
à la somme des masses nationales additionnées ;
si nous avons collectivement une efficacité supé-
rieure à la somme des efficacités nationales, alors
pourquoi détruire tout cela par cette exigence per-
pétuelle du iuste retour P
C'est pourtant 1à que nous en soûlmes.
Aussi, quel est maintenant « l'Etat de l'Union r,
comme diraient les Britanniques ?
Si I'on considère sommairement ,les grandes orien-
tations de la politique commune : l'agriculture, Eu-
ratom, la politique sociale, le tiers monde, etc., on
constate :
- 
qu'en agriculture, chacun cherche à revoir les
clés de répartition pour essayer de contribuer
moins au niveau budgétaire, tout en percevant
autant au niveau de ses propres agriculteurs, ce
qü, on en conviendra, est particulièrement dif-
' ficile du point de vue global ;
- 
en co qui concerne la poltique de la recherche
et de l'energie, nous en sommes pratiquement à
la négation de tout véritable programme plurian-
nuel commun et à la grève de Ia faim des cher-
cheurs d'Ispra qui sont sans doute, en ce mornent,
Ia véritable conscience douloureuse de l'Europe
dans un secteur qui paraissait chargé d'avenir
et qui avait suscité de très grands enthousiasmes ;
- 
en ce qui coneerne le Fonds social, ,chacun pro-
clame les réformes qu'il faut y faire et conteste Ia
part des moyens qu'il doit y fournir ;
- 
pour les Etats africains et malgache associés
enfin, la question du nouveau Fonds européen de
développement, pourtant modeste à l'échelle des
Six, a donné lieu à des discussions peu dignes
de notre Communauté et à propos desquelles ie
veux remercier. ici le président Gastort Thom,
notre ancien collègue, de les avoir quand même
conduites à une fin difficile, mais honorable.
Et tout cela serait aboli si, dans les mois qui üen-
nent, la Commission et surtout le Conseil, comoie
nous les en prions depuis longtemps, aoceptaient en-
fin de déterminer sur des bases correctes, ,c'est-à
dlre suffisantes, c'est-à-dire équilibrées, Ies ressour-
ces propres de la Com,munauté européenne.
Imaginez un instant, mes chers collègues, qu'Eura-
tom ne soit plus pour les six pays une espèce de
mendiant intellectuel avec une grande sébile tou-
jours vidq, mais au contraire un centre rayonnant
de recherche, fournisseur de serüces et non qué-
mandeur de subsides.
Il est évident que chacun lui proposerait alors des
actions de recherche et ,que le programme commun
se ferait en procédant par élimination au lieu d'être
l'objet d'une contestation pemranentê de toute ac-
tion proposée
De même, la politique agricole cornmune ne pro-
voquerait plus Ia remise en cause périodique par
les uns et par les autres d'objecüfs sur lesquels on
s'était pourtant mis d'accord.
En sens contraire, la Communauté connaîtrait les
limites de ses possibiJités budgétaires, car ll ne
saurait être question de réexaminer chaque année
l'assiette des ressources coûlmunautaires. II faudrait
bien, une fois pour toutes, décider de l'action en
fonction des moyens au lieu de décider constam-
ment sans considération, ou si peu, pour lés impéra-
tifs budgétaires, coûlme si I'on pensait toujours qu'ici
aussi l'intendance suivra.
Ainsi, au plan des actions à mener au niveau de no-
tre Communauté, l'institution de ressources propres
apparaît coûrmê étant seule de nature à supprimer
les contestations perrnanentes, Ies affrontemonts d'in-
térêts qui nous ont, depüs mai 1965, ramenés pro-
gressivement vers les préoccupations de plus en plus
nationalistes et, en sçns inversg à conduire les ins-
tituiions supranationales, Commission et Parlement,
vers des préoccupaüons d'équilibre budgétaire dont
on comprend que, jusqu'ici, le Conseil se soit seul
senti véritablement comptable.
Naturellement, pour que l'instituüon des ressources
propres apporte les résultats escomptés, il faut
qu'elles soient instituées dès l'origine à un niveau
suffisant pour être le support bud,gétaire normal de
l'ensemble des dépenses coûlmunes. C'est le prinaipe
de l'autonomie budgétaire de la Communauté qui
doit se trouver posé.
Danb ce domaine aussi, les données du problème
ont beaucoup évolué, de façon pas tellement favo-
rable, il faut le dire, depuis 1965. Par suite du ni-
veau de I'auto-approvisionnement agricole plus éle-
vé que prévu, Ies prélèvements n'apportent pas
toutes les ressources espérées. La baisse générale des
tari.fs, à la suite notamment du Kennedy round, fait
que les Tecettes du tarif dounnier courmun ne se
sont pas développées. En sens inverse, les charges
éligibles à Ia Communauté, particulièrement au
F.E.O.G.A.,.se sont développées, plus üte que prévu.
Il en résulte eue si « Ia charrette flallstein.>> a pu, en
son temps, paraître trop lourde, les ressources
proposées à l'époque seraient aujourd'hui' insuffi-
santes pour couvrir les charges des diverses politi-
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ques communes, puisque ces recettes atteindraient de
2,8 à 2,5 milliards de dollars pil il, alors que Ia
masse des dépenses atteint environ I milliards de
dollars.
Quelles sont, dès lors, sur.la base de l'autonomie
budgétaire de la Communauté, les propositions de la
Commission ? Entend-elle compléter la charrette
Hallstein, devenue insuffisante, et comment ?
Dans quel délai, désormais très urgent, entend-
elle introduire ces projets qui doivent subir des
procédures très longues ?
Enfin, comment concilie-t-elle les propositions
qu'elle enüsage flans le domaine des ressources pro-
pres avec ses propositions concernant Ia restitution
des détournements de trafic en matière douanière ?
En effet, il y a à ce 
. 
sujet une proposition de la
Commi§sion. Elle nous paraît quelque peu incom-
patible avec la création de recettes communes dans
la mesure où celles-ci comprendront notamment les
recettes douanières.
Nous pouvons comprendre qu'un problème se pose
dans l'imméüat et peut-être pour un certain passé.
Mais dès que les ressources communes seront établies,
ce problème des détournements de trafic disparaît
de lul-même et nous pensons, à Ia commission des
finances, que c'est Ie problème des ressources pro-
pres qui doit passer d'abord et ensuite seulement
l'autre problème pour régulariser au besoin des
situations passées.
J'en viens aux pouvoirs du Parlement européen. Au
regard des institutions il est en effet logique, et il
semble admis par tout le monde, Commission et
Conseil, que l'institution de ressources propres im-
püque une augmentation des pouvoirs de décision et
de contrôle du Parlement européen. Certains diront
sans doute que l'accroissement des pouvoirs du Par-
lement européen est un problème beaucoup plus
vaste qui ne saurait se régler de façon satisfaisante
dans la seule optique de ses pouvoirs budgétaires.
Je suis d'accord sur ce point, mais je dois ajouter
aussitôt que les pouvoirs budgétaires sont quand
même l'athibution première et fondamentale d un
wai Parlement et, ensuite, qu'une fois cette consé-
cration acquise, on peut penser que lo reste a une
meilleure chance de venir par surcroît.
C'est pourquoi, restant chaleureusement favorable à
I'attribution au Parlement européen d'autres pou-
voirs parlementaires dans un certain nombre d'au-
1.ut ,flomqines, la commission des finances et des
budgets es"me qu'il ne faut pas rendre plus in-
certaine la soluüon du problème des ressources pro-
pres alourdissant la charrette financière par des
charges politiques qui ne seraient pcts en rapport
avec le problème têchnique traité.
Nous pensons devoir réserver ce problème plus gé-
néral des pouvoirs du Parlement européen à un
autre débat, où Ia commission politique et non la
commission des finances et des budgets aurait un
rôle pilote à.jouer.
Il reste que le problème des pouvoirs de contrôle
du Parlement se trouve posé du fait même de l'ins-
titution des ressources propres. Dès lors, nous de.
mandons à la Commission 
- 
et aussi au Conseil s'il
peut répondre 
- 
les idées que l'un et I'autre se
font de cette évolution des pouvoirs de décision
et de contrôle du Parlement européen et si cÊs
idées tiennent compte des conclusions de notre
Parlement qui, Ie 12 mai 1965, avait suivi les sug-
gestions de son rapporteur, M. Francis Vals.
Voilà I'essentiel de nos préoccupations concer-
nant l'institution de ressources propres qui est Ié
problème le plus imméüat. Nous pensons que s'il
n'est pas très rapidement résolu, les tensions entre
partenaires finiront par devenir intolérables. Il s'agit
donc d'un instrument essentiel à Ia construction de
la Communauté.
Par-delà, la commission des finances et des budgets
a tenu à souligner que le très vaste problème des
harmonisations fiscales était devenu un problème
d'impérieuse actualité. Les frontières douanières
sont mortes, les frontières fiscales sont plus vivantes
que jamais. Le passager à Ia frontière ne comprend
pas quand on lui dit que les douanes sont suppri-
mées. Il ne peut y croire I Ce sont seulement les pro-
grès de l'harmonisation fiscale qui mesureront
pour l'essenüel les pas que nous accomplirons au
delà de l'union douanière vers I'union économique.
Nous ne pourrons avofu un véritable marché com-
mun des capitaux, une waie politique commune de
l'énergie, une waie politique coûtmune des trans-
ports, etc., que si des mesures d'harmonisation fis-
cale apparaissent rapidement dans tous ces domai-
nes. Bien entendu, nous savons que ces mesures
d'harmonisaüon fiscale ne sont pas, à elles seules,
suffisantes. Mais nous disons qu'elle sont dans tous
ces domaines nécessaires et, plus : indlspensables.
C'est pourquoi, compte tenu dos retards que nous
risquons de subir dans tous ces domaines, si des so-
lutions d'hamronisation fiscale ne sont pas active-
ment recherchées, nous avons, dans la proposition
de résolution soumise à I'Assemblée pour conclure ce
débat demandé que les études soient rigoureuse-
ment accélérées çt que des propositions utiles soient
formulées dans les meilleurs dêlais.
Mes chers collègues, au moment de conclure, je
veux rappeler que le nouveau premier ministre de
mon pays a dit : « Nous sommes prêt à aller, en ce
qui concerne I'Europe, aussi loin que nos parte-
naires seront disposés à nous suiwe ».
Je me réiouis de cette déclaration qui apporto un
son nouveau et qui fait lever, dans notre Commu-
nauté, un regain d'espérance.
I
I
I
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En ce qui concerne les options concrètes, la pre-
mière à trancher est I'institution des ressources pro-
pres. C'est donc celle sur laquelle les Européens
jugeront de la sincérité effective des uns et des
autres, dans la mesure où un certain 
" 
alibi 
" 
n'existe
plus...
C'est en même temps un problème très important'
et très urgent.
Car M. StrauB a peut-être raison quand il dit que
la Communauté « n'a pas atteint le polnt de non-
retour >>.
Mais elle aura atteint « un nouveau point de non-
retour >> dès lors qu'elle bénéficiera de ressources
propres suffisantes et que la discussion quotidienne
des intérêts contmuns se trouvera soustraite à 
" 
l'es-
prit boutiquier 
" 
qu'il dénonce et qui nous ramène
à reculons vers les sentiers des nationalismes'
Nous nous apercewons alors que Clausewitz a peut-
être 'raison et que la dynamique des moyens est
parfois supérieure à celle des idées, non seulement
dans l'accomplissement de tâches concrètes, mais
encore quand il s'agit de protéger un idéal ou'
d'avancer à nouveau dans sa direction'
(Applauilissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Rey. t
M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais d'abord remercier la
commission des finances et des budgets de l'Assem-
blée et son président, M. Spénale, de la question
posée avec une grande clarté et de l'occasion qu'ils
me donnent de dire, au nom de mes collègues,
où nous en sommes dans nos travaux, dans les do-
maines qui üennent d'être évoqués. Je crois, Mon-
' sieur Ie Président, que cette réponse doit être divisée
en deux parties : d'une part, les problèmes propre-
ment budgétaires de ressources propres et des pou-
voirs du Parlement, d'autre part, les problèmes
d'harmonisation fiscale.
Sur la première partie, ce serait normalement mon
collègue et ami, M. Coppé, chargé essentiellement
des problèmes budgétaires dans notre Commission,
qui dewait répondre. Comme il est en mission en
Àfriqr", je pJnse qu'il est assez largement ex'cusé
et je vais répondre à sa place à cette première par-
tie. Je vous demanderai, Monsieur le Président, de
bie.n vouloir, immédiatement après mon interven-
üon, donner la parole à mon collègue, M. von der
Groeben, qü répondra en ce qui concerne les pro-
blèmes d'harmonisation f iscale.
part a été de savoir si nous proposerions ou non
la prolongation de la période de transition.
J'ignore si je vous étonnerai en vous disant que ce
débat n'a pas été facile au sein de la Commission
et qu'il a pris un certain temps. En effet, si les
avantages politiques de la non-prolongation de la
période de transition étaient évidents pour tout Ie
monde, il y avait, au contraire, quelques inconvé-
nients techniques que nous avons longuement dis-
cutés avant de fixer notre position.
Nous avons donc décidé qu'au stade présent de nos,
informations, et dans notre jugement actuel de la si-
tuation de la Communauté, nous ne prendrions pas
la décision de demander la prolongation de la pé-
riode de transition. Il en résulte, traité en main,
que la période de transition se termine à la fin de
cette année. Qrand le Conseil de ministres 
- 
et je
salue une fois de plus son président ici présent 
-a délibéré au rhois de mai à Luxembourg sur les
problèmes qui se posent à la Communauté d'ici à
Ia fin de I'année, il a pris acte de notre déclaration'
Il est parti de la même hypothèse de travail' Par
conséquent, nous soûImes parfaitement d'accoril
pour considéror que Ia période de transition se ter-
mine à la fin de cette année 1969.
C:est le point de départ. Dès cet instant, deux ou
trois conséquences doivent être tirées. La première
est la nécessité d'élaborer un règlement financier
agricole qui prenne Ia place des règlements ac-
tuels dont Ia validité expire à la fin de I'année 1969'
Nous avons assez longuement délibéré sur ce pro-
blème, Nous nous sommes notamment demandé 
-il ne faudrait pas croire, et certainement la commis-
sion des finances et son président ne le pensent
pas, que tout ceci soit tout simPle
sommes demandé, dis-je, si, avant d'élaborer notre
règlement financier, nous dewions attendre que des
décisions soient prises sur le plan de la grande ré-
forme de la strucfure de l'agriculture, qui, s'il est
adopté en tout ou en partie par Ie Conseil, entraî-
,rerà d"s charges financières'nouvelles qui dewont
être couvertes.
Après avoir examiné le pour et'le conhe, nous avons
' pensé qu'il fallait présenter en toute hypothèse le
règlement financier dès maintenant, et ceci d'autant
plus que dans le règlement no 25 qui nous régit
âctuellement, il est prévu que les dépenses de
structure agricole feront partie des dépenses com-
munautaires qui seront à charge de la Communauté
dans la période définitive. Dès lors, que ces dépen-
ses soient modestes ou considérables, de toute ma-
nière le règlemenf financier doit prévoir qu'elles
soient mises à charge de la Communauté. Nous
avons donc les éléments nécessaires pour bâtir le
règlement financier dans l'état actuel des travaux
de la Communauté.
Nous avons délibéré sur le texte de ce règlement,
ce n'est pEIs un secret et nous continuerons ces dé-
Quel est le point de départ de ce débat P Peut-être,
pour Ia chronologie, dewais-je d'abord citer la lettre
qoi nous a été adressée par la commission des fi-
,r"rr"es mais, dans nos travaux, notre point de dé-
I
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Iibérations dans les prochaines semaines. Nous nous
sornmes, en effeÇ publiquement engages à termi-
ner ces travaux et à les rendre publics avant la fin
du mois de juillet, de fâçon qu'avant la séparation
souhaitée par tout le monde pendant les vacances
du mois d'aoûÇ les éléments en soient connus et
que chacun puisse les étudier tranquillement en at-
tendant les décisions qui dewont être,prises par le
Conseil à I'automne et, bien entendu, par le Par-
lement.
Voilà donc le premier point, le règlement financier
agricole.
Le second point est celui des ressources propres.
Ces deux points sont naturellement étroitement liés.
Ils sont d'abord liés pour des raisc,ns politiques
évidentes; je n'ai pas besoin d'inüquer les raisons
générales pour lesquelles il nous semble que la
'Communauté dewait maintenant disposer, âu stade
de développement qu'elle a attein! de sa propre
indépendance financière et de ses ressources pro-
pres.
Ce point est déià posé dans Ies textes par le règle-
ment no 25 que je viens de rappeler, puisque ce rè-
glement, dans son article 2, prévoit expressément
quo dans la période définitive le produit des pré-
lèvements est attribué comme ressources propres
à la Communauté, indépendamment d'autres res-
sourc€s propres dont le Conseil üendra à decider
la création.
Par conséquenÇ le problème des ressources propres
est posé. M. Spénale a très bien rappelé comment
iI s'est posé à la Commission Hallstein dont j'étais
membre. Je serais bien disposé à rompre une lance
en faveur de nos délibérations d'autrefois, de dire
qu'elles étaient raisonnables et pourquoi il nous a
semblé que nous dewions déjà, le 30 mars 1965,
proposer ce que nous avons proposé à l'époque et
qui, du reste, nous a menés à Ia crise politique dont
penionne n'a perdu le souvenir. Mais je ne crois
pas qu'il soit sage, en ce qui me concerne, de ré-
veiller ces débats rétrospectifs. Je me,situe dr',s le
presenL Dans Ie présent, nous devons proposer au
Conseil des ressources propres de la Communauté.
Lesquelles ? Nous avons natulellement examiné, et
cela aussi a pris un ssrtnin temps, toutes les possi:
bütés 
- 
il y en, a beaucoup 
- 
de création de res-
sourcos propres et nous avons, dès le déparÇ retenu
deux d'entre elles. La première, le produit des pré-
lèvements, est déjà prévue par ,le règlement 25, et
la seconde, les ressources provenant du tarif exté-
neur commun, puisque ceci est déjà envisagé par
I'article 201 du traité.
Je conüens avec le président de la cpmmission des
finances et des budgets 
- 
peut-être les chiffres
quI a indiqués sont-ils un peu pessimistes ; qu'ef-
fectivement le produit de ces deux ressources cou-
wo à peine les dépensos actuellement préwes dans
Ia Communauté et qui, aujourd'hui, atteignent
déjà 2 milliards 900 millions d'unités de compte.
Peut€tre bien qu'en totalisant actuellement les deux
ressources propres que je viens d'indiquer, on abou-
tirait à peu près au même chiffre. Il n'empêche
que le problème est posé : faut-il prévoir des res-
sources propres supplémentaires ou bien, comme I'a
prévu le règlement no 25, faut-il. s'en rapporter aux
clés du traité pour le surplus ? Vous vous souvenez,
c'était la posiüon du Conseil dans le ièglement
no 25 où il était prévu que le financement serait
fait :
1" Par les prélèvements ;
20 Par les ressources propres qui seraient créées
par Ie Conseil;
3o Par la clé budgétaire du traité dans Ia mesure
où ce serait nécessaire,
Par conséquent, ce problème est encore ouvert, et si
nos délibérations sont déjà positives sur les deux
preùriers points, je dis tès franchement au Parle-
ment 
- 
je désire ne rien lui cacher 
- 
qu'elles ne
sont pas terminées sur Ie troisième. C'est ce que
nous allons devoir décider en juillet. Allons-nous'
proposer un règlement qui prenne corrrme ressour-
ces propres celles que j'ai indiquêes ou des ressour-
ces propres supplémentaires pour couwir en tota-
lité les dépenses ? Vous le saurez daris tres peu de
temps. Nos délibérations doivent avoir lieu dans les
prochaineis semaines; l'ordre du jour de la Commis-
sion est déjà préw. En conséquence, ces décisions
seront prises en temps utile.
J'ouwe ici une parentlèse. L'adoption par le Con-
seil de nos prdpositions en matière de ressources
propres permettra, je le présume, de régler le pro-
blème délicat et difficile de la péréquation des re-
cettes douanières et de l'équitribre qu'il y. a lieu
d'établir dans une communauté où les ressources
du tarif extérieur ne sont pas encore cornmunes.
Je pense que la solution de ce problème est sou-
haitée par tout le monde.
Le troisième chapitre de ce dossier concerne les
pouvoirs du Parlement. Je comprends, par I'inter-
vention de M. le président Spénale, que la com-
mission qu'il préside est d'aüs qu'il ne faut pas,
au stade acfuel, mélanger deux problèmes : tre pre-
mier, le problème du conhôle budgétaire et des
pouvoirs budgétaires du Parlement: le second, le
problème des pouvoirs généraux du Parlement dans
notre construction démocraüque.
Monsieur le Président, nous n'avons aucune poine
à nous râllier à ce point de. vue et c'est probable-
ment à un stade ultérieur, et peutétre au moment ,
où nous discuterons de la fusion de nos trois traités,
où nous aurons par conséquent à prendro des déci-
sions politiques plus engageantes, que nous pour-
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rons traiter Ie second problème, cdlui des pouvoirs
généraux du Parlement.
Quant aux problèmes du contrôle budgétaire, je
rappelle que notre Commission en a délibéré,
qu'elle a pris posiüon de façon officielle, en même
temps du reste que le second problème, dans
nohe'déclaration du le' juiüet 1968 que j'ai lue
à cette tribune, le Parlement s'en souvient.
Ma Commlssion, unanime, est d'avis qu'il y a lieu
de renforcer les pouvoirs budgétaires du Parlement
èt ceci particulièrement au moment où apparaissent
des rressources propres.
Monsieur le Président, ici se pose à nous égale-
ment le problème de savoir comment il faut cons-
truire les pouvoirs parlementaires. Nous avons
beauôup réfléchi aux dernières délibérations du
Parlement et si elle's peuvent encore être éclairées
par le débat d'aujourd'hui, comme notre position
n'est pas définiüvement arrêtée, ie pense que ce
serait une très bonne chose.
Dans tous les cas, !l est tout à fait clair que ce
problème ne peut pas être réglé simplement par
voie d'autorité, par une autorité qui serait ou la nô.
tre qui propose, ou celle du Conseil qui décidera,
sans qu'on ait, au contraire, cherché avec le Par-
lement 
- 
et non pas sans lui 
- 
une solution qtr'il
considère comme acceptable et qui constitue, en
conséquence, un progrès généralement accepté.
C'est ce que je dois dire, en indiquant qu'en con-
séquence, ces travaux seront poursuiüs par nous
dans les prochaines semaines et qu'avant la fin du
mois de juillet, ils seront rendus publics. Dès lors
,s'instaureront aux différents échelons de la Commu-
nauté les üscussions {ui doivent intervenir natu-
rellement en temps utile.
J'imagine que Ia commission des finances et des
budgets porrrra mettre ce problème à son ordre dujour dès que nos documents seront connus et une
prqrosition arrêtée. Noui aurons ainsi l'occasion de
nous en expliquer dès la première session d'au-
tomne de notre Assemblée.
Tdlles sont les informations que je désirais donner
aujourd'hui au Parlement en réponse à Ia question
générale qui nous a été posée.
Après avoir entendu mon collègue et ami, M. von
der Groebên, en ce qui concerne l'harmonisation
fiscale, nous écouterons les autres orateurs inscrits
dans ce débat. Avec votre autorisaüon, Monsieur
le késident, ie me réserve naturellement de répon-
drc soit à Ieurs questions, soit aux remarques qu'ils
seraient encore appelés à formuler.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
Je remercie le président Rey
pour ses déclaraüons.
La parole est à M. von der Groeben.
M. von der Groeben, membre de la Commission iLes
Communautés européennes. 
- 
(A) Monsiêur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, ie üens, moi aussi, à
remercier la commission et son président, M. Spé-
nale, de I'occasion qu'ils me donnent, en présentant
cette question, de vous exposer les conceptions sur
lesquelles sont fondées nos propositions relatives
à l'harmonisaüon fiscale, de vous parler de ce qui
a été fait dans I'intervalle dans ce domaine, et
de vous donner également, dans une certaine me-
sure, un aperçu de la manière dont j'envisage Ie
déroulement futur des négociaüons. Je me fonderai
pour cela sur Ies différents mémorandums conbernant
l'harmonisation fiscale que la Commission vous a
présentés de même qu'au Conseil et sur les propo-
sitions concrètes qui sont en cours d'examen devant
le Parlement et sont également discutés par le
Conseil.
Mesdames, Messieurs, nous ne.considérons pas I'har-
monisation fiscale comme un but en soi, mais comme
un moyen de pr'omouvoir Ie développement du
Marché coulmun, sinon même de le rendre possible.
Celp signifie que les mesures qui s'imposent en
vue de la réalisation de I'harmonisation fiscale doi-
vent toujours répo4dre à l'êtat d'évolution du Mæ-
ché commun et que, au fur et à mesure que le
Marché coulmun se transforme en une union écono-
mique, elles doivent constamment s'adapter à ce
processus de transformation.
En fonction' de ces objectifs, nous nous sommes
essentiellement attachés à traiter dans le cadre de
l'harmonisation fiscale les trois grands problèmes
suivants : premièrement, la suppression des entra-
ves ar»( échanges qui ont été imposées par les poli-
tiques nationales ; deuxièmement, la oréation d'un
marché européen des capitaux et troisièmement, la
promotion d'une collaboration des entreprises au
delà des frontières nationales sur l'ensemble du terri-
toire du Marché cornmun, En outre 
- 
comme I'a
déjà souligné IvI. Spénale 
- 
des travaux sont en
cours dans Ie domaine des transports, de l'énergie,
cle I'agriculture ainsi que dans différents domaines
spécialisés, travaux qui doivent s'insérer dans le cadre
de ce grand projet.
Il résulte de cette concoption que I'harmonisation
fiscale doit s'effectuer à partir de certains points
de répère dont l'import€rnce est significative pour
le développement du Marché corrunun et, ultérieu-
rement, de l'rrnion économique complète et, es1É-
rons-le, de l'union monétaire. Cela signifie d'autre
part que la marge de manæuwe budgétaire, à
propos de laquelle les Etats membres peuvent encore
librement légiférer, sera dans une certaine mesure
limitée par l'harmonisation fiscale. Je ne üse pas
les recottes fiscales elles-mêmes, mais la possibilité
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de les modifier par d", *"r*", nationales autono-
mes, que ce soit à des fins budgétaires ou dans le
cadre de la politique éconoàrique et conjoncturelle.
Il convient donc de toujours garder à l'esprit cette
limitation lorsque nous élaborons les proposiüons
relatives à I'harmonisation fiscale. Les États mem-
bres assumant encore à eux seuls ou en cornmun
avec Ia Communauté un grand nombre de tâches,
il faut veiller à ce que l'harmonisation fiscale n'en-
traîne pas une diminution de leurs possibilités bud-
gétaires qui les prive de toute marge de manæuwe.
Le second obiectif que nous devons toujours avoirà I'esprit en matière d'harmonisation fiscale est
l'institution d'un système qui soit adapté aw( exi-
gences de la société industrielle moderne et qui
contribue au progrès technique et économique au
lieu de le freiner. Il conviendra donc denüsager,
au cours des prochains travaux, la nécessité, pre-
mièrement, de fixer les points de repère indispen-
sables pour parvenir au Marché commun et à
I'union économique; deuxièmement, d'assurer aux
Etats membres une marge de manæuwe suffisante
à des fins budgétaires ou conjoncturelles; troisiè-
mement d'aboutir, dans le cadre de ce prografilme
d'harmonisaüon fiscale et de son applicaüon, à un
système üsant à promouvoir Ie développement de
nos industries dans le lr{arché coflrmun et dans les
Etats membres.
Monsieur le Président, il m'est naturellement impos-
sible d'entrer dans les détails, car tel n'est pas
l'obiet du débat d'aujourd'hui. On nous a demandé
'd'exposer nos conceptions et c'est pourquoi ie me
contenterai, à propos des différents points que je
üens d'évoquer, d'analyser certaines lignes directri-
ces et certains principes,
En ,ce qui concerne les opérations cômmerciales,
noke premier devoir était d'éliminer les distorsions
concurrentielles qui, en raison notemment des taxes
cumulatiyes sur le chiffre d'affaires, se font jour
dans un grand nombre d'Etats membres ainsi que
dans les échanges intracommunautaire§.
Le Conseil de ministres a décidé I'introduction de
la taxe à la valeur ajoutée dans tous les Etats
membres; lorsque celle-ci sera effective, nous âurons
la certitude qu'il n'y aura plus dans le Marché
cdmmun aueune distorsion concurrentielle imputa-
ble à la taxe sur le chiffre d'affaires.
Malheureusement, des difficultés se sont posées
dans I'un des Etats membres en ce qui concerne
l'inÈoducüon du système de la taxe à la valeur
ajoutée dans les délais requis. Bien que ce pays
n'ait pas encore officiellement demandé le report
de la date d'entrée en ügueur, des allusions y
ont cependant déjà été faites. Le report de cette
échéance entraînerait des diffioulùés' considérables,
car le système acfuel de la taxe cumulative sur Ie
chiffre d'affaires n'est pas neutre sur le plan concur-
rentiel. Au cas où cette prolongation serait décidée,
il frudrait résoudre la question extrêmement diffi-
cile de savoir comment ces distorsions concurren-
tielles pourraient être éliminées ou du moins,réduites
pendant la période transitoire, afin que Ia situation
ne diffère pas d'un Etat membre à l'autre.
Avec la réserve que je viens de faile, nous pouvons
donc considérer cornme réglé, dans ses grandes li-
gnes, ce premier obiectif de l'élimination des dis-
torsions concurrentielles.
Mais le second objectif, à savoir l'élimination des
frontières fiscales et des contrôles douaniers, est
beaucoup plus difficile à atteindre. Comme j'ai déjà
eu ,l'occasion de l'affirmer ici à plusieurs reprises,
la suppression des barrières fiscales et tarifaires, qui
est indispensable pour le développement d'un mar-
ché intérieur dans la Communauté, no pourra êhe
menée à bien que si nous parvenons à un rappro-
chement suffisant des taux des taxes à Ia valeur
ajoutée et à un alignement des régimes et des taux
des principales taxes à la consommation afin d'élimi-
ner Ies risques de fraude fiscale ou de distorsions
concurrentielles. Nous avons déjà examiné avec les
Etats membres au niveau des administrations un
projet visant au rapprochement des taux des taxes
à la valeur ajoutée. J'espère que nous pourrons très
prochainement soumettre une proposiüon en bonne
et due forme au Conseil et au Parlement euro-
péen.
En ce qui concerne le rapprochement des systèmes
et des taux des principales taxes de consommation,
le Parlement est déjà saisi de la question très déli-
cate des accises sur le tabac. Nous aurons l'occa-
sion d'en discuter au cours du débat de demain
dans lequel je me propose d'intervenir. Nous pré-
senterons prochainement des proposiüons conceràant
I'alcool. Les proposiüons relatives à la bière et à
la taxe sur les huiles minérales sont également en
préparation.
Mesdames, Messieurs, il ne fait aucun doute que
l'harmonisation des taxes en question ne pose aucun
problème sur le plan technique mais qu'elle est au
contraire étroitement liée à des problèmes politiques
qui sont autrement complexes, Vous vous êtes rendu
compte que la Commission a présenté simultané-
ment trois propositions sur les tabacs, à savoir la
proposition ielative à I'organisation de marché pour
le tabac brut et les propositions relaüves à félimi-
nation du droit exclusif des monopoles et à l'aspect
fiscal. Il n'en ira pas autrement pour un grand nom-
bre d'autres questions, notamment celles dp I'alcool
et de la taxe sur les huiles ,minérales. En cre qui
concerne le problème de la taxe sur les huiles miné-
rales, il doit être résolu dans le cadre de la politique
des transports et de Ia politique de l'énergie. VoiIà
ce que je tenais à dire en ce qui concerne Ies
échanges.
En ce qui concerne la réalisaüon d'un marôhé euro-
péen des capitaux, il s'agit, d'abord, d'éliminer la
I
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double imposiüon, ensuite, d'assurer l'uniformisation
des taxes sur les intérêts et les dividendes et, enfin,
de rapprocher les systèmes visant à atténuer la dou-
ble imposition qui affecte eicore les diüdendes.
En effet, les bénéfices des sociétés sont non seule-
ment imposés directement mais également individu-
ellement sous Ia forme des diüdendes.
Le but de cette opération est l'établissement d'un
grand marché européen des capitaux. A cet effet,iI copüent d'éIiminer les traitements de faveur, de
supprimer les discriminations et d'éütei l'apparition
de nouvelles distorsions à I'intérieur du MarcËé com-
mun. Coneme vous le savez, ce problème a déjà été
évoqué dans un mémorandum.de'la Commission
ayant trait non seulement aux questions relatives
au marché des capitaux mais également aux pro-
blèmes fiscaux.
Cette procédure adoptée par la Commission a été
critiquée dans plusieurs des rapports que j'ai par-
courus. Daucuns ont estimé qu'il aurait été préfé-
rable que la Commission s'efforce d'élaborer àès le
départ ,des propositions de directive. Je vais vous
expliquer les motifs pour lesquels cela s'avère encore
impossible au stade actuel. En ce qui concerne le
problème du marché des capitaux, celui-ci est étroi-
tement Iié à Ia coordination des poliüques économi-
ques et monétaires. Vous savez que bien que nous
ayons présenté à cet égard de fort bonnes proposi-
tions 
- 
qui ont été d'une manière générale bien
accueillies et approuvées 
- 
le Conseil n'a pas
encore pris de décision dans ce domaine. En outre,
l'établissement d'un marché européen des capitaux
est conütionné par I'harmonisation des disposiüons
relatives à l'accès à c"e marché, aux placements, à
la bour§e, à la répartiüon et au calendrier des opé-
rations.
Nous estimons qu'il est impossible et d'ailleurs
inutile d"aller plus avant dans le domaine fiscal si
l'on ne parvient pas à réaliser à la fois des progrès
en matière de politique économique et monétaire
et en ce qui concerne Ie rapprochement des disposi-
tions relatives au marché des capitaux et à son
accès, Nous devons donc élaborer en commun avec
le Conseil de ministres une stratégie en ce sens afin
de trouver des solutions qui répondent aux besoins
du Marché commun tout en tenant compte de Ia
situation économique et politique actuelle.
Nous ne somrnes pas restés- inactifs dans ce do-
maine non plus, Vous savez que nous avons présentéil y 
" 
déjà quelques années une directive relaüve
aux impôts frappant les rassemblements de capi-
taux. Cette directive a été entre temps adoptée par
Iè Conseil, Mais je crois qu'il existe encore dès diver-
gences de vues en ce qui concerne Ia date de son
enhée en vigueur. Mais nous pouvons être certains
que le contenu des dispositions a été approuvé
dans I'ensemble, ce qui cànsütue un grand piog.ps.
En outre, Ia Commission a présenté une proposition
préciss au Conseil en ce qui conÇerne I'harmon!
sation des irnpositions à la source des intérêts et
cela 
- 
contrairement à ce qui avait été envisagé
à lbrigine 
- 
au taux nul
En ce qui concerne Ie problème le plus complexe
qui se pose dans ce domaine, à savoir I'atténuation
de Ia double imposition sur les bénéfices des entre-
prises, il ne faut pas oublier qu'il existe actuelle-
ment dans les États mombres différents systèmes :le système de crédit impôt, le système du taux
scindé et, dans certains États membres, l'absence
de toute réglementation. Dans le cadre du rappro-
chement ou de I'harmonisation, de ces systèmèi, il
faut veiller non pas à ce que la formation de capital
dans différents pays de la Communauté soit fàvo-
risée ou au contraire l'objet d'une üscrimination,
mais à ce que Ia capitalisation soit soumise aux mê-
mes conditions fiscales,sur I'ensemble du territoire de
la Communauté. C'est pourquoi il s'agira ni plus ni
moins d'introduire progressivement un système d'im-
position unique des bénéfices des entreprises à
l'intérieur du Marché cornmun. Monsieru ie Prési-
dent, les travaux sont en cours. Nous avons déjà
toute une série de projets et j'espère que nous se-
rons en mesure de soumettre des propositions con-
crètes au Conseil et au Parlement d'ici à quelqües
mois.
J'en arrive au troisième problème, à savoir celui de
la promotion de la collaboration entre les entreprises
du Marché commun au delà des frontières nationa-
Ies. Il s'agit d'éviter que cette collaboration ne soit
freinee par des obstacles artificiels résultant de
différences entre les réglementations fiscales mais
- 
je tiens à Ia souligner tout particulièromnt 
-il convient également d'éviter que cette collabora-
tion ne soit provoquée artificiellement. Nous esti-
mons que le système fiscal adopté dewait donc
être empreint de neutralité. Nous avons ègalement
entrepris Ies premiers pas dans ce domaine. La
Commission a élaboré des propositions visant à éli-
miner Ia double imposiüon en cas de participaüon
dans un autre pays du Marché commun et à envi-
sager des allégements fiscaux pour Ies fusions inter-
venant de part et d'autre des frontières. Il convient
cependant d'observer que nos propositions relatives
à Ia neutralité fiscale pour les fusions s'effectuant
au delà des frontières ne pourront prendre toute
Ieur significaüon que lorsque les gou.vernements des
Etats membres parviendront enfin à conclure la
convention sur les fusions internationales et s'enten-
dront pour poursuiwe leurs efforts en ce qui concer-
ne le projet de société européenne.
Je dois malheureusement dire que malgré Ies décla-
rations très positives qü ont été faites à cet égard
oralement et par écrit, Ia réalité apparaît toute diffé-
rente. J'en ai déjà in-formé Ie Parlement iI y a quel-
ques mois, En réalité, les travaux concernant Ia créa-
tion d'une société européenne sont bloqués au Con-
seil de ministres 
- 
ce qui ne signifie naturellement
pas que la Çommissisn restera pour sa part inactive
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- 
et les travaux relatiis aux fusions internationales
progressent très lentement.' C'est pourquoi les gou-
vernements doivent faire 'savoir explicitement s'ils
sont véritablement prêts à encourager cette collabo-
ration au delà des frontières. Ils dewaient non seule-
ment se déclarer disposés à le faire mais être égale-
ment prêts à prendre les mesures qui s'imposent
dans le domaine du droit des sociétés comme de Ia
fiscalité et qui affectent naturellement assez fort les
intérêts nationaux. Je crois que Ie temps est venu
pour nous de faire savoir aux entreprises du Marché
commun si elles peuvent compter ou non sur une
aide en matière de collaboration.
Il est wai, cornme chactrn sait, que les entreprises
s'aident elles-mêmes dans une assez large mesure'
Mais il s'agit en partie de me§ures de fortune, Il
est indéniable qu'une telle collaboration est aujour-
d'hui sérieusement mise en échec par l'existence
dans les Etats membres de systèmes très différents
pour ce qui est de l'établissement de I'assiette de
l-'impôt et de son contrôle, écarts qui ont pour effet
de limiter cette collaboration ou d'y faire obstacle.
Indépendamment de l'établissement d'un système
conrmun d'imposition des bénéfices des entreprises,
il nous faudra donc sans doute aussi procéder'à
une harmonisation assez poussée des dispositions en
matière d'assiette et de conhôle fiscal. A cet effet,
les Etats membres doivent non seulement faire
montro de dispositions économiques et techniques
mais également d'une volonté politique.
Mesdames, Messieurs, quelles seraient alors les con-
séquences d'un tel programme sur la marge de
manæuwe qui, après I'harmonisaüon, resterait en-
core aux États membres ? Nous partons du principe
que les taux des taxes à la valeur ajoutée devraient
être rapprochés sans pour autant être égalisés.
Nous estimons qu'il est possible de laisser aux
Etats membres une certaine marge' d'une part,
parce que I'opération en soi en serait facilitée et,
à'autre part, parce que nous n'avons pas à craindre
I'apparition de distorsions concurrentielles ou de
fraudes fiscales, à condition que cette marge ne soit
pas trop grande.
Nous pensons en outre qu'à l'intérieur d'une telle
marge, les Etats membres disposent encore d'une
capacité de manæuvre non négligeable en matière
budgétaire ou conjoncturelle, étant donné qu'un
point de lâ taxe à Ia valeur ajoutée retrlrésente pour
les États membres des somtnes considérables.
Au cas où nous parviendrions d'autre part à l'éta-
blissement d'un système fiscal unique pour Ies en-
treprises et à la fixation de taux uniformes, la
marge de (manæuwe des États membres s'en trou-
verait réduite. En effet, il faudrait alors s'entendre
sur un taux unique et éventuellement aussi sur sa
modification. Mais les Etats membres pourraient
cepêndant encore agir sur les impôts frappant Ies
revÇrlus des personnes privées. II faudra, là égale-
ment, procéder à certaines uniformisations, bien que
j'estime que I'on puisse laisser une grande liberté
d'action aux Etats membres dans ce domaine'
Nous devons également considérer Ie problème dt
râpport entre les impôts directs et les impôts indi-
rects qui varie encore en effet considérablement enhe
les États membres. Bien qu'il soit irnpossible de
fixer des pourcentages, nous pouvons constater une
tendance à laisser s'établir ce rapport dans la pro-
portion de 50 à 80. Cela entraînèra naturellement
Ia nécessité, pour les pays ayant une fiscalité indi
recte fort élevée, de faire un effort dans, Ie sens
d'une augmentation des imptôs directs et, inverse-
ment, pour les pays ayant encore une fiscalité directe
très élevée, celle de faire un effort dans le sens
opposé.
Mais je crois pouvoir dire, à la manière d-es réformes
qui' sônt 
"t "o*t dans les différents États mem-bres, que nous sommes à cet égard engagés sur la
bonne voie et que la politique économique menée
par les États membres, loin de contredire nos avis
àt nor propositions. s'oriente pratiquement dans le
même sens.
t Nous sommes en train, Monsieur Ie Président, d'éta-
bür, sous forme de graphique, Ies conséquences
budgétaires qu'awaient pour les Etats membres les
hypothèses qui viennent d'être évoquées, afin de
disposer, pour le futur grand débat sur la réalisation
du programme d'harmonisation fiscale, de bases
d'appréciation réalistes. Voilà ce que j'avais à dire
sur la question de la marge de man€euvre.
J'ajouterai encore quelques mots sur le troisième
problème, qui est en fait le principal, celui de
,savoir si ôette harmonisation fiscale aboutira à un
système qui soit adapté aux nécessités de l'écono-
mie moderne et de l'évolution industrielle modeme.
]e crois que oui, Nous aurions à la base, comme
taxe sur la consommation,.une taxe à la valeur ajoutée
généralisée et -harmonisée ; nous aurions également
un certain nombre de grandes accises dont les ré-
girnes et les taux devraient être rapprochés. Il s'agit
d'un processus qui,'comme tout ce qui concerne
l'harmonisation fiscale, ne peut être réalisé en unjour mais nécessite au contraire un certain délai.
Mais je ne vois aucun obstacle véritable qui puisse
s'opposer à cette évolution.
Par ail.leurs, nous aurions un impôt moderne sur les
bénéfices des entreprises, qui dewait dans la me-
sure du possible être uniforme chez les Six. J'estime
d'autre part que nous dewions é§alement parvenir
à un très.large rapprochement des taux afin d'éviter
les déplacements de capitaux et de facteurs de pro-
duction qui seraient contraires aux intérêts de
l'économie.
Nous aurions, enfin, un troisième grand impôt qu'il
appartiendrait, comme par le passé, aux États mem-
bres de définir, à savoir l'impôt indiüduel sur le
revÇnu, à établir en fonctiqn de l'état de développe-
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ment de chaque Etat membre. Sur la base de ces
trois impôts fondamentaux on pourrait établir, je
crois, un système ,fiseal qui soit à la hauteur des
événements, qui réponde aux besoins de notre éco-
nomie et garantisse Ia justice fiscale qui s'impose
à I'intérieur du Marché commun.
(Applaudi,ssements)
M. le Président. 
- 
Je remercie M. von der Groeben
de son intervention.
Je rappelle aux orateurs inscrits qu'ils diqposent
de l0 minutes. Étant donné que Ie nombre des
orateurs inscrits est assez élevé et que nous devons
épuiser l'ordre du jour de Ia séance de ce matin
pour pouvoir respecter le prograrnme que nous nous
**rn* fixé pour la préienie périodè de sessiort,je rappellerai avec rigueur aux orateurs inscrits le
temps de parole de 10 minutes qui leur est imparti.
La parole est à M. ArtzingeS, au nom du groupe
démocrate-chrétien.
M. Artzingen 
- 
(A) Monsieur Ie Président, je vous
remercie de m'avoir donné Ia parole; je m'efforcerai
de tenir compte de votre exhortaüon et d'être aussi
bref que possible.
Permettez-moi, en tant que porte-parole du groupe
démocrate-chrétien, de dire pour cornmencer que
nous nous félicitoru de I'iniüative qui a été prise
par cette question orale. Malgré certaines réserves,
notamment en ce qui concerne l'ordre dtr iour sur-
chargé de cette semaine de session, nous estimons
qu'il est important et opportun de faire état à
chaque occasion de I'article 201 du traité de la
C.E.E. qui prévoit la possibilité de ressources pro-
pres. Dans mon intervention nécessairement brève,je me limiterai à ce problème; d'autres orateurs
de mon groupe traiteront d'autres pointq.
Il ne s'agit pas en fait d'un violon d'Ingres de la
commission des finances et des budget§, encore
moins de son éminent président, il s'agit effective-
ment pour le Parlement 
- 
je n'irai pas iusqu'à dire
de la question d'être ou de ne pas être 
- 
mais d'une
promoüon dont il a sérieusement besoin. Au cours
de chacune de nos sessions à Strasbourg, nous déplo-
rons la faiblesse de Ia position du Parlement.
Or, deux dispositions du traité nous permettent de
revaloriser Ia position du Parlement. La première
de ces dispositions est l'article 138 qui prévoit l'élec-
tion au suffrage universel direct des ,rt'rembres du
Parlement européen. L'autre est l'article 201 qui
prévoit la possibilité de ressources propres. Nous
avons pris tout récemment une initiative sur la base
de I'article 188. Il est'donc judicieux que grâce à la
question orale, nous prenions en considération l'ar-
ticle 201 du traité.
Pourquoi devons-nous agir ainsi ? Quelle est Ia
situation actuçlle P Tant gue la 
-Communauté üwa
pour I'essentiel des contributions des États mem-
bres, il n'y aura pas de véritable pouvoir budgétaire
du Parlement. Cette situation proüsoire s'est déjà
révélée coûrme très durable. Seule reste la fiction
que les contributions des Etats membres sont sou-
mises à un contrôle parlementaire dans les Parle-
ments nationaux,
Et c'est là une fiction que nous, qui sommes mem-
bres de ces Parlements nationaux, connaissons parfai-
tement, car dans les Parlements nationaux on dé-
clare qu'il s'agit en l'espèce de décisions prises à
Bruxelles qui, .bien qu'étant soumises formellement
au contrôle des Parlements nationaux, leur échappent
en fait. C'est pourquoi nous n'arriverons à un véri-
table contrôle parlementaire, ainsi que nous en avons
I'habitude dans nos pays parlementaires et démo-
cratiques, que si Ia Communauté dispose de res-
sources propres. Nous aurons alors Ia possibilité de
pouvoir modifier cette situaüon préconstitutionnelle
que nous connaissons dans la Communauté,
Il faut revenir très loin en arière dans I'histoire
des constitutions pour trouver une situation qui
corresponde à celle qui existe maintenant dans Ia
Communauté- Pensez à l'histoire de la constitution '
anglaise dans laquelle, très tôt déià, la couronne ne
pouvait disposer de fonds qu'avec l'accord du'Par-
lement. Dans notre -cas, les couronnes s'aicordent
réciproquement les fonds.
Il est tout à fait irnpossible que nous en restions
à cette situation, C'est pourquoi nous estimons qu'il
faut à chaque occasion reprendre l'initiative et en-
courager la Commission à utiliser l'article 201.
]e voudrais dire fràchement au président de l'exé-
cutif qu'il n'a pas complètement satisfait notre cu-
riosité sur ce que, I'exécutif 'va proposer. Je com-
prends parfaitement que l'on ne veuille pas parler
de choses qui sont en traiô de germer. Je crois que
tous nous comprenons que M. Rey ne puisse en
dire davantage aujourd'hui que ce qu'il nous a dit.
Mais ne nous a-t-il pas promis que d'ici à Ia fin
du mois de juin les propositions de sa Commission
nous seront soumises ? Nous lui sommes reconnais-
sants dê cette affirmation. Mais permettez-rnoi de
dire, Monsieur Rey, ,que ce Parlement se doit, pour
ne pas se perdre à ses propres yeux, d'exiger qu'on
lui accorde des pouvoirs budgétaires. Etant'donné
votre longue pratique parlementaire, vous savez par
vous-même que cela représente en fait l'alpha et
I'oméga de 'tout travail parlementaire. Que nous
puissions l'obtenir en une fois, cela dépend de I'ha-
bileté de la Commission, mais iI ne fait aucun
doute que le but imprescriptible de ce Parlement
est d'obtenir les pleins pouvoirs budgétaires.
L'article 201 ne cite les recettes douanières qu'à
ütre d'exemple. Nous avons entendu dire au prési-
dent Rey que Ia Commission prévoit de demander
que ces recettes douanières deviennent des ressour-
Çes propre§, Cela cst juste, d'autant plus que nous
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voyons 
- 
M. Spénale l'a souligné 
- 
que certains
Etats membres font valoir leurs droits au rrnoment
où la distinction s'établit entre prélèvements doua-
niers et charges douanières. Nous pouvons éviter
toutes ces discussions en faisant de ces recettes
douanières des ressources communautaires.
Mais il ne s'agit pas uniquement de la do,uane. M.
Rey a laissé ouverte Ia question de savoir jusqu'à
quel point Ia Commission peut arriver à deman-
der que lui soient attribuées d'autres,ressourcês.
Nous avons le prélèvement de la C.E.C.A. Je dirai
franchement que jusqu'à présent nous avons consi-
déré, après la fusion, ce prélèvement de la C.E.C.A.
comme une anomalie qu'il y avait lieu de suppri-
mer aussi rapidement que possible. Pour des motifs
d'ordre politique i'ai changé d'avis depuis : tant
que l'on peut transformer ce prélèvement C.E.C.A.
en un véritable impôt communautaire, on devrait
au moins le conserver, car il représente un point
de départ pour un impôt communautaire. Je sais
que cela est une hérésie, mais il doit êhe possible
de parler pour une fois en aphorismes. 'C'est pour-
quoi je demande à la Commission si elle ne veut
pas suiwe cette idée.
Je crois que nous devons être conscients du fait
que le Parlement européen ne pourra réclamer et
acquérir tout son poids que Iorsque la Communauté
aura davantage de poids politique qu'elle n'en a
aujourd'hui: Dans cette mesure, I'initiative de ce
matin s'insère dans l'ensemble des efforts entrepris
en vue d'augmenter le poids politique de la Com-
munauté. Mais cela ne nous décharge pas de la
nécessité 
- 
s's5[ pourquoi je vous prie de bien
vouloir comprendre que rlous ayons posé cette
question orale 
- 
d'utiliser à chaque occasion les
leviers que Ie traité met à notre disposiüon. Et un
des leviers les plus efficaces pour revaloriser la
position de notre Parlement est justemeni I'article
201.
(Applaudissements)
M. le Président 
- 
La parole est à M. Berkhouwer,
au nom du groupe des libéraux et apparentés,
M. Berkhouwer. 
- 
(N) Monsieur le Président, on
peut évidemment se demander s'il est opportun
d'organiser ce débat. Pour ma part, je crois que ce
l'est, à condition que nous nous efforcions de garder
les deux pieds sur terre et que nous sachions dis-
tinguer idéal et réalité.
Au nom de mes amis politiques, ie prends acte
de la déclaration de M. Rey selon laquelle Ia Com-
mission n'a pas l'intention de prolonger la période
transitoire. C'est là une décision importante, plus
encore peut-être du point de rme politique que du
point de vue matériel, du fait .que nous sommes
encoro loin d'être prêts dans tous les domaines.
Importante sur le plan politique donc, parce que 
-M, Rey le sait mieux que mgi 
- 
lç Conseil ne peut
décider la prolongation que sur proposition de la
Commission. Dans ce domaine, le Conseil ne dispose
pas de I'autonomie qu'il a souvent dans d'autres.
M. Rey a ensuite annoncé que la Commission pré-
sentera prochainement certaines propositions. Cette
inJormation est, elle aussi, importante et nous aime-
rions, comme M. Artzinger vient d'ailleurs de le
faire remarquer, bientôt connaître le contenu de ces
propositions.
A propos, il conüent de noter que l'article 201
du traité offre à la Commission, à condition évi-
demment qu'elle veuille s'en seivir, de larges possi-
bilités en matière budgétaire (remarquez que je ne
parle pas d'autres pouvoirs qué nous réclamons
souvent, comme le droit d'enquête, de déposer des
amendements et le droit de légiférer). A condition
qu'elle veuille s'en servir, avons-nous dit. Eh bien,
il nous faudra amener Ia Commission à le vouloir.
L'article 201 est une disposiHon cadre. Les recettes
provenant du tarif douanier n'y sont mentibnnées
qu'à titre d'exemple, ce qui signifie qu'elles ne sont
pas les seules. Cet article parle aussi de conditions,
ce qui est très important. Je crois que ces conditions
pourraient constituer Ie 
" 
levier » dont a parlé M.
Artzinger. Aussi devrons-nous exiger que le plus
large usage en soit fait dans l'intérêt du Parlement.
?our ce qui est des ressources, je voudrais encore
ratrrpeler en passant que nous devons disünguer les
ressources et les affectations, et que dans nombre
de domaines notre influence sur celles-ci est très
limitée, étant donné qu'elles sont fixées dans diffé-
rents règlements qui ont été arrêtés.soit avec, soit
sans nohe accord,
Le temps passe ; M. Ie président Rey a parlé du
trfptique de 1965, qui a entraîné la crise et cet
agreement to dtsagree de Luxembourg. Peut-être, la
conjoncture s'améliorant, le temps est-il venu de
forcer cet « àccord sur le désaccord 
",
J'ai déjà dit que le temps s'écoulait. De nouvelles
taxes ont été imposées sur le sucre et les produits
laitiers, et la fin de la période transitoire est pioche;
d'où la question orale de M. Spénale à la Commis-
sion des Cdmmunautés européennes.
Monsieur le Président, ma devise étant . d'une
part, I'idéal, d'autre part, la réalité ", je voudrais
poser la question : où en, sommes-nous et où allons-
nous ? Bien entendu, Ia matière dont nous traitons
est très vaste. M. von der Groeben a déjà parlé
de son idéal en matière d'harmonisation fiscale'
Soyons conscients, Monsieur le Président, que nous
touchons par Ià au domaine de la souveraineté de
chacun des six pays. La formule usée, suivant la-
quelle nous vivons à une époque où les alibis sont
en train de disparaître, vaut également en la ma-
tière.
C'est avec plaisir que nous avons tous noté I'annon-
ee figurant dans la déclaration gouvernementale
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française, selon laquelle la France est disposée à
aller aussi loin que veulent aller les cinq autres pays.
En matière de droits de douane, il s'agit avant tout
de savoir dans quelle mesure les six gouvernements
sont disposés à renoncer progressivement à une part
de leur souveraineté financière et à déposer les
ressources qu'ils prélèvent présentement à leurs
frontières respectives, dans la caisse commune. Dans
quelle mesure les ministres. des finances des six
pays seront-ils disposés à ne plus faire encaisser les
taxes d'importation par leurs douaniers nationaux,
que nous continuons d'ailleurs à voir aux frontières
intérieures, mais seulement par des douaniers euro-
péens qui seraient postés aux frontières extérieures,
dont Ies casquefteJ porteraient les lettres D.E. et
que pour ma part, pour plus de facilité, j'appellerai
douaniers européens ? En ferôns-nous I'expérience
le Ie' janvier 1970 ? Je ne le crois pas, hélas. Bien
entendu, c'est notre idéal; cependant, au nom de
mon groupe, j'ai voulu rappeler les réalités et tout
le travail que nous devrons accomplir pour pouvoir
le réaliser.
Nous savons tous combien il est difficile, au sein
de nos Parlements nationaux, d'augmenter, ne
fût-ce que d'un centime, Ia taxe sur l'esience par
exemple. Nous savons tous que pour peu que les
six pays en aient la volonté politique, il est possible
de commencer par créer une caisse commune. Dans
la mesure où une telle caisse verrait le iour, rious
pourrions essayer d'obtenir en même temps la re-
connaissance de nohe responsabilité poütique en
tant que Parlement européen. Cependant, tanàis que
nous espérons tous obtenir un iour une aaisse doua-
nière commune 
- 
ce disant, je ne surprendrai pas
M, Spénale 
-, 
nous nous demandons 
- 
c'est un
problème particulièrement important 
- 
comment
nous devons maintenant nous y prendre en ce qui
concerne les déviations.
En effet, j'ai sous les yeux un projet de décision
du Conseil qui stipule :
« Considérant qu'un système conforme à l'article
201 ne peut pas encore être mis en vigueur-, ».
Monsieur le Président, ce considérant est là parce
que nou-s nous rendons compte que les taxes d'im-
portation qui, jusqu'à présent, étaient prélevées à
Marseille, par exemple, le seront d'ici peu, à Naples,
mettons. C'est de propos délibéré que je donne un
exemple qui ne correspond pas à Ia réalité, puisque
nous savons tous que celle-ci est différente. Mais
tout se chevauche un peu dans ce domaine, pour-
rions-nous dire. Nous parlons de, la mise en ceuwe
de l'article 201, mais simultanément, nous nous
occupons en tant que Iégislateur consultatif de ce
règlement relatif à ce qu'on qualifie de 
-" 
dévia-
tion >> ou, selon un terme encore plus mauvais, de
« détoumement ».
J'estime qu'il ne s'agit pas ici d'un ., détournement »,
mais tout au plus d'une . déviation 
". 
Lo détourne-
ment fait songer à un abus de droit. Or, ce n'est
pas de cela qu'il s'agit en I'occurrence, mais Ia
chose a été considérée comme tellement grave qu'on
l'a qualifiée de 
" 
détournement »,
Monsieur le Président, notre groupe se félicite tout
particulièrement de la communication de M. le pré-
sident Rey concernant Ie cinquième alinéa de I'arti-
cle 8, à savoir qu'il n'y aura pas de proposition
visant à prolonger la période transitoire. C'est là
une décision d'ordre politique particulièrement im-
portante.
Nous sommes pleins d'espoir pour ce qui est des
perspectives ouvertes à propos de I'article 201,
bien qu'une petite divergence soit apparue à ce
propos.
( Le présidmt, actionne la sonnel-te)
Monsieur le Président, c'est Ià un son bien agréable
que j'entends rarement. Je conclurai cependant en
exprimant l'espoir que le tintement de Ia sonnette
du président nous annonce que les propositions que
nous présentera la Commission des Communautés
européennes seront pleines de promesses pour notre
Parlement.
(Applaudissements)
M. le Présidont. 
- 
La parole est à M. Triboulet, '
au nom du groupe de I'U.D.E.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur Ie Président, mes chers
collègues, il est toujours un peu désagréable de se
citer soi-même, mais je voudrais pourtant rappeler
quelle a été la conclusion de l'exposé que j'avais
l'honneur de faire devant vous, le 7 mai dernier,
lors de la déclaration de M. le président )ean Rey.
Je concluais ainsi :
« Nous travaillerons de tout cæur sur le plan des
réalités pour aller de I'avant pour construue I'Eu-
rope. »
Je me permets de rappeler ces mots, car on peut y
trouver l'annonce de cette déclaration gouverne-
mentale française que MM. Spénale et Berkhouwer
se sont plu à rappeler.
Elle est tout à fait conforme à ce que nous avons
toujours dit dans cette enceinte et, ainsi, nous res-
tons fidèles à nous-mêmes ; nous participons, sur le
plan des réalités, des textes précis, au travail en fa-
veur de I'Europe.
Et voici donc que la question orale pose trois pro-
blèmes. Elle parle, en effet, des ressources propres,
du pouvoir budgétaire et de contrôle du Parlement
et de l'harmonisation fiscale. La proposition de ré-
soluüon qui nous est présentée y ajoute un qua-
trième problème dans son paragraphe qui traite du
régime défirutif du financement agricole,
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Nous n'avons pas le temps, dans les dix minutes
qui nous sont imparties, de parler de ces quatre
problèmes ; mais ce qui nous inquiète, c'est que
dans la proposition de résolution l'on voudrait étu-
dier ces problèmes courme un tout indissoluble. Je
dois dire que nous ne sommes absolument pas d'ac-
cord sur Ie paragraphe 7 qui considère que ces
quatre problèmes essentiels sont « strictement liés »,
et se réfère à cette occasion à un précédent qui me
semble malheureux, celui de 1965.
On vient de rappeler n,ru ,nUU fut un échec pour
l'Europe; alors, pourquoi renouveler les échecs ?
Car la méthode, mauvaise en 1965, reste mauvaise.
On trouve dans la résolution du 12 mai 1965 qu'il
était question du caractère o complémentaire et indi-
visible » de l'ensemble de ces problèmes. Eh bien I
la réalité a prouvé que c'était une üsion fausse des
choses. Car certes ces problèmes ont des liens entre
eux, des iiens évidents, mais considérer que ,tout
'est dans tout, comme dit l'humoriste... et récipro-
quement ; considérer que c'est le tout ou rien : c'est
sûrement une erreur politique, car, en politique,
tout ou rien, cela ne signifie rien I
En vérité, dlordinaire, on obüent seulement quel-
que chose. C'est ce que la Commission et le Parle-
megt européen ont fait, heureusement, depuis 1965;
ils ont bien prouvé que ces problèmes n'étaient pas
strictément liés et indissolubles puisqu'on a , pro-
gressé dans certains domaines de façon considéra-
ble, et si l'on avait voulu tout faire progresser à la
fois, on aurait abouti au désordre et, en vérité, on
' n'aurait pas progtessé du tout.
Depuis 1965, nous avons beaucoup progressé dans
le domaine de la politique agricole, nous avons pro-
gressé de façon sensible, comme on üent de le rap-
peler, en maüère d'harmonisation fiscale: l'adop-
tion de la taxe sur Ia valeur aioutéê a été extrême-
ment importante, Pour les ressources propres, certes,
neus n'en soûrmes encore qu'à une ébauche ; les
ressources provenant de la taxe s'appliquant au
sucre aboutissent, je crois, à 6 millions d'unités de
compte,
Mais ces progrès ne se retrouvent pas pour le der-
nier point soulevé, celui du pouvoir budgétaire et
de contrôle du Parlement.
Donc, nous avons traité les quatre problèmes
coûurle le conseille Descartes 
- 
Ies Français sont
touiours considérés comme des Cartésiens 
- 
nous
avons diüsé le problème en autant de parties intel-
ligibles qu'il était nécessaire pour pouvoir le ré-
soudre. C'est ce qui nous a permis d'avancei pour
certains des quahe grands problèmes.
Je les reprends rapidement.
Le régime définitif du financement agricole est de-
vant nous. Je me réjouis de la déclaration de M.
fean Rey disant gue la Comsrission allait présenter
un règlement financier. Il y a là un problème im-
mense : tari-fs douaniers extérieurs, prélèvements,
détournements de trafic, conrôles aux frontières,
plan Mansholt, préférence communautaire. C'est un
problème gigantesque. Comment peut-on croire
qu'on le résoudrait plus aisément en y mêlant indis-
sôloble*eot les problèmes de méthodes d'exécution,
qu'il s'agisse de technique budgétaire êt, à plus
fàrte raison, de technique parlementaire ? ]e crois
qu'il y a Ià un très grand problème à résoudre et,
en ce qui nous concerne, nous faciüterons sa solu-
üon de toutes nos forces.
Harmonisation fiscale, ie n'y reviens pas. M. von der
Groeben nous a montré commenf on pouvait rap-
pro'che. les tau{ de la T.V.A., traiter des taxes in-
directes, des doubles impositions de capitaux, des
impôts sur les sociétés. Il y a, là aussi, un effort
technique à accomplir et nous nous y associerons.
Pour Ies ressources propres, nous reconnaissons bien
volontiers que c'est un des problèmes majeurs pour
la bonne exécution de la politique économique et
sociale de Ia Communauté et nous pensons que ce
problème doit être résolu rapidement. En effet, nous
avons un budget de 2 milliards 700 millions d'unités
de compte pour 1969 ; 2 milliards 678 millions sont
fournis par les contributions des Etats membres.
C'est une situation qu'il faudra modifier et nous at-
tendons, au groupe de I'Union démocratique euro-
péenne, avec beaucoup d'impatience, Ie document
de Ia Commission qui, éüdemment, montrera que
les prévisions de M. Hallstein étaient tout à fait
fausses et qu'en fait, maintenant, il s'agit de com-
bler une insuffisance alors , que M. Hallstein 
-je le rappelle 
- 
en 1965, avait été très loin et pen-
sait qu'ayant des bénéfices considérables, il pour-
rait créer des budgets d'investissements.
Nous n'en solnmes plus .là, mais c'est un problème
qu'il faut régler rapidement et nous y contribuerons
également autant qu'il noüs sera possible.
J'arrive au dernier point : le pouvoir budgétaire et
de contrôle du Parlement.
C'est là surtout que la référence à 1965 me paraît
malheureuse, car dans les propositions de M, Hall-
stein, en 1965, il y avait Ia constitution d'un impor-
tant budget d'investissements et d'intervention sur
lequel le Parlement devait être appelé .. à exercer
un droit de codécision et de contrôle 
".
Quelle est cette codécision parlementaire ? ]e ne
vois, pas très bien de quoi il voulait parler. Il s'agis-
sait, pour lui, d'assurer au niveau européen Ie con-
hôle parlementaire jusqu'alors exercé par les Par-
lements nationaux en matière budgétaire et de dé-
finir dans ce Parlement européen I'orientaüon éco-
nomique générale. Bref, il s'agissait de projets ex-
trêmemcnt ambitieux,
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Comment penser que, dans le cadre actuel du traité
de Rome et des institutions prévues par ce traité,
nous pourrons atteindre de pareilles ambitions ?
C'est là où nous estimons qu'on aurait tort de mêler
ce problème aux problèmes précédents.
Nous pensons que, comme le pouvoir budgétaire est
le pouvoir essentiel d'un Parlement 
- 
en Grande-
Bretagne, c'est même presque le pouvoir exclusif,
et porutant la Grande-Bretagne est la rnère des Par-
lÇments I 
- 
ce pouvoir budgétaire ne peut appar-
tenir qu'à un Parlement profondément transformé.
Alors, que I'on me permette là encore de me référer
à mon intervention du 7 mai 1969. Je parlais du
vote au suffrage universel, mais c'est tout aussi wai
des pouvoirs budgétaires concernant une masse de
recettes et de dépenses que jamais on n'avait pré-
vue lors de la signature du traité de Rome et que,
même en 1965, ,M. Hallstein estimait d'une façon
très erronée.
Nous sommes donc devant une situation tout à fait
nouvelle, et je répète ce que j'avais dit le 7 mai
1969 :
" 
Quand j'entends parler de vote au suffrage uni-
versel pour I'Assemblée que nous compo§ons'
comprenant 86 députés allemands, 36 députés
français, 86 députés italiens, etc', cela n'est pas
conforme à la réalité. Les organismes du traité de
Rome n'ont jamais été faits pour supporter un vé-
ritable État confédéral ou fédéral. 
"
Et je demandais, pour p.ogr"rr"r, qu'on ouvrît de
nouvelles négociations internationales pour établir
de nouvelles institutions eurôpéennes.
Je demeure fidèle à ce propos. Le groupe de I'Union
démocratique européenne souhaite que, pour süp-
porter un édifioe européen qui s'annonce de plus
en plus important, les six gouvernements négocient
de nouvelles institutions. Aucun biais ne serait va-
lable, dans ce domaine. Il faut prendre les prbblèines
en face et nous souhaitons de tout cæur grand suc-
cès à ces négociations futures.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bertoli.
M. Bertoli. 
- 
(l) Monsieur le Président, chers
collègues, la question orale déposée par la coni'
mission des finances et des budgets pose trois sé-
ries de problèmes : les ressources propres, I'harmo-
nisaüon fiscale et le réexamen,des pouvoirs de dé-
cision et de contrôle du Parlement. Ces questions
devraient toutes être résolues avant la fin de la pé-
riode transitoire qui, comme vient de nous le con-
firmer le président Rey, dewait se terminer à la fin
de cette annfo.
En plus de la question orale, nous soulmes égale-
ment en présence d'une proposiüon dç résolution
présentée par Ia commission des finances et des bud-
gets. Ie me permetEai donc, Monsieur le Président,
'd'exposer quelques considérations tant sur Ia ques-
tion orale que sur la proposition de résolution.
Au paragraphe 7 de la proposition de résolution,
la question des ressources propres est liée à I'ac-
croissement des pouvoirs budgétaires ôt de contrôle
du Parlement, deux problèmes qü doivent être ré-
solus en même temps. Ce lien établi, entre les res':
sources propres et les pouvoirs budgétaires et de
contrôle du Parlement peut faire, entendre 
- 
et
d'ailleurs M. Spénale l'a dit de façon assez précise 
-que la question des ressources propres est à considé-
rer exclusivement en rapport avec le financement
agricole. Eh bien, il r4e semble qu'au cours de la
discu'ssion, ce problème se soit quelque peu élargi.
Au paragraphe 8 de la proposition de résoluüon, il
est affirmé que si ne sont pas adoptées des mesures
d'harmonisation'fiscale dans Ies secteurs fondamen-
taux des marchés économique et financier, iI ne
peut y avoir ni véritable union économique, ni poli-
tique. commune de l'énergie et des transports 
-et je souligne cette phrase 
- 
ni véritable marché
financier commuh, ni enfin monnaie coûrmune.
Monsieur le Président,' je déclare de suite que nous
soflrmes favorables à un renforcement, même immé-
diat, des pouvoirs du Parlement dans toutes les ma-
tières pour lesquelles I'exécutif dispose 
. 
d'un pou-'
voir autonome de décision, par exemple, l'adminis-
,tration du Fonds socipl qui, justement, incombe en
vertu de l'article 124 à l'exécutif. De cette manière,
nous croyons qu'il pourrait être établi un rapport
analogue, au plan communautaire, è celui qui existe
dans tous les Etats membres entre le Parlement et
Ie gouvernement, l'exécutif étant à considérer, pour
ce qui est de ses pouvoirs propres de décision,
comme un organe exécutif du Parlement.
Nous sommes également favorables,. Monsieur le
Président, à ce Que soit imméüatement reconnue Ia
compétence exclusive du Parlement en ce qui con-
cerne son propre budget.. Il faut en effet soustraire
cette matière à Ia procédure prévue à l'article 208
du traité qui reconnaît au Parlement 
- 
comme à
toutes les institutions de la Communauté 
- 
le droit
d'élaborer son propre état prévisionnel, mais assu-
iettit ensuite cet état prévisionnel à une double ré-
vision de la part de la Commission et'de la part du
Gonseil avant qu'il ne soit soumis, sous forme de
projet de budget, au Parlement lui-même. Et ce der-
nier ne peut que proposer des modifications alors
que la décision définitive incombe au Conseil.
Nous estimons que pour que le Parlement puisse
exercer ses fonctions dans un esprit démocratique,
il importe, de résoudre les problèmes de nature po-
litique que pose Ie, règlement, surtout en ce qui
concerne les rapporti entre la maiorité et l'opposi-
tion qui 
- 
eomme cela a été souligné dans cet hé-
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micycle 
- 
ont acquis un caractère nouveau par la
présence de mon groupe, la §auche italienne, à Ia-
quelle je m'honore d'appartenir. D'autres problèmes
de fonctionnement et de règlement se poseront lors-
que Ie Parlement poura décider souverainement de
son budget.
Les uns et les autres sont des problèmes urgents que
nous poserons sans précipitation et sans impatience,
mais avec fermeté et décision.
L'auüe aspect, beaucoup plus vaste et impliquant
de5 responsabilites décisives, concerne Ies pouvoirs
du Parlement quant aru( ressources propres de la
Communauté. Déjà en ce qui conceme ce problème
se posent différentes quesüons préalables parmi les-
quelles, en premier lieu, celle de l'importance des
ressources propres et en liaison avec elles, Ia défi-
niüon du domaine d'intervention de la Communauté
en matière d'utilisation des ressources propres. On
a parlé jusqu'à présent du financement agricole,
mais il me semble que dans la discussion le pro-
blème a été élargi et porte également sur Ie Fonds
social, Euratom, etc.
Les pouvoirs supranationaux de Ia Communauté, si
nous poursuivons dans. cette voie, seront d'autant
plus grands que le degré de disponibilité des res-
sources sera plus grand, c'est-à-dire d'autant plus
grand que diminuera l'ingérence de chacun des
Etats membres dans l'utilisation des ressources, que
le montant des ressources sera plus important et en-
fin que sera plus large et varié le domaine d'utili-
sation. t
Il me semble'que l'élargissement des pouvoirs supra-
nationaux de la Communauté, même s'ils sont
considérés exclusivement en liaison avec Ies ressour-
ces propres, nous conduit nécessairement à consi-
dérer certaines questions de fond, que dans mon
intervention je ne peux évidémment qu'énumérer,et
non traiter selon leur importance, vu le temps de
parole qui nous est imparti.
La gestion des ressources propres doit incomber à
l'exécutif, mais elle doit être précisée dans ses
grandes lignes par un organisme souverain 
- 
le
Parlement 
- 
qui doit refléter le plus démocratique-
ment possible Ies intérêts et les aspirations écono-
miques et sociaux des populations européennes tels
qu'ils sont historiquement déterminés aujourd'hui,
avec Ieurs affinités, mais aussi avec les contrastes
de classe. Et puisque ces interêts et ces aspirations
ne sont pas étrangers à la vie économique, politi-
que et sociale qui se déroule en dehors de l'aire géo-
graphique de la Communauté actuelle, mais sont
en fait étroiter-nent liés avec elle, la première ques-
ti'on qui se pose est celle des relations entre la Com-
munauté actuelle et les autres pays européens. D'au-
tre part, si I'on se limite à considérer le Parlement
actuel, nous ne pouvons certainement pas affirmer
qu'il ait cette représentativité démocratique qui ap-
paraît, ainsi gue je le disais il y a quelques ins-
tants, comme une nécessité fondamentale de la ges-
tion des ressources propres.
Il manque ici les représentants des grandes forcer
' poliüques qui représentent dans leurs propres pays
les travailleurs, parfois une grande partie des tra-
vailleurs.
Un premier pas a été fait par le Parlement italien
qui a le mérite d'avoir rompu, du moins en partie,
cette praüque discriminatoire et antidémocratique à
l'égard des forces poliüques ütales qui dominait à
Strasbourg et à Bruxelles depuis de nombreuses an-
nées, depuis la création de la Communauté.
L'élargissement des pouvoirs du Parlement est donc
également lié au problème de la' représentation po-
litique qui le compose.
En-fin, l'existence de ressources propres ne se rat-
tache pas seulement au pouvoir du Parlement de
décider en matière de budget et de contrôle 
-comme c'est affirmé dans Ia résolution que j'ai votée
à la commission avec certaines réserves que ie suis
en train de dèvelopper 
- 
mais rend nécessaire un
rapport nouveau entre le Parlement et la Commis-
sion dans tout Ie domaine d'activité de la Commu-
nauté européenne.
Je voudrais dire encore quelques mots au sujet des
paragraphes 8 et 9 de la résolution. Il s'agit de I'har-
monisation fiscale.
]'ai l'impression que dans cette voie 
- 
et I'interven-
tion de M. von der Groeben n'a guère modifié mon
oplnion en la matière 
- 
on a procédé d'une façon
très abstraite et ie dirais formaliste du point de vue
de I'ensemble, en séparant les problèmes fiscaux des
problèmes économiques et de politique économique
qui s'y rattachent et qui constituent, selon moi, la
base des problèmes fiscaux. Puisqu'on a déjà parlé
de la taxe sur la valeur ajoutée, je voudrais vous don-
ner un exemple.
La Communauté se sentirait probablement satisfaite
si I'unique Etat qui fait encore valoir des réserves,
c'est-à-dire mon pays, au sujet de I'adoption de la
taxe sur la valeur ajoutée, se décidait rapidement
à adopter cette taxe,
Eh bien, même après l'adoption de la T.V.A. par
mon pays, l'Italie sera le pays où le rapport entre
I'impôt indirect et l'impôt direct restera le moins fa-
vorable, nettement le moins favorable des six pays
de Ia Communauté. Et comme nous le savons feu5 
-même si l'on se limite à un'e analyse pas très sub-
tile .-, ce rapport a une influence également sur les
éehanges internationaux.
Dans Ie cas de l'harmonisation fiscale qui devrait
être, selon la résolution, une des conütions néces-
saires à la création d'un marché commun financier
et même à la eréation d'une monnaie comrrune 
-
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comme cela est dit au paragraphe 8 
- 
ce forma-
lisme me semble devenir encore plus évident.
D'autant plus évident que la situation actuelle dans
laquelle les Etats membres sont contraints, pour
faire face aux difficultés provoquées dans l'écono-
mie par des mouvements rapides des capitaux, 
-et écoutez bien, non seulement à l'extérieur, mais
également à I'intérieur de la Communauté
d'adopter des mesures monétaires et de créüt ten-
dant à freiner ces mouvements. L'harmonisation fis-
cale, au contrairê, dewait encore les faciliter.
Quels sont les problèmes de fond qui sous-tendent
la crise actuelle P
J'ai déjà eu l'honneur d'en parler au cours de la der-
nière session et je n'aimerais pas me répéter même
si, dans ce cas peut-être plus que dans dLutres, vaut
le proverbe latlul, « repetï.ta iuoant ».
Il s'agit du système monétaire international et des
problèmes qui sont à la base de ce système : l'hégé-
monie politique, économique et militaire que les
États-Unis exercent même en Europe.
Il s'agit de problèmes de politique économique, de
politique monétaire et fiscale d'une énorme portée
qui ont leurs ramifications dans tous les domaines de
l'actiüté humaine.
Comment se soustraire à cette hégémonie ? C'est Ià
la question. Quelles sont Ies forces politiques et so-
ciales qui peuvent avec le plus de cohérerice pous-
ser l'Europe dans cette direction ?
Il s'agit de grands problèmes qu'il sera nécessaire de
discuter dans cette enceinte également, ce qü don-
nerait un grand souffle politique nouveau à notre
Assemblée qui, permettez-moi de le dire, et je le dis
avec Ie plus grand respect, de ce point de vue man-
que plutôt de souffle.
Certes, il y a également I'harmonisation fiscale que,
si vous voulez, chers collègues, nous pouvons cônsi-
dérer comsre venant à la queue d'autres problèmes ;
la considérer cornme fondamentale pour résoudre les
qüesüons financières et monétairer de I'E*op", 
""serait vouloir soutenir que ce n'est pas le chien qui
agite la queue, mais Ia queue qui agite Ie chien.
]e vous remercie, chers collègues, de l'attention que
vous m'avez prêtée.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Furler.
M. Furler. 
- 
(A) Monsieur le Président, je me
bornerai à la question de la position du Parlement
et à celle des pouvoirs budgétaires actuels. Nous
sommes d'accord sur l'essentiel. Permettez-moi de
rappeler que depuis 1964, nous nous sommes pro-
noncés en maintes occasions, dans seize résolutions,
pour ne pas parler de toute une série de résolutions
d'une portée plus générale, pour les pouvôirs budgé-
taires. Depuis 1964, la ligne suivie par le Parlement
est parfaitement claire. Je ne parle pas des revendi-
cations générales de notre Parlement, dont je n'ai
plus à faire l'énumération : participation à la dési-
gnation de I'exécutif, droit d approbation en matière
législative, etc. Nous ne les perdrons pas de vue.
Mais il s'agit maintenant de nc pas se laisser détour-
' ner par d'autres problèmes, qui ne peuvent être
résolus à l'heure actuelle, d'une question qui se pose
de façon aiguë, celle des pouvoirs budgétaires.
La Commission a raison d'estimer qu'il faut aller
rapidement de l'avant plutôt que de vouloir reporter
le règlement de la question des pouvoirs budgétaires
et de celle des ressources propres jusqu'au moment
de la fusion des traités ou de l'une ou l'auhe mesure
analogue; elle a raison de vouloir faire vite. La pé-
riode transitoire ne sera pas prolongée. J'en suis
hès heureux, car ce serait politiquement une grosse
erreur de prolonger Ia période transitoire. Il importe
que nous obtenions des ressoürces propres, à défaut
desquelles' le financement de la politique agricole
ne sera plus possible. C'est le point de vue de la
Commission et il ne semble pas que le Conseil de
ministres voie les choses autrement : il faut des res-
sources propres provenant des prélèvements et des
droits de douane.
Ce qui est essentiel, c'est que, cornme I'e Parlement
I'a toujours demandé, I'intervention du Parlement
sur le plan budgétaire soit requise dès le moment où
il y aura des ressources propres. A ce sujet, je dois
avouer franchement que les déclarations de M. Rey
. 
ne me saüsfont pas ehtièrement. Il faut assurer le
financement, a-t-il dit, et nous devons donc résoudre
le problème. Rappelant les difficultés qui avaient
surgi lors de la grande crise de 1965, il a déclaré
textuellement : il va de sqi que les pouvoirs du Par-
lement européen doivent être renforcés, Nous ne vou-
lons plus que Ia question soit réglée par voie d'auto-
rité, c'est-à-dire par une décision du Conseil de mi-
nistres. En d'autres termês, il faut en discuter âvec
le Parlement européen.
Il ne faudrait pas, j'y insiste, que les choses soient
ainsi dites dans leb textes qui s,eront arrêtés. .Cela
ne serait pas suffisant à nos yeux. Pour moi, une
"sorte de droit d'être entendu on consulté serait in-
suffisant. Ce que nous voulons, c'est un pouvoir
budgétaire proprement dit. Je dirais, quant à moi, que
Ie Parlement doit avoir un droit réel, incontestable
et, partant, décisif d'intervention dans l'établissement
du btrdget. Il ne suffit pas que nous soyons consultés
ou que neus püssions donner notre avis; ce que
nous voulons, c'est un véritable pouvoir budgétaire.
' Quant à savoir comment ce principe sera formulé,
il vous appartiendra de Ie définir dans vos proposi-
tions, mais il faudra faire en sorte qu'aucun budget
ne puisse êhe adopté sans I'accord du Parlement.
Alors seulement, on pourra parler, à mon sens, d'un
véritable droit d'intervention du Parlement. De
même, nous entendons obtenir, à l'avenir, un droit
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d'intervention en matière législative. A ce propos,
nous voudrions inviter la Commission à ne pas se
limiter à prévoir simplement la possibüté, pour le 
.
Parlement, de discuter des problèmes qui se posent
ou d'être consulté à leur. sujet. Permettez-moi de
vous engager à ne pas vous Iaisser intimider par le
souvenir de l'été de 1965. La situaüon politique
n'est plus la même qu'en 1965. Beaucoup de choses
ont changé. Je pense qu'il serait plus facile, à I'heure
actuelle, d'aboutir à un accord complet sur un véri-
table droit d'intervention du Parlement' Il est évi-
dent que ce droit constituerait, pour le Parlement,
un droit fondamental. Indépendamment de Ia ques-
tion des élections généralos, une des choses qui im-
portent le plus actuellement, c'est de donner plus
de poids au Parlement et de renforcer son droit d'in-
tgrvenüon. La question est proprement ütale pour
nous. Il y a eu cession des droits de souveraineté et'
les ressources propres peuvent être créées. La ques-
tion est maintenant de savoir si c'est le Conseil de
ministres ou le Parlement qui décidera des res-
sources propres et de leur affectaüon budgétaire.
Je pense que tous nos Parlements nationaux appuie-
ront notrÇ point de vue: après avoir été soustraites
à la compétence des Parlements nationaux, ces ques-
tions doivent désormais relever, au moment décisif,
du Parlement européen, et il ne faut plus que le
Conseil de ministres puisse en décider en dernier
ressort,
(Applaudissem.ents)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Président Mes-
dames et Messieurs, je voudrais aiouter quelques re-
marques personnelles : nous parlons du problème des
ressources propres de la Communauté, et il s'agit
tantôt des prélèvements, tantôt.des droits du tarif
extérieur commun. Nous parlons de l'harmonisation
fiscale, qui doit être accélérée, et surtout de la né-
cessité d'accroître les pouvoirs du Parlement. Je vou-
drais ajouter qu'il est tÔut aussi urgent que nous
ayons une poliüque monétaire commune et une poli-
tique conjoncturelle commune, faute de quoi tout ce
que nous porurons faire sera vain.
Un des orateurs qui m'ont précédé, M. Spénale, a
rappe!é une déclaraüon de M. Strau8, ministre fédé-
ral des finances, selon laquelle nous n'avons pas
encore atteint le point de non-retour. Je crois'que
lorsque nous aurons résolu de manière quelque peu
satisfaisante les problèmes laisant I'objet de la ques-
tion orale d'aujourd'hui, nous pourrons affirmer que
nous avons atteint le point de non-retour. Vous savez
que M. Pleven, notre arlcien collègue, qui est actuel-
Iement ministre, avait déjà posé cette question à
l'occasion du passage de la deuxième à la troisième
étape. 
" 
Avons-nous déjà atteint le point de non-
retour P » s'était-il demandé. Déià alors, il avait cru
pouvoir répondre oui. Et pourtant,'nous n'en sommes
pas encore là.
Mais ce qui m'a surpris, Mesdames et Messieurs,
et c'est d'ailleurs pourquoi j'ai demandé la parole,
c'est le fait qu'il faudra sans doute beaucoup plus
- 
permettez-moi de le üre 
- 
que le produit des
prélèvements et des droits perçus en vertu du tarif
extérieur commun pour financer la politique agricole
européenne. Soit dit en passant, je m'irrite toujours
d'entendre parler de « prélèvements 
" 
alors qu'il ne
s'agit pas de prélèvements, mais de relèvements au
niveau des prlx mondiaux des produits agricoles.
Mesdames et l\'lessieurs, je parle maintenant en mon
nom personnel. ]e suis convalncu qu'il ne faudra pas
cinq ans pour que toute cette organisation de mar-
chés s'écroule comme une sorte de tour de Babel
qu'elle est devenue, et que nous ayons alors à ré-
soudre la question de savoir comment faire face, en
définitive, à cette poliüque agricole commune et à
l'élimination des excédents, puisqu'il n'y a pas de so-
lution de rechange et qu'aucun des gouvernements
des Etats membres ne sait comment il pourrait finan-
. cer ces organisations de marchés et tout ce qu'elles
impliquent. Voilà ce que je voulais dire à ce sujet
pour l'instant : ce serait malheureux de devoir consa-
crer toutes les ressources uniquement au finance-
ment de la poliüque agricole.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est'à M. Spénale.
M. Spenale, président de la comrnission des financës
et des budgAs. 
- 
Monsieur le Président, je serai
très bref, car je ne veux pas allonger ce débat.
Je tiens à remercier M. le président Rey de ses ré-
ponses à la question orale de la commission. Il les
a faites avec sa courtoisie, sa franchise et sa Çlarté
habituelles. Nous y avons été sensibles.
J'ai enregistré avec plaisir Ia déclaration selon la-
quelle il ne désire pas la prolongaüon de la période
. transitoire.
J'ai noté égalemènt qu'une décision n'était pas encore
acquise, dans I'esprit de la Commission, en ce qui
concerne Ia façon dont on pourrait financer les sup-
pléments nécessaires arD( ressourc€s produites par les
prélèvements, par les recettes du tarif extérieur com-
mun et par certaines taxes qui sont actuellement
prévues sur le sucre et les matières grasses notam-
ment.
Si la commission des finances et des budgets n'a pas
détibéré d'une façon absolue sur ce point, sa ten-
dance très largement majoritaire m'est bien connue.
Je puis donc me porter fort qu'elle souhaite 
- 
le
Parlement aussi, je pense 
- 
que les solutions rete-
nues conduisent à I'autonomie .financière. Si nous
laissons subsister un système de contribution des
Etats dans le financement des politiques communes,
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nous laisserons aussi subsister toutes ces notions de
« juste retour », toute§ ces difficultés qui ramènent
chacun à ses égoïsmes et qui nous conduisent à re-
culons sur les sentes du nationalisme.
Je voudrais remercier, par la même occasion, M, von
der Groeben de son très intéressant exposé en ma-
tière d'harmonisation fiscale. Je tiens à dire que ces
deux problèmes, qui semblent se bousculer dans Ia
question orale de la cornmission des fi4ances et qui
ne son[ pas exactement identiques, ont été réunis
pour monher que même si une solution était acquise
demain en ce qui concerne le problème des ressources
communes, parallèlement le problème des harmoni-
sations fiscales continuerait à se poser d'une façon
urgente.
En effet, Ieb harmonisations iiscales constituent, dans
Ia plupart des cas, un préalable essentiel sans lequel
' aucun progrès définitif n'est possible dans un grand
nombre de politiques corrununes, touchant aussi bien
les affaires économiques que les marchés financiers.
(Apptaudtssements)
M. le Président. 
- 
La parole est à'M. Rey.
M. Rey, prësident de la Camrnlssi.on des Commu,-
nautés européennes. 
-- 
Monsièur le Président, Mes-
dames, Messieurs, à cr>tte heure tardive, une réponse
extrêmement laconique de ma part suffira, je l'espère.
J'ai trois choses à dire, et tout d'abord que si le Par-
Iement.est impatient 
- 
et je le comprends 
-, 
je
puis lui dire que je le suis aussi de terminer dans les
deux prochaines semaines les travaux dont ie vous
ai indiqué quel était actuellement l'état d'avance-
ment. Ainsi pourrons-nous aboutir à des prises de po-
sition publiques sur lesquelles il soit possible alors
de travailler et ultérieurement de décider.
Voici ma deuxième remarque : Je dois dire à M. le
président Spénale et à tous les membres qui se sont
exprimés ici que je leur süs reconnaissant des obser-
vaHons qu'ils ont formulées, qu'elles seront exami-
nées très attentivement par mes collègues et par
moi-rrêde dans les déliËérations qrru -r,orrs alôrs
avoir au cours des proehaines semaines. Leurs inter-
ventions constifueront une contribuüon extrêmement
utile au débat; j'y serai attentif et je les relirai avant
que nous soyons amenés à prendre nos déc.isions en
Commission.
Ma boisième remarque répond plus spécialement à
M. Furler. M. Furler paraît avoir mal compris ce que
iai dit au point de vue des pouvoirs du Parlement.
Je n'ai nullement soutenu la thèse que dans la future
construction des pouvoirs budgétaires du Parlement
oelui-ci dewait être simplement entendu. Mon.point
de vue est tout autre. Il s'agit de savoir si I'élabora-
tion d'un nouveau droit budgétaire ne doit pas être
une æuwe commuàe plutôt que le résultat des pro-
positions de la Commission, ainsi que nous l'avons
fait précédemrnent, le Conseil statuant sur celles-ci et
le Parlement étant,simplement appelé à dire si elles -
lui plaisent ou non.
II me paraît que c'est par une autre forme de coopé-
' ration'entre les trois grandes instituLions de Ia Com-
munauté que nous dewions, d'ici à I'automne, bâtir
une construction commune acceptable par le Parle-
ment, par la Commission et par le Conseil.
C'est ainsi que j'avais formulé me's remarques, Mon-
sieur le Président, sans toucher au contenu fufur du
droit budgétaire. Pour le su4llus, le débat a amené'
de grandes considérations sur les problèrnes moné
taires, économiques et poliüques de Ia Communauté.
Je ,'y ferai pas allusion maintenant ; j'aurai l'occa-
sion d'y revenir dans mon discours de cet apres-midi,'
lors de la üscussion de notre rapport de 1968.
(Applaudissements)
M: Ie PrésidenL 
- 
Je remercie M. Rey.
En conclusion du débat, je suis saisi d'une proposi-
tion de résolution présentée par la commission des
finances et des budgets (doc. 83/69).
Conlormément à I'article 47, paragraphe 4, du règle-
ment, les auteurs de Ia question demandent le vote
irrmédiat sans renvoi en commission.
Si le Parlement se prononce pour le vote immédiat
de la proposition de résolution, ce vote aura lieu lors
de Ia reprise de la séance.
II n'y a pas d'opposiüon à la demande de vote immé-
diat ?...
Le vote immédiat est décidé.
Nous allons interrompre nos travaux jusqu'à
15 h 30. La séance reprendra avec le vote sur
la proposition de résolution. Je rappelle que seules
les explications de vote seront admises.
{.a séance est suspendue.
(La séance, ruspendue à 73 h 15, ert reprise à 15 h 55)
M. le PrésidonL 
- 
La séance est reprise.
Nous passons à l'examen de la proposition de réso-
lution présentée en conclusion du débat sur la ques-
tion orale no 4169 avec débat sur les ressources
proptes des Communautés et ies pouvoirs du Parle-
ment,
Je rappelle que ce matin Ie Parlement a décidé le
vote immédiat.
Je rapi:elle également que conlormément à l'article
31 du règlement, seules Ies explications de vote sont
admises et qu'elles ne dewont pas dépasser 5 mi-
nutes.
J'ai été saisi par le groupe de I'U.D.E. d'une demande
de vote par division. Je mettrai donc aux voix sépa-
rément le préambule et chacun des paragraphes.
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Sur Ie préambule, je n'ai ni amendement, ni orateur
inscrit.
Je le mets aux voix.
Le préambule est adopté.
Sur Ie paragraphe l, je suis saisi d'un amendement
no 2, présenté par M. Klinker et dont voici le texte :
« Rédiger comme suit ce paragraphe :
I. Rappelle que selon les dispositions du règle-
ment no 130/66, le régime actuel de financement
de la polittque agricole commune expire à la fin
de la période de transiüon. 
"
La parole est à M. Artzinger, pour défendre son
amendement.
M. Arhinger. 
- 
(A) Monsieur le Président, mon
arü, M. Klinker, qui regrette de ne pouvoir être pré-
sent cet après-midi, m'a prié de motiver son amende-
ment.
Il ne s'agit pas d'une dffférence de fond par rapport
à l'ancien libellé du paragraphe l; le nouveau
texte met simplement en lumière que la réglementa-
tion applicablo au financement agricole demeure en
vigueur iusqu'au 31 décertbre, c'est-à-dire jusqu'à la
fin de la période transitoire; d'autre part, la réfé-
rence quelque peu irritante à la date du ler juillet'
ne figure plus dans le nouveau texte.
Je voudrais me faire le porte-parole de M. Klinker
et proposer d'adopter pour le paragraphe I ce
libellé moins irritant.
M. le PrésidotrL 
- 
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale, présîdent de la commission dës firwnces
A des budgets. 
- 
Monsieur le Président, en ce qui
concerne ce paragraphe, je pense 
- 
et M. Artzinger,.
qui est membre de la commission des finances, peut
me conhedire si je me trompe 
- 
que nous nous
éloignons totalement du sens que Ia commission des
finances et des budgets avait voulu donner au para-
graphe 1.
pn effet, la commission des finances et des budgets
avait libellé ce paragraphe en invoquant seulement le
règlement 25168, qui veut que le'Conseil engage en
témps utile Ia procédure prévue à I'drticle 201, Or,
nous sourmes waiment arrivés au moment où, pour
agir en temps utile, le Conseil aurait déjà dû engager
des procédures; il ne l'a pas fait. Nous soûlmes en
hain de lutter, à fleurets mouchetés, sans bien Ie
dire, pour savoir s'il y a ou non des responsabilités
de retard. La commission des finances et des budgets
pense que ces responsabilités existent. Mais, le règle-
ment 180/66 Bermettant de noyer un peu ce qui était
dit dans le règlement 25162, nous avons accepté en
. commission, dans un souci de concüation, que l'on
mentionne, outre le règlement 25162, le règlement
130/66. Or, voici que nous est présenté un amende-
ment qui a pour but de faire disparaître la référence
au règlement 25162 et de ne laisser subsister que la
référence 130/66 ; en d'autres mots, on s'éloigne défi-
nitivement de la conception qqi était celle de la
commission des finances lors de la rédaction de ce
paragraphe l.
Je demande dès lors que l'on vote sur le paragraphe I
tel qu'il avait été rédigé. Je rappelle les termes exacts
du règlement 25162, en invitant I'Assemblée à se de-
mander sérieusement s'il faut ou non y faire réfé-
rence. En son article 2, le règlement 251G2 dit : 
" 
Le
Conseil engage en temps utile la procédure prévue
à I'article 201 du traité en vue de mettre en æuvre,
etc. » Peut-on vraiment dire que le Conseil a agi en
temps utile ? Je réponds non. Nous I'avons dit de
façon voilée en évoquant le règlement 25162.
Je demande que menüon de ce règlement demeure
et que nous ne fassions pas une véritable suhstitu-
tipn, ce à quoi aboutirait I'amendement proposé. Je
demande par conséquent à l'Assemblée de conserver
Ie texte primitif.
M. Ie Présidetrt. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 2 qui n'est pas accepté par Ie rapporteur.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe I dans la. version
proposée par Ia commission.
Le paragraphe I est adopté.
Sur les paragraphes'2 à 9, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit. Toutefois, à la demande de M. Tri-
boulet, nous allons procéder au vote par division.
La parole est à M. Triboulet.
M. Triboule\ président du groupe ile TUüon ilé-
mocratique européenne. 
- 
Monsieur le Président,
mon intervention de ce matin était essentiellement
une critique du paragraphe 7. Lorsque nous avons
demandé le vote par division, nous visions ce para-
graphe. La diüsion consiste à séparer le paragraphe 7
des autres paragraphes. Je voudrais d'ailleurs signaler
âu passage combien nous approuvons, en revanche,
certains des paragraphes précédents, et notamment
le paragraphe 3, qui ôritique la notion de « juste
retour », condamnée unanimement, j'en suis sûr, par
tous les membres de ce Parlement y compris, bien
entendu, nous-mêmes,
M. le Président. 
- 
Je mets donc aux voix les para-
graphes 2 à 6.
Les paragraphes 2 à 6 sont adoptés.
Sur le paragraphe 7, la parole est à M. Triboulet.
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M. TribouleL 
- 
Monsieur le Président, ie ne
reprendrai pas mon intervention de ce matin. Je dis
simplement que nous ne pensons pas que I'expression
« strictement liés » corresponde à une vérité poli-
tique. Nous pensons qu'il s'agit de problèmes très
importants et qui méritent d'être traités séparément.
lls ont des liens, certes, mais ils ne sont pas « stricte-
ment üés ». En d'autres mots, ,on doit pouvoir traiter
les uns après les autres des prdblèmes de cette im-
portance.
J'ajoute que la référence à 1965 nous paraît déplo-
rable, puisque 1965 a été un échec de I'Europe.
M. le Président 
- 
La parole est. à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Monsieur le Président, si cetto
suppression peut permethe d'arriver à une relative
unanimité dans cette Assemblée, je suis disposé à
retirer le mot « strictement », à condition que nous
affirmions que ces problèmes sont liés'
Sur l'autre observation de M. Triboulet, je préfère
ne pas faire de polémique, à moins qu'il n'y tienne...
M. Ie President. 
- 
La parole est à M. Habib-
Deloncle.
M. Ilabib-Detoncle. 
- 
Monsieur le Président, nous
apprécions I'effort du président de la commission des
finances et des budgets. Je voudrais toutefois lü dire
que ce n'est pas nous, mais M. le président Jean Rey
qui nous a dit, dans le remarquable exposé qu'il a
fait co maHn, qu'il ne fallait pas se tourner vers le
passé, mais chercher à résoudre les problèmes dans
I'avenir.
Puisque M. le président Spénale a fait un appel à
I'unanimité, je ne pense pas que le fait de se référer
aux propositions de 1965 et aux résolutions de 1965
sêrve l'unanimité et je crois avoir, sur ce poini, sinon
Ia caution, du moins une communauté de pensée avec
M. Ie Président nde la Commission, si j'en juge par les
paroles que nous avons entendues ce matin et que
ie ne veux éüdemment en aucun cas solliciter.
Nous sommes disposés les uns et les autres à exami-
ner dans un esprit constructif et positif ce problème
des ressources propres. On a beaucoup parlé d'ouver-
ture, ces derniers temps ; celle-ci ne peut pas être à
sens unique. On ne peut demander à certains mem-
bres de cette Assemblée de so rallier auiourd'hui à des
propositions qu'ils ont condamnées naguère et qui
sont aujourd'hui périmées. Pourquoi, dès lors, les rap-
peler auiourd'hui, puisqu'elles sont périmées et que le
problèmo est différent ?
J'adresse un appel à M. le Président de la commission
des finances et des budgets en lui demandant d'aller
enoore un peu plus loin dans la recherche de l'unani-
mité, étant entendu que nous avons voté sans aucune
g
hésitation les paragraphes précdents, que nous vo-
terons les paragraphes suivants et que nous serions
prêts à voter I'ensemble si cette référenee, qui nous
paraît malencontreuse, n'était pas maintenue.
M. Ie Présidenl 
- 
La parole 
"ri a u. Spénale.
M. Sp6nale. 
- 
Monsieur le Présiden! ie ne veux
pas prolonger ce débat. Je dirai simplement et sans
esprit dialectique à M. Habib-Deloncle qu'en ce qui
concerne l'appréciation de la situation de 1965 par
l'actuelle Commission, ie laisse bien entendu à M. le
président Rey le soin de décider s'il a quelque chose
à dire et ne me permets pas d'interpréter ses décla-
rations.
Je pense simplement que les choses ont changé. Je
crois avoir dit ce matin que ce qui, à l'époque, fut
un obstaclg c'est certainement le fait que les re-
cettes propres, telles qu'elles étaient envisagées, don-
naient un total très supérieur aux dépenses com-
munes. Les solutions enüsagées aujourd'hui ne per-
mettent pas d'aller au delà des dépenses communes,
il reste même à savoir comment on arrivera à les
couwir. Les choses ont donc changé.
Je croyais que les gens, eux aussi, avaient changé,
et ce sans demander à quiconque de faire seul mou-
vement vers les auEes : nous sommes tous ici des
hommes de bonne volonté.
La référence à une situaüon antérieure où les ini-
tiatives furent peut-être légèrement anticipées ne de-
wait gêner personne puisqu'il apparaît finalement
qu'auiourd'hui il faut reprendre ces propositions. S'il
ppparaissait dans les votes que certains sont toujours
contre, cela signifierait que l'évolution que nous pen-
sions s'être déjà opérée chez eux n'est pas aussi pro-
fonde que nous l'aüons espéré. Ce sera une première
occasion de voir si l'évolution des hommes a suivi
l'évolution des choses.
Personnellement donc, ie renonce volontiers au mot
« strictement » ; quant au reste, je pense que nous
devons le maintenir.
M. le Présidenl 
- 
M. Spénale; proposez-vous for-
mellement la suppression du mot « strictement » ?
M. Spénale. 
- 
Oui, Monsieur le Président, les,mots
« qui sont liés, nous suffuont.
M. le PrésidenL 
- 
M. Spénale propose de supprimer
le mot << strictement » au paragraphe 7, le reste de-
meurant inchangé.
Je mets aux voix le paragraphe 7 ainsi modifié.
Le paragraphe 7 ainsi modifié est adopté,
Sur les paragraphes I et 9, ie n'ai ni amendement, ni
orateur inscriL
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]e les mets aux voix.
Les paragraphes I et 9 sont adoptés.
Sur le paragraphe 10, je suis saisi d'un amendement
no I, présenté par M. Boscary-Morsservin, au nom
de la commission de I'agriculture, et dont voici le
texte :
« Rédiger comme suit ce paragraphe :
10. Charge sn ssmmissien des finances et des bud-
gets de suiwe attentivement et de façon peflna-
nente l'évolution de ces problèmes et, après avis
des autres commissions intéressées et notamment
de sa commission de l'agriculture, de lui en faire
. 
rapport. »
La parole est à M. Boscary-Monsservin que je féIicite
à aouveau pour son élecüon à Ia üce-présidence de
l'Assemblée nationale f rançaise.
(Applmdissements)
M. Boscary-Monsseryin 
- 
Monsieur le Président,
mon âmendement est strictement un amendement
de procédure et éventuellement de compétence.
Un des moti.fs essentiels de la quostion orale posée
concemait la poliüque agricole commune et son fi-
nancement. Nous pensons que si la commission des
'ftnances et des budges doit rester compétente. au
fond, il serait peut-être bon, dans la mesure où il
conviendra de suivre ce problème, qu'elle prît l'avis
drm certain nombre de commissions qui ont aussi
leur mot à dire en Ia matière.
C'est pourquoi je voudrais que Ie paragraphe 10 fût
libellé comme vous venez de le lire.
M. [e Présidenl 
- 
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Monsieur lo Présiden! l',mendement
présenté par M. Boscary-Monsservin correspond üès
gxactement À l'esprit qui était celui de la commission
des finances et dæ budgets. Il est évident que celle-ci
n'aurait pu suiwe ces questions qu'en liaison avec
les auhes commissions intéressées. Elle n'est nulle.
ment gênée par cet amendement, elle l'accepte, au
contraire, très volontiers, car iI correspond à.sa pen-
sée.
M. le Présidemü 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no I qui est accepté par le rapporteur.
L'amendement est adopté
Celui-êi devient le paragraphe 10.
Sur le paragraphe ll, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.
Jo le mets aux voix,
Le paragraphe 11 est adopté.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de réso-
Iution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (Ê).
3. Rapport général sar l'ac.tàoité
des Commurwutés en 7968
M. le Présidenü 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Corona, fait au,nom du
comité de rédaction institué par la résolution du
18 mars 1969 sur Ie deuxième rapport général de la
Commission des Communautés européennes sur I'ac-
tiüté des Communautés en 1968 (doc. 66/69).
Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai prévu
par la'réglementation du 11 mai 1967, je dois consi-
dérer que son inscription à l'ordre du jour a été faite
sous réserve d'une décision du Parlement sur l'ur-
gence.
Je consulte donc Ie Parlement sur I'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?..,
L'urgence est décidée.
La parole est à M. Corona.
M. Coronq rapporteur gëüral. 
- 
(I) Monsieur le
Président, mes chers collègues, quelles sont les causes
véritables et profondes de la stagnation du processus
d'intégration économique et de la crise de l'unité
européenne et quelles sont, par conséquent, Ies ini-
tiatives que le Parlement européen doit prendre pour
sortir de cette sifuaüon et doDner un nouvel élan et
une nouvelle force à notre idéal ? Telles sont les
questions qui surgissent de I'examen du rapport qui
nous a été présenté par Ia Commission des Commu-
nautés européermes, questions auxquelles nous norxi
sommes efforcés de répondre, soit dans la proposi-
tion de résolution que j'ai l'honneur de vous sou-
methe au nom de toirt le comité de'rêddction, soit
dans l'exposé des motifs qui lui fait suite et dont je
porto personnellement la responsabilité. Ce procfié
n'est pas nouveau, et présente même des similifudes
avec de précédentes discussions qui se sont dérou-
Iées au sein de cétte Assemblée ; je veux parler du
débat qui a eu lieu il y a un an sur le premier rapport
général de la Commission des Communautés euro-
péennes et du débat, exceptionnel en vérité, qui s'est
déroulé Iorsque le président de Ia Commission a
illustré Ie deuxième rapport général devant cette
Assemblée.
Le procedé, s'il n'est donc pas nouveau, est cepen-
dant appliqué aujourd'hui, c'est du moins ce que je
(o) J.O. ao C 97 du 28 iutllet 1089, p. rl{t.
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crois, avec plus de cohérence et de mordant parce
que les événements de cette année sont plus mar-
quants et plus pressants, que la situation est plus
grave et que I'aünosphère est plus lourde, même si,
ces demiers temps, nous avons pu commencer à
caresser J'espoir d'une reprise,du processus d'inté-
gration économique et politique. Il est vrai que la
Commission a présenté un rapport qui est sans aucun
doute impressiànnant par les éléments qu'il apporte,
par les secteurs considérés et aussi, comme cela y
est indiqué à certains endroits, par les succès et les
résultats obtenus. C'est pour cette raison surtout que
nous devons porter un jugement de fond, car si nous
nous limitions à additionner les différents éléments,
nous n'obüendrions probablement pas un total posi-
tif au regard de l'objectif idéal que nous nous sornmes
proposé d'atteindre et pour lequel est née cette
institution communautaire. D'autre part, s'il est wai
que des succès ont été enregishés, qu'une grande
acüüté a été déployée et que de nombreux engage-
ments ont été pris 
- 
i'en donne très volontiers acte
à la Commission 
- 
il n'est pas moins wai que si
I'on examine chacun de ces éléments, si I'on s'arrête
au facteur de qualité'qü a caractérisé les activités
de la Commission, à la définition des tâches et à Ieur
accomplissement, on constate qu'il n'a pour ainsi
dire été possible d'atteindre aucun des objectifs fixés,
et cela précisément par manque d'une volonté com-
munautaile, dont Ia Commission n'est toutefois pas
responsable, je m'empresse de Ie dire.
Le problème qui se pose à nouveau à nous, que nous
avons posé dans notre proposition de résolution, et
que j'ai tenté d'approfondir dans I'exposé des motifs,
est un problème sur lequel on a longuement discuté
et qü consiste à savoir si la phase d'intégration éco-
nomique débouche fatalement sur la phase d'inté-
gration politique ; en d'autres termes, s'il sulTit de
réaliser l'union douanière, de mener une politique
agricole commune, d'assurer la libre circulation des
marchandises et peut-être des travailleurs pour réa-
[ser l'unité européenne; s'il suffit de donner vie à
une politique économique commune, cet objectif
n'ayant d'aiüeurs pas encore été atteint, pour estimer
que nohe idéal est réalisé.
En réalité, on a pu constater qu'au fur et à mesure
qu'on avançait dans cette voie les obstacles deve-
naient plus difficiles à surmonter et que les différents
États membres.de nohe Communauté faisaient à nou-
veau preuve d'une volonté plus nette de défendre
leurs intérêts nationaux opposés, ou en tout cas pré-
iudiciables à l'intérêt communautaire' Je crois, Morr-
sieur le Président, que tous nos collègues se souvien-
dront qu'on a déià parlé dans ceite enceinte d'une
véritable dégradation institutionnelle. Non seule-
ment, les institutions corrmunautaires ne se sont pas
acquittées des tilches qui leur âvaient été confiées,
mais elles ont même subi une véritable transforma-
tion de leurs fonctions.
Nous en arrivons ainsi au problème du Conseil, un
Conseil qui, comme I'a souligné la Commission elle-
même dans son rapport, donne,auiourd'hui l'impres-
sion d'être davantage une conférence intergouver'
nerirentale qu'un organe de décision et de gouverne-
ment de la Communauté; un Conseil dans lequel
prévaut de plus en plus le droit de veto qui peu à
peu, à partil du compromis de Luxembourg et aussi
naturellement en considération des dispositions des
traités, a fini par paralyser l'actiüté de la Commu-
nauté dans presque tous les secteurs, attendu que
presque toutes les parties contractantes s'en pré'
valent. Il arrive peut-être au Conseil 
- 
ou il risque
de lui arriver 
- 
ce qui, l'histoire en témoigne, est
arrivé à la Diète polonaise; qui s'est détruite en tarit
qu'organe communautaire de cette nation précisé-
ment parc€ que le droit de veto paralysait son acti-
vité en tant qu'organe collectif.
J'en viens maintenant à la Comrnission. Monsieur le
Président de la Commission, I'optimisme mérite cer-
tainement d'être apprécié à sa juste valeur Iorsque
- 
et c'est certainement le cas 
- 
iI ne se dissimule
pas qu'il faudra pas mal de volonté et de courage
pour sunnonter les difficultés ; mais il deüent'beau-
coup moins justifiable lors(u'il se réduit à proieter
ses désirs au delà des obstacles que I'on se refuse
toutefois de franchir soi-même. Lorsque la Commis-
sion dénonce les difficultés dans lesquelles elle se
trouve à la suite de Ia dégradation des fonctions du
Conseil 
- 
j'en ai déjà parlé tout à I'heure 
- 
et de-
mande donc implicitement I'appui du Parlement pour
surmonter ces difficultés, je crois qu'il est du devoir
du Parlement d'appuyer la Commission dans ce sens'
Toutefois, il faut que la Commission elle aussi 
- 
et
non seulement son président 
- 
soit bien consciente
de la nature de ses fonctions. En fait, si nous avons
entendu et apprécié les paroles de son principal re-
présentant, nous devons également nous rappeler que
certain membre de la Commission 
- 
et non des
moins qualifiés 
- 
semble se fatiguer de ces longues
Iuttes dont il est question dans Ie rapport et refuse
en conséquence de faire valoir tous ses droits, ren-
voyant même le Parlement, d'une manière dont je ne
saurais dire si elle est sèche ou méprisante, à un
dialogue direct avec le Conseil lorsqu'il s'agit de
questions écrites. Dans Ie même sens, ce membre
exprime, en dehors de la Commission (comme le mon-
trent Ies quesüons qui ont été présentées'à ce sujet
par Ies parlementaires de ce groupe et les lettres,
Mor»ieur Ie Président, qu'ils ont dû ensuite nous
envoyer) des avis qui influent directement sur les
fonctions du collège.,
M. Amendola" 
- 
(l) De qui.s'agit-il ?
M. Corona. 
- 
(l) Cela est écrit dans mon 
.rapporL
Il'vous süfit donc de l'examiner et de lire les compte§
rendus. Je n'ai pas l'habitude de citer des noms en
public.
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Cela dit, Monsieur le Président, si nous devons assu-
rément respecter la liberté d'opinion, étant donné
que nous appartenons à des pays et à une Commu-
nauté démocratiques, ie n'en estime pas moins qu'il
existe des manières plus efficaces, plus respecfueuses
des fonctions que chacun de now doit remplir et en
définitive plus dignes sur le plan personnel, de ga-
rantir en même temps la liberté d'opinion et le res-
pect des fonctions et des tâches qui nouq sont con-
fiées. Suggérer au Parlement d'entrer en dialogue di-
rect avec le Conseil, mérite certainement d'être pris
en considération, mais cette proédure ne saurait se
substituer au dialogue qui existe instituüonnellement,
aux teflnes des traités, entre le Parlement et la Com-
mission.
J'en arrive maintenant au Parlement, Monsieur le
Président.
Nous avons débattu ces jours derniers de sa fonction
et de ses pouvoirs, de ses possibilités sur le plan
des prérogatives en matière de budget et en matière
législative. Je crois que le désir est unanime d'en
renforcer le rôle dans le cadre des institutions com-
munautaires, mais aussi et surtout auprès de l,opi-
nion prrblique de nos pays. C'est Ià un élément fon-
damental dans un régime démocratique, sans lequel
il n'y a aucune possibilité d'existence pour nos insti-
I"E"ry. Évidemmeng la première 
"ooditiro 
pour que
le Parlement ne soit pas le représentant de i'exécutif
auprè1 des peuples, mais bien celui des peuples au-
près de l'exécuü.f, est qu'il tire directement d1s peu-
ples son titre et son origine, c'est-à-dire qu'il soii élu
au suffrage universel.
Vous avez eu I'occasion, Monsieur le président, de
faire une annonce, certainement positive, relative à
I'intention du Conseil de minishes d'exa-iner le pro-
blème. Et si ;e m'en réfère à ce que dit la pressè, il
semblerait que Io Conseil de minisnes fût âisposé à
laisser chaque État libre de p,rocéder, s,il le veut, à
ces élecüons au süfrage direct. Certes, si l,on en est
à ce point, cela vaudrait mieux que rien. Mais qu,il
me soit permis de faire ressortir les limites de cette
orientation certainement peu communautaire et dont
Ies conséquences pourraient êtro préjudiciables juste-
ment dans le cadre de notre Assemblée. On aurait
en effet ainsi des représentants élus au suffrage uni-
versel et des représentants élus d'une manière indi-
recte. Quoi qu il en soit, on dit dans mon pays, etje crois aussi dans d'autres : « Si ce sont dÀ roses,
elles fleuriront...» Nols espérons en un printemps
de dégel qui soit égalemenf benéfique a U Commu-
naut6 européenne. Seulement, nous dewons affron_
ter et résoudre, nous aussi, Ies problèmes qui sont.
Ies nôtres, c'est-à-dire les problèmes de l,àtUtude
du Parlement à l'égard de toutl ce dont l,Europe a
besoin.
Il existe en effet un devoir qui n'est pas seulement
celui des autres mais aussi le nôtre, celui du respectde nos foncüons, de I'accomplissement des tâôhes
. auxquelles nous sommes appelés. Je crois 
- 
per-
mettez-moi, Monsieur le Président, d'exprimer cette
opinion 
- 
que trop souvent on a recours à la tech-
nique non plus comme à un soutien et à une norrne,
mais comme à un substitut de la politique. Trop sou-
vent aussi, la voix du Parlement européen reste ab-
sentg comme l'Europe est aussi absente face aux
grands problèmes de la politique extérieure, de la
politique de sécurité. On en a parlé l'année der-
nière aussi à I'occasion du débat sur Ie rapport
Lücker, mais les avertissements qui ont'été dônnés
sont restés sans écho.
Monsieur Ie Président, telle est en définitive l'idée
fondamentale que j'ai tenté de développer dans
mon exposé des motifs. Elle se rattache sans aucune
prétention d'originalité aux thèses d'illustres écono-
mistes, y compris de mon pays, qui avaient prévu
que I'intégration pouvait naîhe davantage de lapolitique que de l'écouomie, et qu'il n'y aurait pas
de passage inéütable et automatique. En s'Olargis-
sant, le rayon de l'action communautaire dans le
domaine économique aurait fatalement eu des ré-
percussions sur le domaine politique. Mais nous sa-
vons que, lorsque le Marché corrun rn est né, les
pays d'Europo occidentale p,ratiquaient une même
politique extérieure, en raison d'une certaine situa-
tistr internationale qui les contraignait à se retran-
cher. Heureusement, cette situation a évolué, et
nous sornmes dans Ia période de détente; tous as-
surent vouloir arriver par la détente à la sécurité:
.. durch die Entspannung zur Sicherheit », corrune
on l'a dit en Allemagne. Cependant, tous tendentà reprendre leur liberté d'action, sans chercher à
faire effort pour parvenir dans ce secteur à I'unité
de vues nécessaire à la consütuüon de I'unité poli-
tique européenne.
Que faire alors P Si le problème est politique, il nepeut être résolu que par des instruments ét daos
11n. "+" 
politiques. Or, dès le débat qui a suiü
l'introduction faite par Ie président de Ë Commis-
sion des Communautés européennes, I'idée d,une
conférence au sommet a été lancée. Depuis lors,
cette idée a fait beaucoup de chemin. Aujourd,hui,
celui qui s'en est fait l'interprète dans cefté enceinte
assume des charges d'une haute responsabilité dans
Ie gouvernement de son pays, et je ciois que le meil-
leur souhait que nous püssions former à I'"drur."de M. Pleven est que ses nouvelles foncüons lui
donnent une plus grande force pour réaliser les
idées qr,'il a exposées dans cette salle et que nous
avons alors approuvées.
Mais 
-le chef du gouvernement français lui_même,rappelant un engagement pris, au cours de Ia cam-
p-agne électorale, par celü qui est aujourd,hui à Ia
tête de Ia Frauce, s'est prononcé récemment pour
une conférence au sommet des chefs d,Etat ou degouvernement. Le ministre des affaires étrangères etle chancelier de la république fédérale d'Allemagne
se sont également prononcés en ce sens. Et on peut
I
I
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d'ailleurs dire que l'idée de cette conférence était
déjà implicitement contenue dans la proposition ita-
lienne présentée à I'U.E.O. et üsant à organiser des
contacts obligatoires et périodiques pour l'examen
de Ia sifuation internationale. Je crois que cette con-
férence est devenue indispensable ; mais ie crois
surtout, mes chers collègues, que le Parlement euro-
péen a quelque chose à dire à ce sujet, qu'il ne peut
assister en spectateur à une initiative de ce genre,
mais qu'il y doit donner son appui, non pas en tant
que caisse de résonance, rnais, comme I'a déjà
suggéré la commission politique, en cherchant à in-
tervenir activement et en faisant en sorte que le
président de la Commission des Communautés eu-
ropéennes lui-même soit invité à cette rencontre au
sommet. C'est un væu que nous faisons de tout
c@ur, Monsieur le Président, certains que nous
sommes que vous défendrez les intérêts de toutes
les institutions communautaires.
Arrivé à ce point, mes chers collègues, et renvoyant
pour la partie techniquo au rapport que j'ai eu I'hon-
neur de présenter, je voudrais que l'on se convain-
quît de Ia nécessité de réexaminer toute Ia situation
internationale. S'il est vrai, et je crois que ce I'est,
qu'en réalité ce qui fait une communauté c'est sa
façon de se présenter comme une unité face à I'ex-
térieur, un Etat est et se définlt pour ce qu'il est
dans sa politique extérieure, qui est par conséquent
la garantie de sa sécurité et de sa stabilité. Ainsi,
une communauté européenne ne peut échapper à
cette nécessité de trouver 
- 
petit à peüt éüdem-
ment, car ie me rends compte que ce n'est pas
l'æuwe d'un jour et que d'autre part cette æuwe
n'est pas exempte de difficultés convergence
sur Ies grands thèmes de la politique extérieure in-
ternationale, sur les grands thèmes qui concernent
l'Europe, cette Europe qui 4u lieu de cela a vu,
ces derniers mois ou ces dernières anaées, prendre
par-dessus sa tête des décisions de grande portée
et de grande importance pour le destin de I'huma-
nité, sans pouvoir exprimer directement un avis.
Le Moyen-Orient, Prague, l'escalade et la désesca-
lade au Vietnam sont autant d'événements qui pou-
vaient décider du sort de l'humanité et sur lesquels
I'Europe ne s'est pas prononcée comme telle, même
si certains Etats européens n'ont naturellement pas
manqué de faire entendre Ieur voix.
Si auiourd'hui'on üscute dlrrn problème qui est
devenu d'actualité, je veux parler du pacte de sécu-
rité européen, ce n'est pas tant ou seulement parce
que la volonté en a été exprimée par l'autre bloc
qui n'a probablement avancé cette proposition que
corrrme une man@uwe de diversion à une certaine
situation de crise. L'O.T.A.N. en a également dis-
cuté au cours de Ia récente réunion de Washington ;
ÏU.E.O. en a discuté. Les principaux chefs de Ia poli-
tique extérieure de plusieurs de nos pays se sont
déclarés favorables à l'établissement de contacts.
Certes, ces contaets seront très prudents, mais n'ou-
blions pas qu'il s'agit d'explorations et non d'a'gen-
tures. Et ce prdblème aussi doit être examiné. Je
ne veux pas pax là diminuer l'importance des ques-
tions techniques ou économiques dont s'occupe
notre Parlement, mais je crois que ee problème aussi
est un problème concret de la plus haute impor-
tance, et que nous devons le considérer comme tel
si nous ne voulons pas assister peu à peu à une ago-
nie du ÿpe de celles qui malheureusement affligent
auiourd'hui certains secteurs de la Communauté
comme I'Euratom, si nous ne voulons pas, en
d'autres termes, que I'Europe soit absente de la
politique extérieure aussi.
f'en arrive mairrtenant à ,un point qui n'est pas le
préalable mais Ia conséquence de tout ceci : l'élar-
gissement de la Communauté. Jusqu'à p'résent Ies
véritables obstacles ont été de natuhe politique et
non économique. Il y a eu et il peut probablement
y avoir encore des divergences en maüère de poli-
tique extérieure. Mais aujourd'hui le moment est
venu d'affronter résolument, dans cette conférence
au. sommet que nous souhaitons, le p,roblème, non
seulement parce que la franchise résoud d'elle-
même les problèmes mais parce que lorsque ceux-ci
auront été abordés franchement, les responsabütés
seront au moins connues, les rapprochements qui
s'imposent pourront être faits et les conditions né-
cossaires pour surmonter les obstacles pourront être
rérrnies.
Voilà, Monsieur le Président, les considérations que
ie souhaitais soumettre à I'Assemblée, considéra-
tions essentielles au moment où ce débat va s'ouvrir.
Nous devons accomplir notre devoir. Et quel est
notre devoir P Dans ses entretiens avec un de ses
disciples, un grand poète allemand se Aosait cette
question : .. Was ist aber deine Pflicht ? » (Mais quel
est ton devoir P). Avec une expression que, ie crois,
nous pouvons faire nôtre, répondons : o Die Forde-
mngen des Tages » (Les exigences de chaque iour).
Il faut faire face aux problèmes d'auiourd'hui. En
agissant ainsi nous serons dignes de notro foncüon
et nous pourrons apporter une contribuüon à I'unité
de l'Europe.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Schuijt, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Schuiit. 
- 
(N) Monsieur le Président, je com-
mencerai par dire au rapporteu, M. Corona, au
nom de mon groupe, tout le respect et I'estime que
now éprouvons devant son travail si complet et si
personnel. L'exécutif présente cette année sbn rap-
port d'une façon nouvelle : il I'assortit d'une intre.
duction poütique de son président; nous es1Érons
que cette innovaüon deüendra rapidement tradi-
tion. Il s'agit là d'une amélioration qui offre à la
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commission politique et aux groupes un point
d'appui plus solide pour leurs considérations.
Une solide préparation écrite est, certes, une bonne
chose, mais entre la clôtwe du rapport (féwier
f969) et aujourd'hui se sont passés, dans nos pays,
quelques événements politiques qu'une étude qui
se veut actuelle ne peut négliger. Si elle Ie faisait,
notre débat de ce jour serait un débat historique et
non politique.
Je ne m'arrêterai, dans ce rapport très détaillé, qu'à
l'un ou I'autre aspect politique. La présence, déjà
signalée, d'une introducüon politique indique dès
l'abord, selon moi, que le bilan du travail d'un an
n'est pas dominé par l'énumération d'un certain
nombre d'aspects techniques et économiques, mais
qu'à cet égard, iI s'est agi en 1968 et il s'agit main-
tenant enoore essentiellement de déterminer les
causes du malaise actuel et les remèdes à appliquer
pour relancer les affaires européennes.
La Commission parle d'une manière assez laconi-
que, ce qui est compréhensible, d'étonnants con-
trastes, en 1968, entre des difficultés et . des
succès. C'est là, me semble-t-il, une façon diplomati-
que de demeurer au-dessous de la vérité. Je crois
qu'il ne sert à rien de vouloir minimiser Ia crise de
1968. Il est beaucoup plus sage d'analyser cette
sifuation dont personne ne peut se déclarer satisfait.
La fin proche de la période transitoire peut devenir
un moment décisif dans l'évolution de la Commu-
nauté. A la lecture des deux documents de la Com-
mission, celui qui baite de la portée du paragraphe
7 de l'article 8 et crelui qui conüent le programme
de travail, il apparaît avec éüdence qu'une accélé-
ration sera nécessaire si l'on veut pouvoir réaliser à
court terme une bonne partie des tâches. Aussi esti-
mons-nous que Ies méthodes traditionnelles se
révéleront insuffisantes. C'est pourquoi nous som-
mes entièrement d'accord avec Ia commission politi-
que et avec le rapporteur général lorsque ceux-ci
mettent I'accent, dans le domaine politique, sur la
nécessité d'organiser, à I'automne, une conférence
des chefs d'Etats ou de gouvernement à laquelle 
-et ceci nous paraît être capital 
- 
dewa participer Ie
président de Ia Commission européenne.
Une telle conférence se doit de dresser un bilan. Si
celui-ci accuse des insuffisances, les hommes d'État
respousables dewont prendre I'engagement de prin-
cipe de dire clairement, à la face des peuples de la
Communauté, comment ils voient I'avenir de l'æu-
we d'unification politique et économique de l'Eu-'
rope et quels sacrifices ils sont prêts à consentir
pour Ia réaliser. Cette conlérence devrait se tenir à
I'automne, parce qu'à ce moment-là les contours de
Ia politique française se seront précisés et le nou-
veau gouvernement allemand aura défini la politi-
que qu'il entend suiwe.
Naturellement, il conviendra de plaider, à cette
conférence, le retour à des solutions communau-
taires. La formule de 
" 
cinq plus un r, la coopéra-
tion bi- ou trilatérale ou toute autre forme de coo-
pération intergouvernementale que pourrait offrir
l'« Europe à la carte ,, aurait pour effet de désinté-
grer plutôt que d'unir.
En 1969, la tentation de se scustraire à une cons-
truction plus rigoureuse est plus forte qu'il y a dix
ou douze ans. Le climat international est heureuse-
ment plus détendu actuellement qu'il ne I'était alors.
Pendant les années 50, l'opposition entre l'Est et
I'Ouest était plus prononcée et il régnait une ahnos-
phère d'isolationnisme. Pour relancer leurs écôno-
mies respectives, les divers pays ne pouvaient, à
l'époque, qu'accepter la coopération. Actuellement,
Ia détente offre d'autres possibilités aux échanges et
à l'expansion commerciale. Les Etats peuvent, à
présent, obtenir indiüduellement certains avan-
tages, et c'est pourquoi leur désir d'une plus grande
liberté de manæuwe politique et économique est
éüdemment plus puissant qu'à l'époque.
L'évolution économique des États se voit offrir des
possibilités nouvelles à plus court terme. La néces-
sité économique de poursuiwe la coopération com-
munautaire risque d'en devenir moins sensible.
II est d'ailleurs déjà apparu dans Ie passé que les
difficultés de la Communauté n'étaient nullement
de hature économique. Tout cela met en relief la
necessité d'un pouvoir politique. C'est pourquoi ce
rapport a surtout un accent politique. Je n'en signa-
lerai ici que quelques manifestations classées sous
deux grandes rubriques : le renforcement interne et
Ies problèmes de l'élargissement.
En ce qui concerne le renforcement interne, je dirai
qu'il convient de mettre un terme à la dégradation
progressive des instifutions communautaires. Au
cours de I'année écoulée, on a pu constater de plus
en plus nettement la tendance de certains États à
contourner les procédures prescrites par les traités
en matière de consultation et de décision et à
rechercher des solutions poliüques en dehors des
institutions communautaires. Semblable maniere
d'agir risque de dégrader progressivement les insti-
tutions communautaires et compromet la notion
mêmo de communauté.
On dewa aussi s'occuper sérieusement des pro-
blèmes concernant la règle de la majorité, à laquelle
le défaut d'accord enregistré à Luxembourg en 1966
a gravement porté atteinte.
A l'ordre du jour devront figurer également le pro-
blème du financement de Ia politique agricole eL
partant, Ia question si importante des ressources
propres de la Communauté et de ses éventuels pou-
voirs budgétaires, dont nous avons parlé ce matin.
Quand donc assisterons-nous à une prise de position
sans équivoque au sujet des élections au süfrage
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direct qui, incontestablement, renforceront le stafut
politique du Parlement ?
L'exarnen des problèmes de la fusion qui est en
cours ne ponrra éviter la quesüon des pouvoirs rêels
du Parlement.
Personne ne niera qu'il s'agisse Ià de problèmes
fondamentaux, sur lesquels il faut que les Six soient
d'accord entre eux avant que I'on n'aborde le gros
problème de l'élargissement.
Ce serait de très mauvaise politique, selon moi, que
d'aller mêler entre eux Ies problèmes internes et
externes. Nous risquerions de régler nos différends
internes au cours des négociations avec l'Angleterre
et les autres pays canüdats. Cette adjonction des
« autres pays candidats » m'incite à demander tout
de süte à' quoi il faut attribuer le silence remar-
quable qui s'est fait sur les candidatures de l'Irlande,
du Danemark et de la Norvège. Si nous mêlions
l'Angleterre et ces trois autres pays à nos difficul-
tés, nous leur attribuerions, dans des questions im-
portantes pour la Communauté, un rôle d'arbitre qü
pourrait porter un coup fatal à la Communauté sous
la forme où elle a été conçue à I'origine et dans
Iaquelle seule, selon moi, elle a des possibilités
d'avenir.
Si j'emploie à ce sujet le mot . fatal ,, ce n'est
pas par hyperbole. Il m'est inspiré par les déclara-
tions faites Ie 28 mai et le 10 juin à la Chambre
des Communes par le premier minishe de Grande-
Bretagne. A la suite de certaines déclarations de
M. le ministre StrauB, quelques questions précises
avaient été posées, dans cette Assemblée, au sujet
de la politique de la Grande-Bretagne à l'égard de
I'Europe. Je ne dirai rien des questions relatives à
Ia défense. Mais les questions 
.purement poliüques
sont trop importantes pour que nous les puissions
négliger.
Le 28 mai, M. Jry, travailliste, demanda si le pre-
mier ministre pouvait une nouveltre fois donner
I'assurance, comme il l'avait fait trois semaines au-
paravant à Ia Chambre des Communes, que son
gouvernement n'entendait pas intégrer le Royaume-
Uni dans I'une ou l'autre sorte d'État fédéral eu-
ropéen.
La réponse du premier ministre fut celle-cl ; « Oui,
non seulement moi, mais beaucoup d'autres mem-
bres de cette Assemblée ont fait des déclaraÉions en
ce sens ; néanmoins », aiouta.t-il, « ce qu'implique
un avenir éloigné n'est ni une réalité ni ce que
nous demanilons ,,
Le 10 juin, répondant à une question de M. Tuck,
M, Wilson déclara entre autres ceci : << Nous sommes
disposés à accepter les obligaüons du Marché com-
mun, y compris les obligations politiques. Celles-ci
n'impliquent néanmoins ni une fédération, ni une
quelconque obligaüon militaire. 
"
Je concède, Monsieur le Frésident, que ces réponses
' sont suffisamment nuancées pour ne rien dire de
trop précis. Néanmoins, ce jeu de questions et de
réponses donne l'impression que d'emblée le pre-
mier minishe britÉrnnique se refuse à ce que I'en-
trée-de l'Angleterre dans le Marché commun puisse
de quelque manière contribuer positivement à la
formaüon finale d'une Europe fédérée où la politi-
que ébangère et la âéfense joueraient un rôle cen-
tral. Par un raisonnenent inverse, on pourrait dire
que I'Angleterre n'est dès lors intéressée quo par une
organisation européenne économique, par une struc-
ture de marché, Est-il si absurde, dans ces condi-
tions, d'imaginer Ia possibilité d'une renaissance de
la vieille opposition entre l'établissement d'un mar-
ché commun sur la base d'une union économique
organisée politiquement et 'une zoîe de libre,
échange englobant plusieurs pays ?
Nous avons souvent déclaré dans cet hémicycle, et
nous sommes prêts à Ie redire, que Ia Communauté
serait politique ou ne serait pas.
Un autre point important est Ia démythi.fication des
alibis qui tend à se généraliser dans les considé-
rations sur la situation de I'Europe post-gaullienne.
Les uns après les autres parlent d'heure de vérité.
Cela suggère, en tout état de cause, qu'il y eut une
époque où la vérité n'était pas respectée. La Com-
mission a-t-elle des raisons de penser que, pendant
le règne de de Gaulle, un ou plusieurs des gou-
vernements des Cinq s'est ou se sont dissimules
sous le mensonge ? Il n'y a pas de fumée sans feu.
Il est grand temps que, sur le champ poütique, ce
rideau de fumee se disiipe et qu'avant d'aller plus
avant, Ies six gouvernements engagent entre eux un
dialogue franc et sans fard. Semblables suspicions
ne profitent à personne. Si l'on veut combattre, qu'on
le fasse à visage découvert. Et s'il est besoin do
déclarations d'intention, celles-ci ne doivent pas, se-
lon moi, porter en premier lieu sur l'élargissement
de la.Communauté, mais plutôt sur la volonté poli-
tique d'un renforcement interne de celle-ci. Ce n'est
que lorsqu'ils sauront ce qu'ils veulent que les Six
représenteront un interlocuteur valable pour l'An-
gleterre qui, à ce moment-là. saura 6galement à quoi
s'en tenir. Tant que ne sera pas nettement définie
notre politique, nous demeurerons dans Ie brouillard
et aucun citoyen d'Europe ne saura où il en est.
Si, pour la fin de cette année, nous sommes pawe-
nus à quelque lumière dans ce domaine, ce sera déjà
un grand point. La précipitation nuit. L'excès de
zèle est peut-être encore plus funeste que la lênteur.
La nouvelle conioncture européenne offre quelques
raisons d'être modérément optimiste. Mais, de
grâce, gardons-nous de .. brtler les étapes )), comme
disent les Français. Les üplomates expérimentés sa-
vent que, dans les relations internationales, la pa-
tience est un élément essentiel de Ia concertation.
Même dans les relations entre les indiüdus, on ne
peut attendre de quelqu'un qu'il soit disposé à
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changer d'idée du jour au lendemain. On ne peut
certainement l'attendre davantage de la France;
une telle volte-face conTinerait au manque de ca'
ractère. Cela n'empêche que l'on peut espérer une
évolution vers une mentalité plus proche de Ia réa-
Iité qu'elle ne l'était dans le passé. Nous disposons, à
ce sujet, de deux indications concrètes.
La première est une étude récente de l'Institut
françàis d'opinion publique (I.F.O.P'). Cette ,étude
donne un aperçu des différentes enquêtes effec-
tuées entre 1947 el 1967 sur l'attitude des Français
à Ïégard du Marché commun et de I'unification
errropéenne. Alors qu'en L947, il y avait 61 0/o de
réponses favorables, ce résultat était de 72olo en
lg-67. L'Europe deüent donc une réalité dans l'opi-
nion française.
La seconde indication est le fait non négligeable
que notre ancien président, M' Pgher, est parvenu,-
aux élections présidentielles, après avoir mené une
campagne nettement pro-européenne, à rassembler
sur ce prograurme et sur sa personnalité européenne
quelque huit millions de voix. Ces deux faits encou-
rageants indiquent, à mon sens, une évolution fa-
vorable aux Communautés'
Je me réjouis, moi aussi, de la signature de la nou-
velle convention de Yaoundé. Celle-ci est Ia con-
créüsation d'un grand travail politique, et elle est
d'autant plus réjouissante que les divergences de
vues entre Ies pays et entre Ies partenaires se révé-
lèrent parfois très fortes. Aussi ne puis-ie me dis-
penser d'adresser ici mes félicitations à tous les né-
gociateurs, qu'ils soient Européens ou Africains.
Je conclurai mon exposé par une remarque qui,
bien que de détail, est importante sur Ie plan psy-
chologique. Comme le rapporteur, je tiens à dire
notre satisfaction de tout ce qui, malgré tout, a pu
être fait en 1968 et, à ce propos, à exprimer notre
estime pour Ie travail de Ia Commission et de ses
collaborateurs, de quelque niveau qu'ils soient.
Nous savons combien on travaille dur, même au
delà, parfois, et nous le savons aussi, des 
" 
limites
salariales ». Aussi notre sincère reconnaissance se
iustifie-t-elle. Mais 
- 
et voici la remarque de dé-
tail 
- 
Ia Commission ne voit-elle aucune possibüté,
maintenant que l'union douanière est réalisée,
d'améliorer prochainement le spectacle qu'offrent les
douanes à nos frontières intérleures ? Je sais qu'il
reste des barrières fiscales et administratives aux
fronüères, mais, pendant ces mois de vacances sur-
tout, leur effet est ressenti tellement plus durement
par les populaüons que celles-ci se demandent de
plus en plus s'il y a quelque chose de changé en
Europe. Je sais que je dewais également me tour-
ner vers le Conseil, à ce sujet, car dès Ie 2l juillet
1968, Ia Commission a adressé aux Etats membres
une recorimandation Ies inütant à supprimer, dans
Ia mesure du possible, Iè conrôle des voyageurs
aux fronüères intérieures de la Communauté. C'est
surtout sur le plan psychologique que la disparition
rapide, à nos frontières intérieures, de ces « monu-
ments de méfiance internationale » serait une grande
conquête européenne.
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Burger, au
nom du groupe socialiste.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Président, je me pro-
pose de faire, au nom du groupe socialiste, quel-
ques remarques sur le rapport annuel de la Commis-
sion et sur le rapport de M. Corona, rapporteur gé-
.néral. Ces rema.rques seront groupées sous trois
grands titres. Dans ce domaine extrêmement vaste,
on pourrait choisir de nombreux thèmes et leur con-
sacrer un exposé, mais il faut évidemment s'impo-
ser des limites. C'est pourquoi je me suis efforcé
d'ordonner mes remarques en trois chapitres :
l. Le Marché commun ; 2. La Communauté écono-
mique européenne ; 3. L'unification de l'Europe.
Avant de commencer, toutefois, je veux dire toute
notre satisfaction tant du rapport général que du
rapport circonstancié consacré à celui-ci par M.
Corona. Je fais miennes les paroles de M. Schuijt au
sujet de la présence, dans ce rapport général, d'un
chapitre introductif à caractère politique. Ce petit
chapitre est divisé en deux parties : A. Raisons de
satisfaction ; B. Raisons de souci. Cette division
correspond bien à Ia réalité. Celui qui, iour aprèsjour, ne verrait que les souhaits non réalisés, ris-
querait de perdre de vue tout ce qui a malgré tout pu
êhe fait. L'Europe devient inexorablement une uni-
té, même si l'évolution instifutionnelle a un retard
important sur l'évolution sociale.
A vouloir tout considérer, on en arrive facilement à
ne plus voir Ia forêt, masquée qu'elle est par les
arbres. De là I'utilité de ce rapport annuel, avec
l'énumération qu'il contient, et du rapport parle-
mentaire, aux nombreuses subdiüsions, pour cons-
tater ce qui, après Ies réalisations énumérées doit
eneore être fait.
A eux deux, ces rapports constituent un instantané
de la situation des Cbmmunautés, une vue prise
périodiquement. C'est précisément ce caractère pé-
riodique qui justifie la recherche d'une certaine
concision. Il me semble néanmoins que l'image de
la situation serait plus pénétrante si, à un point de
vue, le rapport était plus complet. La Commission
européenne ne mentionne, en effet, que ce qui a été
réalisé.
En outre, j'aimerais avoir plus de détails sur les
efforts que Ia Commission a déployés en vain pour
obtenir une décision du Conseil. Si le rapport disait
quelles sont les principales propositions que la Com-
mission a faites au Conseil et que celui-ci n'a pas
examinées, nous aurions une image plus nette à
deux points de vue: celui des efforts de lâ Com-
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mission et celui de la politique du Conseil. Notre
connaissance des activités des organes communau-
taires s'en trouverait amélioree. J'espère que la domi-
nation du Conseil n'a pas atteint un degré tel que
la Commission se gênerait de citer sans réticence
ces faits. Voilà les remarques que je voulais faire
pour commencer.
Je voudrais ensuite faire quelques remarques sur le
Marché courmun. Les souhaits du Parlement à cet
égard se trouvent au titre b) de la résolution. Le
pài"t f traite de la libre circulation des marchan-
üses, des personnes, des services et des capitaux'
Je ne parlerai pas de la société commerciale euro-
péenne ni du paragraphe relatif aux problèmes mo-
nétaires. Ces deux domaines sont très importants,
mais chacun d'eux demanderait un discours à lui
seul,
Je me contenterai d'attirer votre attentiQn, comme
i'a fait M. Schuiit, sur I'importance du paragraphe 9
qui parle de l'élimination des contrôles fu{ frontiè-
*r. D"rrt ce domaine, tout est encore à faire, même
si des modifications ou des améliorations ont été
apportées aux contrôles eux-mêmes. Les peuples
d'Europe ne croiront toutefois au Marché commun
que lorsqu'ils apprendront Ia dispariüon des contrô-
lès aux fiontières. Ce point est d'un intérêt psycho-
logique extrême, comme l'a déjà dit M. Schuijt. Ce
n'est que lorsque l'existence de frontières ne sera
plus iÀposée que la conscience européenne pourrà
véritablement se diffuser. Ce n'est qu'au moment où
disparaîtra l'aspect technique des fronüères et des
contrôles qui y sont effectués que s'ouwiront des
perspectives nouvelles d'ordre politique.
Le titre b) II de la résolution parle d'un développe-
ment équilibré, II y a Ià aussi une question d'unè
grande importance psychologique, à savoir Ie pro-
blème des prix aux consommateurs.
Par suite de circonstances multiples, les consom-
mateurs européens ont à subir des hausses de prix'
Je ne puis en ce moment m'arrêter aux causes de
ces hausses, mais il est certain que la gtande masse
des consommateurs considère ces augmentations
corrme une conséquence de la Communauté euro-
péenne. Qu'il s'agisse d'impôts, de la T'V.Â. ou deÎr"rrrr", dés prix des produits agricoles, tout cela est
ressenti comme une conséquence du Marché com-
mun. On aceepte coûrme àilant de soi d'avoir un
choix plus étendu de marchandises à sa üsposition,
mais on s'imagine devoir payer davantage au profit
d'autres pays, soit que Qeux-ci produisent d'une façon
moins efficace, soit pour quelque auhe raisÔn.
La résoluüon demande à juste titre que ld question
des intérêts du consommateur soit étudiée de ma-
nière approfondie, de façon que les causes réelles
des flucfuations de prix puissent être exposées nette-
ment à chacun. Je pense qu'une telle information
serait favorable à la cause du Marché commun.
Mais, même si les faits sont clairs, I'information
dewa être poursuivie avec opiniâtreté et précision,
car le public n'acceptô pas volontiers de ne pas
pouvoir imputer à d'autres les augmêntations de
prix.
Il s'agit, ici aussi, d'un aspect essentiel de la politi-
que, et seule la Commission européenne est à même,
en I'espèce, de faire le néc.essaire. Les ministres na-
tionaux, par définition, ne peuvent y réussir'
J'en arrive à présent au titre b) III, en sautant, une
iois encore, un certain nombre de paragraphes im-
portants de cette partie de la résolution, dont Ie moin-
dre n'est pas celui qui concerne le drame d'Eura-
tom; mais, je le répète, un tel problème mériterait
à lui seul tout un discours; il a du reste été débattu
hier dans cette Assemblée.
Au titre b) III, je m'arrêterai uniquement à l'avant-
dernier alinéa du paragraphe 24, relal;f à Ia politi-
que de I'emploi. Ce point, lui aussi, touche la grande
Àasse de la population. Les travailleurs subissent le
contrecoup de I'agrandissement des entreprises à
l'échelle du Marché commun. Ils ressentent les ef-
fets des concentrations d'entreprises, des modernisa-
tions et des industrialisationq qui ont pour consé-
quence de les jeter, surtout les plus âgés ou les
,*"r-*, sans travail sur le pavé. Il ne faut pas s'éton-
ner que ,les sondages d'opinion révèlent que les
personnes âgées surtout se montrent réservées à
l'égard de l'unification européenne, car elles ne
ressentent pas celle-ci comme un bienfait. II doit
être de règle absolue de ne fermer une mine que
lorsqu'ont été créés d'autres emplois. La même
chose vaut pour toute réduction des possibilités de
travail. Des assainissements de ce genre sont d'ail-
Ieurs souvent un signe de prospérité. Celle-ci ne
doit pas être acquise au détriment des travailleurs.
Parallèlement à l'élimination des contrôles aux fron-
tières et au souci des intérêts des consommateurs,
la politique de l'emploi est le troisième grand pilier
sur ,lequel l'Europe peut se conskuire spirituelle-
ment. Voilà à quelles tâches doivent s'atteler les or-
ganes conrmunautaires, s'ils veulent conquérir les
cæurs des habitants de nos pays. Lorsqu'ils les au-
ront conquis, ils auront également gagné I'Europe.
Cela suppose cêrtainement toute une technique, mais
celle-ci est absolument essentielle si l'on veut at-
teindre I'objectif politique recherché.
Le titre b) IV de Ia résolution est cdnsacré ar»( ac-
cords avec les pays tiers. Cela me donne I'occasion
de faire une remarque au sujet de la Grèce' Nous
avorts de nouveau pu constater, ces jours derniers,
ce qu'il en était réellement. Le président de Ia plus
haute juridiction vient d'être démis de ses fohctions
parce que la cour a rendu un arrêt qui n'a pas plu
aux colonels r elle a déclaré illégale la révocation
de quelques dizaines de juges. En réponse, le pré-
sident de la plus haute juridiction, nommé à vie, a
été démis de ses fonctions. Quelle dérision, dans ces
circonstances, de parler encore de droit I
?
I
I.
I
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Ë
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ll n'y a aucune chance que la Grèce puisse entrer
dans la Communauté européenne. Je touche ici un
point essentiel. En effet, la grosse difficulté, au su-
jet,de I'entrée de la Grande-Bretagne dans la Com-
munauté, était qu'en vertu des règles du G.A.T.T.,
une association avec l'Angleterre ne pouvait être
conclue que dans la perspective de l'entrée de ce
pays dans Ia Communauté. La perspective de cette
entrée n'ayant pas été donnée, l'association ne put
êhe réalisée. Alors, je demande ceci : en est-il au-
trement en ce qü concerne Ia Grèce ? Les disposi-
tions du même G.A.T.T. pèrmettent-elles l'associa-
tion de la Grèce en dehors de la perspective de
son.entrée dans la Communauté ? Les engagements
intemationaux que nous avons souscrits dans le ca-
dre du G.A.T.T. exigent que soit mis fin à cette
association sans avenir avec la Grèce.
J'en arrive maintenant au titre b) V de la proposi-
tiori de résolution, relatif au système des aides. On
peut y lire, au paragraphe 29 : « ...définir au plus
üte les lignes poliüques d'une action communau-
taire globale à I'égard de tous les pays du bassin
méditerranéen... 
"
Les événements qui se passent dans ces régions
font peirser actuellement à de l'arbitraire et à une
préférence pour des pays où celle-ci ne doit pas
avoir cours. Qu'il me suffise, à cet égard, de'citer
l'Espagne et IsraëI.
Telles sont les remarques que je voulais faire sur
le Marché commun, avec son expansion et ses possi-
bilités, mais aussi avec les imperfections qui I'en-
tachent.
Le second point sur lequel je voudrais faire quel-
ques remarques concerne la Communauté économi-
que européenne. En effet, le traité de Rome ins-
crit le Marché commun dans un ensemble adminis-
tratif intifulé .. Communauté économique européen-
ne » et doté d'un Parlement, d'un Conseil, d'une
Commission et d'une Cour de justice ; il s'agit donc
d'rm ensemble 
.cohérent de droit international, éta-
bli pour une durée illimitée. La structure des or-
ganes qui dirigent cet ensemble supranational a été
conçue de manière que, dans le domaine de la politi-
que économique, chacun des Etats membres soit sub-
ordonné à la Communauté économique européenne.
Dans ce système, c'est la Commission européenne
qui est l'élément déterminant de la politique éco-
nomique européenne.'La Commission agit en appli-
quant les règles dp traité dont Ia Cour est lo garüen,
son activité est sanctionnée par Ie Conseil et con-
trôlée par Ie Parlement européen. Le Conseil ne peut
que dire oui ou non aux proposiüons de la Commis-
sion et ce à la majorité des voix. Ce n'est qu'en cas
d'unanimité qu'il peut modifiei les propositions de
la Commission.
Telle est Ia structure du traité, claire et efficace ; elle
est toutefois funestemerrt minée par les progrès du
nationalisme, de sorte que, courme le dit la'réso-
lutiort, la Communauté marque un temps d'arrêt,
même si elle parvient encore à certains résultats sur
le plan technique. En effet, ces résultats sont Ie
fruit des intérêts de chacun, le souci de la Commu-
nauté ayant reculé à -la seconde place. Cette situa-
.tion est imputable essentiellement à quatre fac-
teurs.
Le premier estle gentlemen's a4reement du Conseil,
juridiquement sans valeur, qui marque l'abandon
des décisions majoritalres judicieusement prévues
par le traité et leur substitue l'unanimité. Juridique-
ment, cette théorie est sans valeur, mais, comme dans
Ia réalité on le respecte, elle est effective. Le Con-
seil contrevient donc à Ia lettre et à l'esprit du traité.
Le second facteur est l'habitude prise par le Conseil
de ne plus se préoccuper des propositions de Ia Com-
mission sur lesquelles iI n'y a pas unanimité. Pour
obtenir quand même un certain progrès des choses,
Ia Commission est obligée alors de modifier ses pro-
positions dans Ie sens du compromis minimal sus-
ceptible d'être accepté par le Conseil. Ce faisant, Ie
Conseil non seulement est devênu l'organe eruopéen
de déôision, mais il a accaparé la politique euro-
péenne, au détriment de la Commission. Par là aussi,
.le Conseil a contrevenu à l'esprit et à la lethe du
traité.
Troisièmement, Ie Conseil s'est mis à I'abri des
attaques qui auraient pu lui venir d'une opinion pu-
blique puissante : iI n'a pas statué non plus sur la
proposition que le Parlement Iui a faite, en appli-
cation du traité, en.vue de parvenir à des élections
européennes,
Enfin 
- 
c'est le quatrième facteur 
- 
le Conseil a
suscité des frustrations, voire une crise, en refusant,
d'une manière tout aussi contraire à la tendance ma-
nifeste du traité, d'engager ne fût-ce que des négo-
ciations sur l'élargissement de la Communauté.
Au cours de ces dernières années, la politique du
Conseil a été funeste pour l'évolution de la Commu-
nauté économique européenne ; arguments à l'appui,
Ie rapporteur général, M. Corona, fait le procès de
cette évolution.
Nous nous trouvons de nouveau dans l'impasse du
nationalisme, état qui est mortel aussi pour Ie Con-
seil lui-même. D'organe communautaire,-en effet, le
Conseil, comme Ie dit le rapporteur général, est de-
venu une conférence internatlonale sans perspec-
tives. Et, de cette façon, le Conseil s'est tout à fait
enlisé en ce qui concerne les exigences de I'article
8, paragraphe 7, du traité et Ie passage à la phase
définiüve de la Communauté. Le Conseil est cepen-
dant impüssant à contenir cette évolution, car, ici
.aussi, c'est la Commission européenne qü a I'ini-
tiative. A ce sujet, nous avons appris ce matin, de Ia
bouche du président de Ia Commission européenne,
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qu'il ne fallait, 
.en l'espèce, s'attendre à aucune pro-
position de.la Commission.
Nous réitérons avec force notre protestation contre
les violations dont les gouveroements nationaux se
rendent coupables à l'égard de l'avenir de l'Europe.
Nous exigeons le respect du traité, principalement en
ce qui concerne les quatre points essentiels que j'ai
cités:
l. Les décisions maioritaires, comme le veut le
traité. Le Bundestag a récemment âdopté une mo-
tion unanime à ce sujet. La semaine dernière, le gou-
vernement néerlandais a rendu une telle motion
superflue en déclarant formellement au Sénat qu'il
prêterait tout son concours pour mettre fin à cette
situation intenable.
2. Il faut que le Conseil statue sur les propositions
de la Commission et du Parlement. Si le Conseil
manque à son devoir, il faut qu'une autre institu-
tion que le Conseil impuissant, à savoir le Parlement,
acquière les pouvoirs nécessaires. Le Conseil peut
facilement et sans danger accorder ce pouvoir au
Parlement. En effet, on peut être certain que, dans
cette situation, le Conseil s'efforcera de ne pas de-
meurer en défaut. Si ce pouvoir était transmis au Par-
lement, par exemple lorsque le Conseil manque à sa
tâche pendant un an, la situaüon ne présenterait
aucun risque, car ce pouvoir garantirait simplement
que l'organe communautaire, qui est le Conseil, fonc-
tionne réellement. Dès le moment où ce pouvoir
serait assumé par un autre organisme, il est probable
que le Conseil serait suffisamment actif poru par-
venir à des décisions.
Depuis 1964, une centaine de propositions de la
Commission attendent une décision du Conseil. C'est
intolérable. Personne ne dénie au Conseil les pou-
voirs que lui accorde le traité, mais il n'a pas le droit
ou le pouvoir de refr4ser d'agir, pas plus qu'un juge
ne peut refuser de rendre la iustice.
3. Ce droit à l'inactivité, le Conseil ne l'a'pas non
plus en ce qui concerne Ia proposition d'élections
européennes que lui a faite le Parlement, confor-
mément au traité. Cette proposition du Parlement,
établie sous Ia présidence du professeur Dehousse,
se trouve sur le bureau du Conseil depuis des an-
nées. Pour constater combien cette ques[ion de-
meure vivace auprès des peuples d'Europe, il n'est
que de regarder les proposiüons d'initiative faites
par plusieurs Parlements nationaux et tendant, faute
de mieux, à élire sur le plan national le Parlement
européen. Mais les peuples d'Europe ont droit à des
élections européennes. Actuellement, ce sont les re-
présentants permanents qui s'affairent à nouveau
autour de cette question, comme si des fonction-
naires pouvaient mieux que des parlementaires arrê-
ter des règlements'électoraux. On peut évidemnrent
concevoir qu'après les années qui se sont écoulées
Ie projet du Parlemont européen doive être modifié ;
mais qu'est-ce qui empêche le Conseil d'accepter, en
principe Ia proposition du Parlement, tout en invi-
tant celui-ci à Ia soumettre à une seconde lecture qui
serait définiüve P
4. L'élargissement de la Communauté au sens du
traité. Nous ne prétendons pas que l'Angleterre
doive être imposée à I'Europe des Six' Elle peut
très bien s'en exclure elle-même, s'il apparaît qu'elle
ne souhaite pas une Europe supranationale intégrée ;
' 
mais rien, pour l'instant, n'indique qu'il en soit ainsi.
' Je ne suis pas convaincu de I'opportunité de ce qu'a
, dit M. schuijt à cet égard.
Nous nous insurgeons cependant lorsque 
- 
con-
trairement aux objectifs du traité 
- 
le Conseil, abu-
sant de ses pouvoirs, ferme en notre nom Ia porte à
l'Angleterre. Voilà ou gît le problème' L'Angleterre
n'est pas pour nous une question de prestige, un
« point d'honneur >r, mais une épreuve-témoin du
respect du traité. Celui-ci implique la possibilité
pour I'Angleterre d'entrer dans la Communauté ; il
ne permet pas de repousser l'Angleterre alors même
que celle-ci veut être ou devenir communautaire.
Nous attendons de'la Commission qu'elle exige le
respect des droits que Iü accorde le traité et qu'au
besoin, elle soit disposée à faire un éclat si le Conseil
refuse de céder. S'iI apparaît que la Commission
n'est pas à même de le faire, nous demandons des
garanties nous permettant de faire usage des pou-
voirs politiques que nous donne le traité pour faire
tomber la Commission. L'évolution communautaire
sera assulée lorsque le Parlement aura le droit de
nommer le président de la Commission.
Nous éprouvons du respect pour la manière dont
Ia Commission a coutume d'exposer sa politique ;
mais nous voulons aussi que cette politique soit
mise à exécution, sous le contrôle effectil du Parle-
ment. N'est-il pas révélateur que la Commission
n'ait toujours pas réagi, après deux mois, à des
questions de M. Posthumus qui mettaient en cause
l'indépendance de la Commission ?
Je I'ai déjà dit, Ia période transitoire touche à sa
fin. En vertu de l'article 8, paragraphe 7, les dis-
positions du traité doivent entrer en vigueur le
ler janvier prochain. L'article 201 veut que la Com-
munauté puisse disposer de ressources propres, si
Ia Commission fait des propositions en ce sens au
Conseil. La Commission a l'intention, M. Rey I'a
rappelé ce matin, de faire ces proposiüons. Il faut
que le Conseil statue I Le financement agricole ne
peut pas devenir définitif sans contrôle parlemen-
taire. Nous venons encore de le dire dans Ia réso-
lution.
Les prélèvements aux frontières de la Communauté
sont des fonds communautaires. II est inacceptable
que les Parlements nationaux ne cessent de perdre
des pouvoirs sans que les peuples d'Europe ne re'
couwent par le Parlement eurolÉen les pouvoirs
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perdus. Je ne puis m'étendre plus longuement sur
ce problème, qui a d'ailleurs déjà été débattu au-
jourd'hui.
Je répéterai cependant ce que j'ai déclaré la se-
maine dernière au Sénat néerlandais : personne ne
pourra empêcher I'unificaüon sociale de l'Europe,
quelque retard que puisse avoir l'évolution politi-
que. Mais au Conseil, composé de ministres natio-
naux, trop nationaux, nous reprochons I'apparition
d'une Europe bureaucratique et autoritaire au lieu
d'une Europe démocratique. Un jour üendra où
cqtte politique d'. après nous le déluge 
" 
récoltera
ce qu'elle a semé ces demières années ; et on s'éton-
nera de nouveau de l'atrnosphère de protestation
contre l'immobilisme de notre société.
Je conclurai cette partie de mon discours en faisant
remarquer que le seul organe communautaire qui
fonctionne correctement est la Cour de justice.
Cette institution est aussi Ia seule qui n'ait rien à
voir aÿec le Conseil et son nationalisrne. En vertu
d'une simple disposition comme celle de l'article
I77, la Côur de justice régit clairement, quoique
indirectement, le droit communautaire, Aucune ins-
tance nouvelle ne üent s'ajouter aux trop nombreu-
ses instances que nous connaissons déjà sur le plan
national, il n'y a pas de longues consultations au
sommet, mais une procédure d'une demi-année en-
viron garantit I'unité de la jurisprudence commu-
nautaire. C'est à bon droit que l'avocat parisien
Fernand-Charles Jeannet a pu parler, dans la Sa-
maïne.iuridàque du 28 mars 1966, de l'« Originalité
de la procédure d'interprétation du traité de
Rome >>, une iuridiction de juges qui rend super-
flue une instance de cassation, av.ec tous les bien-
faits qui en découlent pour les justiciables.
J'arrive à mes remarques.finales sur I'unification
européenne. C'est manifestement sur ce point que
le rapporteur général a mis I'accent principal. Il ne
s'adresse pas aux ministres comme à des membres
d'un organe communautaire, mais cofllme à I'ensem-
ble des autorités nationales. Avec cet ensemble des
autorités nationales, il veut des contacts plus inten-
sifs. M. Corona dit avec raison que l'intégration
économique n'est pàs une fin en soi, mais une inci-
tation et un pas important dans la voie de I'unifica-
tion politique. Le traité lui-même l'indique dès Ie
tout premier alinéa des considérants. A juste titre
aussi, M. Corona rejette Ia distinction entre l'écono-
mie et la politique. On reparle actuellement de Ia
quadrature du cercle, en d'autres mots de la dis-
tinction entre l'intégration économique et l'intégra-
tion politique. L'Europe pourrait devenir une sur le
plan économique, mais demeurer balkanisée sur Ie
plan politique. C'est là une illusion aussi grande
que celle de Ia zone de libre-échange, dans laquelle
la politique économique serait coordonnée entre les
gouvernements, mais sans organe communautaire su-
pranational. Or, il est impensable que I'Europe, si
elle parvient à réellement s'intégrer sur le plan éco-
nomique, puisse garder à long terme ses divergen-
ces politiques. Aussi est-ce à bon droit que le rap-
port Corona aussi bien que les déclarations du nou-
veau gouvernement français expriment le souhait
d'une concertation politique: une conférence au
sommet réunissant tous les États membres sur un
pied d'égalité et non pour qu'ils réaüsent des coali-
tions en leur sein. Cette conférence au sommet est
nécessaire, déclare le rapport Corona, pour sortir de
la crise politique acfuelle, car celle-ci ne sera pas
automatiquement résonbée par I'intégration écono-
mique. C'est pourquoi le rapport Corona invoque
I'assistance des hommes d'État européens responsa-
bles dans les domaines autres que ceux qui sont
déjà réglés par des traités qu'il suffit d'appliquer.
Dans les domaines qui débordent le cadre de la
Communauté économique erropéenne, Ies États
membres sont encore souverains. Le rapporteur gé-
néral invite néanmoins les États membres à choisir
le Parlement européen comme interlocuteur en ces
matières. Cette consultation aura d'autant-plus de
sens que Ie Parlement sera devenu une réalité plus
solide et plus compétente dans la conscience des
peuples d'Europe. Le Parlement européen a certai-
nement compétence pour discuter des intérêts poli
tiques de I'Europe ; il appartient aux États membres
réunis de décider s'ils veulent se retirer chacun dans
leur sphère nationale familière. Nous pouvons com-
prendre cette tendancs 
- 
s's5f, en effet, à ces com-
munautés nationales que les ministres doivent leur
sifuation 
- 
mais peut-être un dêbat au niveau euro-Éen peut-il offrir plus de perspectives qu'un
échange de vues au niveau national, du moins si les
ministres, plutôt que de sè concentrer sur un com-
promis minimal, y jouent chacun cartes sur table.
Une conférence au sommet ainsi conçue donnerait
peut-être un contour plus précis à l'unification poli-
tique européenne.
Telle est la perspective éloignée que fait entrevoir
Ie rapporteur général. Il faut reconnaître que Ie Mar-
ché commun ne peut être réalisé sans coûrmunauté
économique et que cette communauté économique
ne peut reposer solidement que sur une Europe
politiquement organisée.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. ROSSI
Vôce-président
M. Ie Présidont. 
- 
La parole est à M. Cantalupo,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.
M. Cantalupo. 
- 
(l) Monsieur Ie Président; mes
chers collègues, Monsieur le président Rey, i'ai
l'honneur de vous exposer Ia position du groupe dæ
Iibéraux et apparentés sur ce problème, et jbspère
que la résolution que nous nous préparons à adopter
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aura une résonance internationale, qui a fait grande-
ment défaut au Parlement ces dernières années.
Nous sommes pleinement conscients dè l'importance
du dssrrmspt que nous allons adopter. Je tiens à
dire tout d'abord qu'après avoir exposé 
- 
fidèle-
ment et objectivement j'espère 
- 
la position du
groupe des übéraux, je parlerai aussi à titre stricte-
ment personnel à la fin de mon intervention, pour
exposer des idées que mes collègues ne partagent
pâs. Je tiens, par scrupule, à exposer ce point de vue
après la déclaration que ie ferai au nom de mon
groupe, que ie remercie de la bienveillance et de, la
générosité avec lesquelles il m'a permis (ce qui est
une coutume ÿpiquement libérale) d'exprimer mes
idées personnelles sur certains aspects exclusive-
, ment politiques, en plus des aspects plus ou moins
techniques. Et ie dis « plus ou moins >> techniques,
car tout le débat de cet après-midi démonhe que les
problèmes purement techniques n'existent plus,
puisqu'ils reçoivent, des solutions politiques, ou du
moins qui ne sont pas techniques.
Je déclarerai au rapporteur, M. Corona, que les
membres du groupe libéral sont heureux que Ia r&
daction du rapport ait été confiée à un socialiste, et
à un socialiste italien. Nous en sommes heureux,
noûs autres libéraux,,car les représentants du parti
socialiste italien qui, à l'origine de ce grand mouve-
ment européen, n'avait pas cru devoir s'associer au
vote favorable des autres partis, siègent aujourd'hui
avec nous à I'Assemblée; et nous sommes heureux
que le groupe socialiste soit enclin à examiner les
problèmes dans leur réalité, en dehors de toute idéo-
logie, et qu'il ait dégagé une série de principes géné-
raux dont 
- 
nous Ie disons sans orgueil, mais avec
satisfaction 
- 
le moteur principal a été I'idée libé-
rale qui est à Ia base, à l'origine du mouvement eu-
ropéen, lequel est sans aucun doutè le plus grand
événement libéral qui se soit produit en Europe pen-
dant les vingt demières années.
Ceci dit, nous devons observer que le rapport de M.
Corona est une sorte non de contre-rapport, mais de
complément du rapport de la Commission; et ceci
nous réjouit également. Nous nous félicitons qu'il ne
contienrle pas des vues polémiques, mais des posi-
üons tantôt proches des nôtres, tantôt dialectique-
rnent opposées, tantôt analogues, qui montrent
comment, à trayers une évolution générale des es-
prits, so 1§alise preseue une unité de vues, qü ne
dewait pas rester sans fruits, à moins que nous ne
soyons capables de ne nor,rs mettre d'accord qu'en
théorie, sans être en mesure de trarluire cet accord
dans une action commune. Nous sonrmes heureux
que beaucoup de principes généraux soutenus par
notre groupe ces dernières années et chaleureuse-
ment défendues par nohe president, M. Pleven, dans
l'une de ses interventions, il y a exactement un mois,
aient en fait permis de créer les fondements de,la po,
sition que tous les groupes ont adoptée et qu'exprime
le rapport Corona, Iequel est Ie fruit d'une collabo-
, ration et d'un accord, puisque les représentants de
tous les partis ont pu exprimer leur aüs et parvenir
à une conclusion unanime.
Les orateurs qui m'ont précédé aujourd'hui ont dit
des choses fort importantes, de sorte qu'il est par-
faitement inutile que ie répète certaines d'entre
elles. Mais je suis fidèle à cette vénérable maxime,
sur laquelle Talleyrand fondait son action diploma-
tique : « Rien n'est si nécessaire que de répéter les
choses que tout le monde sait et sur lesquelles tout
le mondo est d apcord, ». Tenant de cette antique
mildme, je serai donc contraint de faire quelques
répetiüons, qui ne seront pas supêrflues, car rien
de ce qui découle d'une nécessité ne peut être mau-
vais à dire.
Nous voudrions tout d'abord nous livrer à des con-
sidérations de caractère technique, pour autant que
l'extension de ce mot, dans le débat d'ar,rjourd'hui
et dans Ie climat qui lui sert de cadre spirituel et
politique, s'élargisse jusqu'aux limites d'une véri-
table conception politique.
Ainsi donc, deux orientations caractérisent la réalité
communautaire acfuelle et se rés'ument 
- 
comme
I'ont dit les orateurs qui sont intervenus dans Ie
débat 
- 
au renforcement intérieur des instiüutions
et à leur capacité (ou à celles de Ia Communauté en
général) de traduire leur vitalité propre dans leurs
rapports avee le monde extérieur. Il s'agit de renfor-
cer la ütalité intérieure des institutions coûrmunau-
taires, pour qu'elle puisse ensuite agir coûrme une
force active sur le monde extérieur.
Si I'on veut réaliser ce rènforcement intérieur 
- 
ce
qui a été reconnu par Ie président Rey èt par tous
les orateurs, et c'est donc désormais un élément de
fait qut fait unanimité 
- 
il ne faut pas perdre de yue
que l'autonomie financière est I'un des instruments
-essentiels pour donner pleine autorité et pleine li-berté d'acüon à Ia Communauté et à ses organes et
tout d'abord, parmi ceux-ci au Parlement qui, s'il
restait à l'écart, deviendrait une annexe superflue,
parfois même embarrassante. Mais comme nous con-
tribt'ons 
- 
je parle surtout de mon groupe 
- 
à
I'unificaüon de tous les efforts, nous devôns dire
que par autonomie nous entendons l'autonomie de
toute la Communauté et que, sans autonomie finan-
cière, aucune autonomie politique n'est possible.
Nous ne pouvons pas oublier Ia crise qui, dans I'his-
toire de Ia Communauté européenne, est connue
sous le nom de « crise Hallstein ». Nous ne pouvons
oubüer que c'est la question de l'autonomie finan-
cière qui l'a déclenchée, que, depuis lors, le pro-
blème se pose de donner à la Communauté une indé-
pendance totale au moyen de l'autonomie financière
et que, malheureusement, ,les compromis qui ont
suivi cette crise n'ont été que des solutions de for-
tune.
Mais dans Ia situation actuelle,'ce problème fait à
nouÿeau surface et iI est redevenu l'élément mo-
I
I
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teur de notre débat, car cette réalité, cette exigence,
qui a pu être ignorée pendant quelques années, s'im-
pose désormals comme la condition sine qua non
poor qrre notre acüvité püsse reprendre sur des
Lases élargies et plus sûres. Ce dessein politique de
donner pleine autonomie à la Communâuté était
sans aucun doute à l'époque 
- 
il y a quatre ou cinq
ans 
- 
une intention que I'on pouvait juger ambi-
tieuse. Aujourd'hui elle ne I'est plus : elle est Ia con-
dition sine qua non de l'existence de la Commu'
nauté. Il ne s'agit plus d'un problème à résoudre par
priorité avant les autres mais du problème par excel-
ience qu'il nous faut résoudre si nous voulons atta-
quer les problèmes qui se posent ipp§diatement à sa
suite. Les compromis d'hier et d'aujourd'hui, corrlûlê r
celui d'il y a cinq ans, sont pràtiquement dépassés ;
ils sont dêvenüs un obstacle qui nous empêche de
progresser. Nous devons constater obiectivement et
ioyalement que le problème de l'autonomie finan-
ciêre, qui conütionne l'autonomie poliüque, est ce'
lui qui nous unit t-ous dans ce débat et qui nous met
d'acèord sur les propositions présentées dans le rap-
port Corona en tèpotsu au deuxième rapport général'
de la Commission eurotrÉenne'
Tout cela est revenu au premier plan et a été traité
avec autorité. Je m'associe aux remerciements adres-
sés par mes collègues à la Commission et à son pré-
sident pour avoir mis cette question au cenbe des
préoccupations. Non seulement la Commission n'a
ien objècté aux demandes du Parlement, mais elle
a fourni des argumqnts et des éléments pour poser
le problènle en termes concrets : c'est ainsi que
nous somrnes tous convaincus aujourd'hui qu'il nous
sera impossible de progresser si nous ne faisons pas
ce pas f sinon la force nou§ manquerait, à la Commis-
sion et à nous-mêmes, pour poursuiwe avec la Ii-
berté et I'autorité nécessaires, et présenter un front
uni au Cônseil, et pour arriver à lü poser dans quel-
ques mois, comme le dit le rapport Corona, la ques-
tion fondamentale: voulez-vous encore' oui ou non'
I'Europe unie ?
Cette vision des choses peut prêter le flanc à üne
' critique oblective et justifiée. On pourrait nous de-
*"nàur en effet : mais pensez-vous que l'autonomie
financière permet-te de résoudre tous les problèmes ?
Je réponds que nous ne pensons pas tout résoudre
âvec I'autonomie financière. Cç serait là une affirma-
tion simpliste, une manière de sous-estimer les con-
ditions poliUq,r"s dans lesquelles nous travaillons
et les conditions humaines des peuples ; ce serait
tout réduire à une quesdon administrative et finan-
cière. Non point I L'autonomie financière est une
clé pour ouwir la porte qui donne accès à I'instance
des grandes décisions politiques'
C'est, pourquoi' ie voudrais rappeler 
- 
ce n'est pas
pour être pessimiste'- que nous ne devons pas per-
ar" a" vue l'exemple que nous a donné la C'E'C'A' :
en effet, malgré le fait que la Haute Autorité dispo-
sait d'une autonomie financière suffisante et d'un
budget en tout cas satisfaisant, puisqu'elle effectuait
des prélèvements et n'attendait pas les contributions
des Etats, qui étaient subordonnées au refus de pou-
voirs politiques importants, elle a néanmoins perdu
"r, 
p"rtiu ou en totalité son aptitude à résoudre les
problèmes qui, se sont présentés dans les dernières
années de son activité.
Cela démontre que l'autonomie financière n'est pas
tout: elle est une condition' Si les autres conditions,
qui sont la liberté économique et surtout la liberté
poliHque, ne se trouvent pas réunies, l'autonomie
fin"t 
"ière deüent elle 
aussi un instrument inutile,
comme cela s'est vu pour la C.E'C.A' Nous voulons.
dire que nous considérons tous les problèmes comme
simultanés ; nous estimons qu'aucun dleux ne peut
être résolu séparément : ou on les résout globale-
ment, ou on risque d'apporter à l'un d'eux une solu-
tion apparente et théorique qui reste sans influence
sur le développement communautaire'
Ceci üt, ie tiens à ajouter que I'expérience d'Eura-
tom démontre sans contradiction possible que, san§
les contributions des Etats, certaines institutions
communautaires ne peuvent absolument pas viwe'
L'expérience d'Euratom ne concerne pas seulement
certains pays et des cas particuliers, sur lesquels ie
ne veux pas m'étendre maintenant, on en a beau-
*rrp pu.fu hier ; cette expérience n'est pas seule-
*"rit ,rt échec technique et économique, mais elle
prouve aussi I'impossibilité de résoudre un par un,
inême Iorsque les ressources financières existent, les
problèmes cbmmunautaires, lesquels dojvent être
.iésolus, je le répète, dans une vision politique glo-
bale. .
Je pense que nous sommes arriÿés à un moment dé-lirit , o,, Ëiut t o.rt prenons une décision favorable,
positive, qui engage notre raison d'être, ou bien
tous les efforts que nous avons déployés et que nous
porurons encore faire à bref délai, pour ne pas per-
dre espoir, risqueraient d'être entièrement stériles,
ce qu'à Dieu ne plaise I Nous devons reconnaître
que la détérioration d'Euratom a été extrêmement
iapide ces derniers temps et a été à la fois I'une des
rui.ort et l'une des conséquences de I'absence de
capacités constructives de toute I'organisation'
Qu'était I'Euratom ? Il était la première incarnation
d'une idée européenne dans le secteur scientifique
et tecbnique, il avait une üe séparée et isolée'
J'étais membre de ce Parlement il y a 10 ans, je sié-
geais sur ces bancs et je me souvicns d'avoir dirigé
éertairu des débats qui ont abouti à la création de
I'Euratom. J'ai gardé le souvenir de ce premier ef-
fort: l'Euratom voulait être un véritable élément
moteur d'autres organisations communautaires, mais
il n'a pas été acconrpagné d'autres formes de déve-
loppement communautaire qui 9n auraient assuré
le progrès.
Je me réfère en particulier au développement uni-
formu, ou le plus uniforme possible, de la recherche
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scientifique dans Ies différents pays, Le consortium
scientifique des six pays aurait dû être alimenté
abndamment grâce à des accords et des contrats
généreux enbe toutes Ies parties intéressées. Au
contraire, certains pays, à commencer par le mien,
se sont trouvés devant des problèmes créés par ce.
déchaînement de lrrttes politiques, qui interdit la
réalisation des conditions qui leur permettraient de
participer à la Corrununauté et d'y donner des résul-
tats importants et trtiles pour, tous. Tout cela a en-
traîné I'affaiblissement d'Euratom et a conduit à un
renforcement de I'industrie américaine dans les six
pays de la Commrurauté, renforcement si important
que nous pouvons aujourd'hui considérer leur terri-
toire cpmme ocÇupré par l'Amérique; on doit dire
-que cette occupation est réalisée à 70-75'0lo, qu'elle
augmente sans cessie et que Ies équipements néces-
saires à la recherche scientifique dans nos pays, à
commencer par le rrüen, tombent en décadence.
Nous devons comprendre une fois pour toutes les
conséquences de crette situation : cette position de
domination américaine prévaudra fatalement , si
nous ne donnons pas à la recherche scientifique I'ap
pui d'auhes organisations, qui dewaient être équi-
pées au maximum: nous avons besoin d'une unité
au moins relative, qui permette à I'Europe de faire
congturence, au moins suf son propre sôl, aux im-
portations auréricaines d'instruments et de capitaux.
Si nous passons sur un tenain plus concret, nous ne
devons Sias perdre de vue que d'autres faits se sont
produits qui tendent à avoir un caractère négatif,
non pas par la faute de Ia Commission ou du Parle-
ment. Notre responsabilité n'est pas en cause, car
Ia Commission et le Parlement se sont tous deux ef-
forcés d'encourager I'autonomie communautaire. Je
ne voudrais pas me liwer'à une polémique à I'en-
contre de I'un quelconque des pays membres mais,
par exeûple, les concentrations industrielles ont
connu un début ügoureux, brillant et généreux et
même animé d'un sentiment éthique de fraternité
européenne, puis elles se sont arrêtées, car les inté-
rêts nationaux ont resurgi et les organisations qui
voulaient naître de la composiüon de tant d'industries
de différents pays, allemand, italien, belge,'hollandais
et français, se sont enlisées. A I'inverse, nous avons
sur Ie territoire de la Communauté une présence
américaine, qui est l'un des résultats de Ia concen-
traüon industrielle aux Etats-Unis. Ce que I'Amé-
rique a réalisé sur notre sol, nous n'avons pas été
capables de le faire pour résister à cette pénétration
américaine; bref, nous avons échoué à concentrer
notre industrie pour la renforcer.
Si tous les problèmes qrri dépendent de Ia volonté
pplitique ne sont pas résolus, nous serons forcés de
nous arrêter. Mais il existe un autre sujet dont les
orateurs nous ont entretenus et sur lequel Ie rapport
Corona s'exprime fort bien: le problème monétaire,
qld nous e causé de grands soucis, en parüculier ces
derniers mois et ces dernières semaines. Nous avons
assisté à un mouvement spéculatif de capitaux qui
est arrivé d'au delà du Marché coûrmun et l'a dé-
passé. Nous connaissons tous les conséquences du
taux d'intérêt élevé dont bénéficient les eurodol-
lars, de la baisse de valeur des titres européens qu'il
a entraînée et du découragement qu:il a fait naître
chez les détenteurs de capitaux européens, qui ont
trouvÇ plus facile, plus commode et plus sûr d'inves-
tir à haut 
, 
rendement dans les industrieÉ étrangères
plutôt que dans les industries européennes. A ce
sujet, il existe une controverse entre I'eurodollar et
les monnaies européennes ; mais devant cette con-
froverse, nous sommes désarmés, car nous avons
suscité, créé des polémiques mineures entre les dif-
férentes monnaies européehnes, et nous n'avons pas
présenté une puissance monétaire européenne uni-
fiée.
Ce sont 1à les conséquences de nos faiblesses, qui
ont eu les résultats qu'elles devaient fatalement
avoir. Dans son projet, la Commission demande aux
six pays de mettre en corrunun, si je m'en souviens
bien, au moins 10 0/o de Ieurs réserves dg valeurs,
afin de créer un fonds commun d'assistance moné-
taire, auquel pourraient avoir recours automatique-
rhent tous Ies pays qui se trouveraient en difficulté.
Nous avons écouté avec beauôoup d'attention et de
respect I'exposé de I'important rapport tle M. Barre,
rapport sur lequel nous pouvons formuler des ré-
serves ou des objections techniques, mais qui, indu-
bitablement, formule une doctrine, une orientation
de caractère global, qui mérite Ia plus grande consi-
dération. A ne pas vouloir en tenir compte, nous
prendrions la responsabilité d'écarter de l'une des
proposiüons présentées par Ia Commission les re-
rpèdes qü sont nécessaires pour nous unir.
Je dois encore parler d'un autre suiet aux vastes pro-
Iongements, j'entends le 
" 
plan Mansholt 
". 
M. Co-
rona, votre rapport est un cadeau que vous avez lait
au Parlement, car il a éclairci certaines positions et il
a facilité la discussion entre toutes les idéologies re-
présentées ici, en créant une plate-forme commune
que nous acceptons tous. Je crois que sous Ie béné-
fice de certaines réserves, nous le voterons tous. On
a dit, mais ie dois le répéter, que s'il était appliqué
dans sa forme actuelle, Ie plan Mansholt créerait en
Italie, dans I'espace dê dix ans, quelques millions
de nouveaux chômeurs 
- 
et ce ne seraient pas de
nouvear»( chômeurs saisonniers ou occasionnels,
mais des personnes expuJsees du milieu social et pm-
fessionnel qui leur est naturel selon les traditions du
pays, sa géographie et les ressources du sol 
- 
et les
mettrait à la disposition d'autres forces économiques,
qui dewaient, elles, investir des capitaux pour créer
de nouveaux organismes capables d'absorber cette
énôrme masse de chômeurs.
Je ne dispose que d'informations très sommaires, je
I'avoue, n'ayant pas qualité pour êhe informé direc-
teiment des entretiens que M. Mansholt a eus à
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Rome il y a quatre semaines avec des dirigeants ita-
liens, non seulement dans le domaine de l'agricul-
ture, mais aussi dans celui de la politique financière
et monétaire : en sotrune, avec les membres du gou-
vernement les plus qualifiés à examiner le problème'
Je crois avoir compris, je le dis sans prendre la res-
ponsabilitê de mes informations, qui ne sont même
pas officieuses, que certaines des objections formu-
Îé"r p". I'Italie à certains aspects du plan Mansholt
ont été appréciées objectivement et positivement
par M. Mansholt lui-même, qü reprendra ses entre-
tiens avec nous, ainsi qu'avec les autres pays avec
lesquels il sera appelé à examiner I'application de
son plan.'Il s'agit d'un plan à long terme, qui sup-
pose une longue durée à la Communauté : mais nous
âvons foi dans I'avenir, sinon nous ne perdrions pas
notre temps à examiner un plan qui prévoit une ac-
tion étaléà sur dix ans' J'aurais aimé, Monsieur Co-
rona, trouver dans votre rapport quelques allusions
à ces entretiens entre M. Mansholt et les autorités
italiennes ou celles d'autres pays de Ia Communauté'
M. Coronq rapporteur. 
- 
(l) La commission compé-
tente du Parlement européen n'a pas encore examiné
le plan Mansholt. De plus, je préciserai, Monsieur
Caitalupo, quant à I'avis que vous venez d'expri-
mer au iujet-de ce plan, que je me suis borné à ob-
server que I'on aborde enfin dans le secteur agricole
le probième des structures. Je crois donc que I'on
pourra examiner ce que dewont être ces structures'
M. Cantalupo. 
- 
(l) Je me rends compte que le
rapporteur n'avait pas la possibilité de traiter ce su-
jet-.-Je crois cependant avoir fait æuwe utile en af-
iirmânt qu'il y a une certaine amélioration dans les
discussions des Six sur le plan Mansholt, et que cela
doit nous inciter à le considérer avec plus de con-
fiance et à le juger plus réalisable en ltalie' Des pro-
grès seront faits lentement; quand on parle d'agri-
culture, surtout en Italie, et dans d'autres pays,
quand on parle de chômage inéütable, quand on
veut porter l'agriculture à un niveau technique
beaucôup plus élevé, par exemple à celui de l'agri-
culture mécanisée, on finit fatalement par aborder
la politique régionale , dans la Communauté, et I'on
arrive ainsi au point le plus crucial et aussi le plus
humain, celui de la vôlonté 
- 
si elle existe, ce que
nous souhaitons 
- 
d'égaliser autant que possible
les économies des üverses zones à unifier pour for-
mer les grandes régions ; faute de quoi on finirait
par stabiliser les disparités qui existent actuellement
àntre zones pauwes et zones riches; et ceci condui-
rait, non seulement du point de vue humain, mais
tout autant du point de vue politique, à une situa-
tion qui seiait absolument contraire à celle'que de-
wait être la réalité économique communautaire'
Ce n'est pas pur hasard si M' Pleven a longuement
insisté ces dernières années 
- 
et nous en sonrmes
fiers 
- 
sur Ia question de la politique régionale. En
effet, ce sont en particulier les pays dans lesquels
existent des zones pao*et, couune le nôtre, qui doi-
vent se réjouir lorsque la politique régionale fait de
grands progrès ; cela nous permettra d'ailleurs 
-
fe tiens â l" di.u à M. Burger 
- 
d'être- plus persua-
,if, lot.q,r" nous parlerons aux populations de la'
poliüque- européenne. Cela nous permettra, d'avoir
phr aie crédibilité, c'est-à-dire de leur dire des cho-
ses plus accessibles et de les leur faire toucher du
doigt ; cela nous mettra en situation, à mesure que
.roü i",rt demandons des sacrifices, de leur offrir de
larges compensations venant de la transformation
même de la société, en sorte que ceux qui ne trou-
veront plus d'emplois dans un secteur d'activité en
trouveni un dans un autre. Sinon, le processus d'uni-
fication ne se justi-fiera pas sur le plan humain et il
se créera de nouveaux déséquilibres et de nouvelles
poches de misère. C'est pourquoi,je- crois, par
êxemple, qu'il serait dans l'intérêt de la Commu-
nauté, et tvtVl. nuy et Levi Sandri, par exemple, ne
manqueront pas d'en prendre l'initiative, d'établir
* do",r*"ri qui servirait de base à un débat
éventuel et qui montrerait dans quelle mesure le
travail réalisé ces dernières années a servi I'unifi-
cation économique des différentes zones qui, dans
Ie cadre du Marché commun, doivent constituer les
grandes régions, et dans quelle mesure, év-entuelle-
irent, il a au contraire été dommageable' Ce docu-
ment pourrait nous fournir un tableau statistique de
"" 
qri a été fait de positif ou de négatif et il cons-
ütuàrait sans aucun doute un moyen de persuasion
qui pourrait rendre de plus en plus- populaire I'idée
de lLnité européenne. Ceci dans I'intérêt de I'opi
nion publique. Surtout dans les pays moins riches en
ressources autonomes, contme l'Italie, le p'roblème
moral qu'est celui de persuader I'opinion pubüque
revêt une grande importance, car le jour où l'on di-
rait que celte organisation est destinée à consolider
ou à accentuer les déséquilibres existant entre zones
pauwes et zones riches, nous aurions perdu tout pres-
iige mo.al pour être des propagandistes efficaces
de l'idéal européen, et spécialement dans mon
pays.
Ces choses, mes chers collègues, devaient être dites'
M'appuyant d'une interprétation très extensive de
la situation sur le plan technique, si même je ne
suis pas un technicien, mais simplement un honnête
homme qui examine depuis de longues années ce
que sont les conséquences politiques de I'unifica-
tion européenne, ie puis dire que tous ces problèmes
deüènnent, à un moment donné, un seul et même
problème : celui de savoir si nous aürons ou non la
volonté do donner à ces questions des réponses po-
siüves. A -cet égard, ie dois dire la satisfaction queje tire du rapport Corona, car il nous fournit un ins-
trument bès précieux pour demander et, espérons-le,
obtenir 
- 
i'ai vu que la proposition de convoquer
deux conférences, l'une avant la fin de cette année
et l'autre au début de 1970, avait déià été acceptée
- 
d'autres instruments, si nous voulons avancer
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dans la voie d'une Europe unie. C'est un devoir qui
nous attend désormais. Il m'est agréable de pouvoir
I'accomplir de concert avec la Commission' Nous
nous rendons compte que la Commission rencontre
dans le traité des limites précises à son acüon, alors
même qu'elle doit affronter de graves problèmes
politiques. Pour notre part, nous sommes prêts à don-
ner à Ia Commission au moins notre appui moral et
une incitaüon politique, colnme nous le faisons
dans ce débat, lequel sera, espérons-le, porté à la
eonnaissance des gouvernements qui sortt derrière
nous.
Après avôir ainsi exprimé I'optique libérale, parta-
gée en général par les honorables collègues de mon
groupe, je voudrais utiliser la faculté qui m'a été
gracieusement accordée d'exprimer également quel-
ques idées personnelles; j'exercerai cette indépen-
dance de iugement à propos de certains problèmes,
surtout en ce qui concerne deux ou trois points pré-
cis. L'Assemblée en a déjà examiné un hier, mais elle
n'en a pas considéré I'aspect politique, lequel inté-
resse pourtant la Communauté; un autre point n'a
pas été abordé, bien qu'il soit d'actualité interna-
'tionale ; un autre enfin crée justement le climat
dans lequel nous nous trouvons I Il est inutile de
feindre de ne pas voir à l'horizon ce mouvement
dont je vais parler.
La vérité est que beaucoup de choses sont en train
de changer en Europe et dans le reste du monde.
Les constatations que ie voudrais faire sont les sui-
vantes. Se pose naturellement'd'abord le problème
de I'entrée de I'Angleterre dans le Marché conlmun.
Pour I'heure, l'Angleterre, si elle ne peut pas entrer
dans le Marché conrmun européen, ne pourra en at-
tribuer la responsabilité à personne. L'Angleterre se
trouve dans une sltuation qui I'oblige à déclarer en
toute clarté et fermeté si elle veut ou non faire par-
tie de Ia Communauté, en acceptant, comme l'a dit
M. Burger, Ie traité de Rome avec la déterminaHon
de le respecter. Or, l'Angleterre acquiert présente-
ment une grande liberté de mouvement grâce aux
accords concernant l'uranium enrichi qu'elle a con-
clus avec d'autres pays européens qui font partie de
la Communauté, accords qui créent en pratique des
conditions de solidarité particulière entre ces pays
de la Communauté et un pays tiers. Ce sont des ac-
cords dont les conséquences, si elles se réalisent,
pourraient nuire aux autres pays de la Commu-
nauté I
C'est là un affaiblissement ,poliüque de Jrotre posi-
üon générale et de notre solidarité mutuelle. Il n'est
pas possible d'en débattro aujourd'hui, car ce sujet
ne fait pas partie de celü que nous propose Ie rap-
port, mais il s'accorde en tout cas avec le clirqat
dans lequel nous travaillons. Je ne feins pas de vous
cacher, Monsieur le Président et chers collègues, que
dans deux jours, à l'initiative non pas du parti libé-
.ral ou des partis d'opposition, ni davantage des
10
communistes, mais des trois partis au gouvernement
en Italie (le parti démocrate-chrétien, le parti répu-
blicain et le parti socialiste, ou les partis socialistes
si ce parti.se scinde en deux demain), un débat s'ou-
wira au Parlement italien sur Ie problème des rap-
ports de l'Angleterre avec les autres pays membres
du Marché commun, sur l'accord. concernant l'ura-
nium enrichi qui, s'il était entièrement exécuté 
-j'exprime des idées rigoureusement personnelles, j'y
insiste 
- 
placerait des industries de certains pays
européens, en particulier l'Italie 
- 
c'est du moins
ce que craignent les techniciens 
- 
dans des condi-
tions d'infériorité si graves qu'elles rendraient peu
à peu si précaire la capacité concurrentielle de I'in-
dustrie italienne qu'elle ne mériterait plus d'être
prise en considéraüon I Cela est-il wai technique-
ment ? Je ne sais. J'ai parlé avec des techniciens an-
glais qü soutiennent que cette découverte qui re-
garde Ia production d'uranium enrichi n'est pas
aussi importante qu'on veut bien le croire, qu'elle
est destinée à être appliquée à long terme et qu'il y
aura place entuite pour la parücipation indirecte de
l'ttalie et d'autres pays qui ne participent pas à Ia
première phase.
Mon devoir est de vous dire que le problème de l'ad-
mission de I'Angleterre dans le Marché commun est
aujourd'hui un problème pour lequel I'Angleterre
ne peut rechercher des aübis hors de ses frontières.
L'Angleterre veut-elle entrer dans le Marché com-
mun en acceptant le traité de Rome ? Si oui, ellr:
doit alors savoir que le traité prévoit l'obligation de
ne pas créer, en dehors du Marché cortmun, des con-
ditions concurrenüelles que les autres pays mem-
bres ne pourraient soutenir. Si I'Angleterre est dans
cet état d'esprit, une question devient très aiguë, ac-
tuelle et urgente, celle, à savoir, que le président
Pleven a posée il y a un mois au Parlement .lui-
même : voulons-nous encore répondre à I'Angleterre
qu'elle ne peut entrer dans le Marché commun avant
que nous réalisions l'unité politique ? Ou n'est-il pas
plus logique et plus cartésien, donc français, de dire
que sdns l'Angleterre I'unité politique ne peut être
réalisée ? C'est un dilemme intellectuel, spirituel,
philosophique. L'Europe unie doit englober I'An-
gleterre ; si nous faisons entrer l'Angleterre dans le
Marché commun après I'unité politique, nous ne fe-
rons pas une Europe unie, mais une Europe par-
tielle, à laquelle l'Angleterre pourrait, dans un se-
cond temps, ne pas vouloir adhérer si elle n'y trou-
vait point sa conÿenance.
En fait, le problème de l'Angleterre, considéré sur
le plan économique et scientifique, se ramène donc
à une questlon, et plus exactement à une question
de volonté politique. Je ne puis que iépéter fidèle-
menÇ et je voudrais même la relire, la déelaration
faite ici même par M, Pleven il y a vingt jours, lors-
qu'il demanrloit: devons-nous réaliser I'unité poli-
tique pour demander à l'Angletene de participer au
Marché cdmmun ? Ou sommes-nous convaincus
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que l'unité politique ne peut être réalisée sans
l'Angleterre et devons-nous donc d'abord l'inviter
à entrer dans le Marché commun et négocier et orga-
niser ensuite avec elle I'unité politique ? Le dilemme
existe, incontestable. Je ne suis pas en mesure de le
résoudre, mais ie pense qu'il s'impose à l'attention
de nohe Haute Assemblée.
Un autro point sur lequel ie vais parler à titre per-
sonnel a trait à I'Est européen.
Qu'il me soit permis de vous dire que depuis quinze
ans 
- 
i'ai ici des témoins, surtout parmi mes ad-
versaires politiques 
- 
ie ne me lasse pas de deman-
der au Parlement de mon pays de faire en sorte que
I'Est européen redeüenne le 
" 
poruûon oriental »
de Ia üe économique et commerciale de l'Italie.
Et maintenant que I'Italie fait partie du Marché
coûrmun, si nous pouvions élargir ces rapports, nous
le ferions donc à I'avantage et au profit de toute la
Communauté européenne à laquelle nous apparte-
nons. Comment expliquer le fait qu'aujourd'hui, le
premier contact important entre le monde occiden-
tal et l'Est européen se fasse entre la Roumanie et
l'Àmérique et non enhe la Roumanie et I'Europe
occidentale ? Encore une fois, c'est l'inexistence de
l'Europe unie qui nous raüt ce pouvoir d'attraction,
cette capacité de nous faire entendre et cette force
de créance nécessaires pour devenir le lieu où con-
vergent les espoirs de liberté pour les peuples qü
n'ont guère de tels espoirs, pour Ies peuples qui ont
été frappés inexorablement par les conséquences de
la guerre. Je pose la question : les événements de
l'an dernier en Tchécoslovaquie se seraient-ils pro-
duits si une Europe unie avalt existé ? L'existence
même de l'Europe unie aurait empêché le dénoue-
ment que nous savons, et je dois donner acte à mes
collègues français d'avoir intelligemment compris
que ce qui s'est produit n'aurait probablement pas
eu Iieu et que I'unité européenne aurait peut-être
mis un frein q la politique russe. Mais nous n'étions
pas unis, nous n'étions pas la troisième puissance
mondiale. Ce sont des choses que nous devons exa-
miner, notqmment parce que Ie voyage du président
Nixon en Roumanie représente une présence occi-
dentale, mais américaine, occidentale mais non eu-
ropéenne, elle est un remplacement de l'Europe.
Nous sommes bès heureux que le président Nixoh
accomplisse, pour le compte du monde dont.nous
faisons partie, cette mission extraordinaire, mais
rlous serions encore plus heureux de voir participer
IEurope à ce grand événement, car cela ébauche
une autre interrogation de nature politique.
Le problème que nous exposons s'ouwe sur une
perspective politique plus large: si un accord entre
l'Amérique et la Russie intervient sur le plaa mon-
dial, quelles seront les conséquences poru l'Europe
st ses dimensions dépassées devant pareille ren-
contre de ces éolosses auxquels pourrait s'ajouter un
troisième, le Japon P C'est l'une des raisons pour les-
quelles nous devons nous hâter de poser exactement
le problème. Nous avons un intérêt qui nous pousse
à agir üte, très vite même. Au fond, le sens quo nous
donnons au présent débat, n'est autre que celui-là.
Et ie voudrais conclure, Monsieur le Président, en
disant que nous sommes tous conyaincus de Ia
vaste portée poliüque et historique de Ia décision
que nous allons prendre. On pourrait rep,rocher, du
moins théoriquement, au rapport Corona et au rap-
port de la Commission de.n'avoir pas donné de con-
clusions entièrement politiques à leurs grands expo-
sés de caractère général, d'ailleurs extrêmement bien
faits. Mais quelle est la faute de Ia Commission et
du Parlement ? Nous nous sommes exprimés dans
Ies limites que nous ne pouvons pas dépasser, car
nous n'avons ni liberté, ni opporfunité, ni moyens
d'aller au delà, nous nous ûouvons en quelque sorte
à un niveau modeste, au delà duquel nous ne pou-
vons agir, parce que nous avons atteint la limite de
nos pouvoirs.
Si nous sourmes disposés à franchir ces limites, alors
le rapport que nous examinons et dont nous dewons
faire un instrument de lutte politique pour arriver
à persuader le Conseil de ministres de prendre en
considération de manière absolue, rapide et con-
crète ce que nous dis911s, je parle à nouveau au
nom du groupe libéral, ne signifiera autre chose
que, pour la première fois, nous avons su porter le
débat à un niveau qui nous donne l'autorité d'éta-
blir un dialogue avec le Conseil de ministres, où
I'interprète Ie plus compétent sera le président de
la Commission, dont nous voulons qu'il assiste à la
rencontre et qu'il fasse partie intégrante de l'ins-
tance qui dewa décider dans un sens ou dans
I'autre.
Tout ce que nous avons dit dans le domaine poli-
tique, toutes les prévisions d'ordre historique que
nous avons.exposées, peuvent être discutées, contes-
tées, mais elles ont un fond de vérité que personne
ne saurait nier, car dans son for intérieur, chacun
de nous. sent que nous arrivons à un stade au delà
duquel nous n'avons plus de forces propres pour al-
ler de l'avant. Nous sommes pleinement conscients
des dangers que nous courons en restant üvisés et
nous voulons que ces dangers disparaissent. Et nous
ne pouvons même pas nous offrir le luxe d'être pes-
simistes car, en tant qu'Européens, nous ne pouvons
nous abandonner à ce raffinement voltairien, puis-
qu'aussi bien notre situation actuelle ne connaît
point d'alternative ; ou nous réalisons l'union euro-
péenne, ou nous ne ferons aucune auhe chose. C'est
pourquoi nous n'avons pas le droit d'être pessimis-
tes : ce serait renoncer pour nous tous à la fufure
raison d'être.
Qu'il me soit permis de dire à M. Burger, qui a rap-
pelé il y a peu de temps le nom de Goeüe, le plus
grand poète et penseur allemand, que Goethe ai-
mait à.dire une chose à laquelle nous devons tous
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rester fidèles : 
" 
L'homme moderne qui veut rester
toujours jeune ne doit jamais laisser son siècle lui
échapper». A nous de nous demander si ce siècle'
doit être européen, non-européen, ou même anti-eu- ,
ropéen. Si nous ne savons'pas agir, il pourra devenir
anti-européen ou, en mettant les choses au mieux,
non-européen. Si nous savons agir, ce siècle ne nous
échappera pas et il nous unira tous une fois encore
dans cette même civiüsation dont nous sommes les
ftu.
(Applaudissements)
M. Ie Préstdent 
- 
La parole est à M. Habib-
Deloncle, au nom du groupe de I'U.D.E.
Il{. Habib-Deloncle. 
- 
Monsleur le Président, après
les orateürs qui m'ont précédé, je voudrais à mon
tour rendre hommage, d'une part, à la Commission
pour son deuxième rapport d'activité, doôument de
travail incomparable et également élément de ré-
flexion fort utile, d'autre part, au.rapporteur général
et aux rapporteurs des différentes commissions pour
Ia profondeur de leurs analyses et, sous quelques ré-
serves que .i'exprimerai ici, pour la pertinence de
Ieurs conclusions,
Il n'est pas question de revenir sur tous les aspects
de ce rapport dont M, Corona a bien voulu, il nous
l'a dit, assumer Ia responsabilité personnelle et qü,
par sa généralité, couvre en fait toutes les questions
dont notre Assemblée a à s'occuper,
Nous avons aujourd'hui même, par exemple, assisté
à un a.rrple débat sur le problème important des res-
sources propres de la Commu:rauté et des pouvoirs
budgétaires du Parlement. Je ne reprendxai donc
pas lès explications données sur ce point par le pré-
sident de mon groupe, mon ami M. Raymond Tri-
boulet. Je me bornerai à dire un mot à ce suiet lors-
que serànt appelés les paragraphes 6 et l8 de la pro-
position de résolution.
Mon exposé portera essrentiellement sur la partie io-
litique tlu rapport de M. Corona côntenue dans l'in-
hoduction de ce rapport et qui fait I'objet des para-
graphes I à 8 et M de la proposition de résolution.
Je voudrais dire tout de suite que cet exposé est da-
vantago teinté d'optimisme. Le rapport parle, en
effet, de crise et de dégradation des institutions. Ce
qui me frappe, au contrahe, à sa lecture même, c'est
le progrès des points de convergence. Cela signifie
que peu à peu une volonté européenne 
- 
et ce mot
reüendra conrme un leitrrotiv dans mon exposé 
-est en train de se constifuer pt de prendre corps.
Pour nous qui avons toujours pensé que c'était la
volonté européenne qui devait créer les institutions
de I'Europe et non les institutions Qui pourraient
créer une volonté européenne, ce progrès nous pa-
raît fondamental.
Je voudrais retenir ces points de convergence et li-
wer ensüte quelques réflexions sur les auhes points
où il nous paraît nécessaire de marquer encore, tem-
porairemeng je l'espère, quelques nuarices et d'abord'
les points de convergence sur les finalités.
Les finalités de notre effort sont excellemment défi-
nies au paragraphe 2 de la proposition de résolution
lorsqu'on nous dit que : « Cette unité 
- 
l'unité eu-
ropéenne 
- 
doit être encouragée par l'élaboraüon
et la mise en æuvre d'orientations et de proposi-
tions communes' sur les grands problèmes soulevés
par le progrès économique et-social, le développe-
ment culturel de l'Europe, sa politique extérieure
ainsi que son indépendance et sa sécurité. 
"
Il fut un temps, je le rappellerai sans m'alice, où
lorsqu'on parlait, ici ou ailleurs, d'indépendance ou
de sécurité européenne, on était considéré comme
sentant quelque peu le fagot. Heureusement, l'æcu-
ménisme européen, lui aussi, a fait des progrès, les
idées ont cheminé, et ie me sens moins hérétique
dans cette nouvelle orthodoxie sur laquelle peut-
êhe nos pas ont précédé ceux d'un certain nombre
de nos amis.
(Sourbes)
]e me rappelle une conhoverse, amicale cornme
toirtes celles qui nous opposent, que j'avais eue avec
M. le président Rey, iI y a quelques mois, dans cette
enceinte même où, au terrte d'un de ses exposés que
ie ne qualifierai pas de brillant, car ils Ie sont tous
et il nous émerveille toujours par son talent, le pré-
sident Rey nous avait üt que I'indépendance de
I'Europe passe par son unité. Je lui avais répondu
qu'à mon sens c'était I'unité de I'Europe qui passait
par son indépendance..
L'indépendance, c'est I'existence d'une volonté poli-
tique des peuples de I'Europe de ne dépendre de
personne pour la détermination de leur destin et la
défense de leur existence et de leur liberté. Si cette
volonté dépasse le stade des affirmaüons de prin-
cipe, pour se concrétiser dans I'acüon, alors Ie che-
min est ouvert qui mène à I'unité européenne. C'est
la raisou pour laquelle nous sornmes particulière-
ment sourcilleux envers tout ce qui nous paraîtrait
devoir mettre en cause cette volonté d'indépen-
dance. C'est ainsi que, pour nous, il existe un rap-
port étroit entre les exigences de I'Europe dans le
domaine de la défense et les problèmes de l'élargis-
sement.
Le rejet du bipolarisme, auhe point de convergence
rappelé à plusieurs reprises avec beaucoup de bon-
heur par le rapporteur, conduit à envisager les pro-
blèmes de défense d'une manière propre en tenant
compte, bien éüdemment, de I'exi.stence bès souhai-
table de l'Alliance atlantique, mais en traitant de la
défense et de la sécurité de l'Europe en elle-même.
En matière économique, l'accord est général pour
souhaiter, comme notre rapporteur, qu'on ne se con-
148 Journal officiel des Communautes européennes - Annexe Juin-jufllet 1969
Eablh-Doloncle
tente pas de tendre à la constitution d'une zone de
libre-échange et pour déclarer que Ie but essentiel
do la Communâuté est de parvenir à une unité éco-
nomique véritable. Sur oette notion et sur.sa consé-
quence, également énoncée par Ie rapporteur géné-
ral, selon laquelle .. seule une orientation générale
et commune dans Ie domaine économique peut ga-
rantir le succès dans les différents secteurs », notre
groupe n'a pas attendu ce débat pour énoncer son
approbation. Le gouvernement français a dit récem-
ment 
- 
on l'a rappelé ici 
- 
qu'il était prêt à aller
aussi loin que nos partenaires étaient disposés à aller
eux-mêmes.
.< C'est au pied du mur {u'on voit le maçon rr, dit un
vieux dicton de chez nous. Nous n'avons pas, à cet
égard, mauvaise conscience : qu'il s'agisse àe Ia poli-
tique agricole, de la réalisaüon anücipée de I'union
douanière, de la coopéraüon monétairè corrme de la
coopération technologique, des rapports avec Ies
pays sous-développés, etc., nous n'avons pas le sen-
timent que la France ait joué le rôle de frein ni qu'il
ait 
-é-té 
juste et équitable de faire du général de
Gaulle le bouc émissaire de toutes les lenieurs de la
construction européenne.
Maintenant que ce grand homme d'État, qü fut 
-I'Histoire le dira en toute justice 
- 
r.u, pa.ür"n 
"orr-vaincu de la construction européenne, est dépouillé
des responsabilités institutionnelles qui furent les
siennes, il faudra regarder en face Ies faits tels
qu'ils sont 
- 
et tels qu'il avait peut-être, aux yeru(
de certains, le tort de les dépeindre avec trop de
clarté 
- 
et arlmettre que chacun, dans I'un orrl,"r-
he domaine, a sa part dans les retards et dans les
déceptions.
Il est peut-êho bon de savoir que tel ou tel pays estprêt à éIire ses représentants au parlement au suf-
frage universel, mais peut-être serait-il encore plus
profitable à l'Europe d'apprendre qu'il est disiosé
à introduire Ia taxe sur la valeur ajoutée dans son
système fiscal.
Sur la procedure, chacun sent que l'heure est venue
d'un examen au fond, et d'une âanière quelque peu
solennelle, de tous oes problèmes. C'est pôurquoi
nous nous sommes d'emblée déclarés favorables à
une conférence des chefs d'État et de gouvernement-
fes pays de la Communauté et nous ne sourmes,bien eatendu, pas hostiles à.Iïdee que le présideni
de la Commission puisse y etrè invite.
Il faut que cette conférence, qui doit êhe évidem-
ment très soigneusement préparée et qui hériterait
des espoirs suscités par la Cônférence àe Rome de
1967 
- 
espoirs que le veto d'un seul a cruellement
déçys 
- 
exarnine de Ia manière Ia plus large l,en-
semble de I'avenir européen. Il ne peut ,,igi, du
qu_estions fraqmentaires, si importantes soient-elles,
telles QIe la relanco de l'activitè de h Communauté,
les problèmes de son élargissement, du renforce-
ment du rôle du Parlement européen et de son élec-
tion au suffrage universel direct, de I'extension des
-pouvoirs des institutions de la Communauté et de
l'élimination de la pratique du veto. J'ai repris l'énu-
mération qui figure dans la proposition de résolu-
tion. Il ne faut pas rabaisser le débat, ce serait très
grave. C'est une vue d'ensemble de ce que dewa
être l'Europe, de ce qui peut être fait pour dégager
cette volonté cornmune dont nous parlions tout à
I'heure, dans les domaines de l'économie, de la poli-
tique internationale, de la défense, de la culture,
dont il doit être question dans cette conférence. En
Iimiter l'objet serait lui ôter toute raison d'être. II
est temps pour I'Europe de faire un effort de ré-
flexion sur elle-même avant de dégager Ies lignes di-
reckices d'une nouvelle action.
Ce serait éüdemment faire preuve d'un optimisme
excessif, une fois ces lignes d'accord soulignées, que
de s'imaginer que nous sommes désormais d'àc-
cord sur tout, Nous risquerions vite des dé.mentis. Ily a des nuances et des nuances importantes, dont
quelques-unes se sont marquées peut-être malgré
moi, au fil de mon exposé.
Je voudrais maintenant en retenir deux qui me pa-
raissent importantes : l'une sur Ia philosophie de
la consfuction européenne et l'autre sur la méthode.
Une phrase, la dernière du rapport, reprise au para-
graphe 84 de la proposition de résofution, dêfinit
implicitement une philosophie de la construction eu-
ropéenne qui, je dois Ie dire en toute conscience,
me paraît entachée de quelque erreur.
On demande, en effet, à Ia Commission de « ré-
affirmer sa politique indépendante face aux tenta-
tives d'un retour à la prédominance des intérêts na-
tionaux sur les intérêts de la Communauté ».
La philosophie de base qui s'est dégagée de la der-
nière partie de cette phrâse, c'est celle de l,existencê
d'une opposition fondamentale entre les intérêts na-
tionaux, d'une part, et les intérêts de Ia Communau-
té, d'autre part. Ceci me paraît partir d'une dialec-
tique artificielle et pour moi inacceptable.
M. Corona._accepterait-il que l'on puisse dire que
les interêts du Mezzogiomo ou de lalombardie s6nt
contraires aux intérêts de l'Italie p Certes, non, pasplus que je n'aurais I'idée d'opposer I'interêt de Ia
Bretagne, de la Lorraine et du Languedoc aux inté-
rêts de Ia France, ou les intérêts de la Ruhr et de Ia
Baüère à ceux de la Républiquç fédérale allemande.Il n'y a pas d'opposition. II y a conjonction entre les
intérêts nationaux et I'intérêt général européen.
De même qu'aujourd'hui on ne concewait pas qu'un
Etat consacre son effort de développemeui ,* qrru-
tre ou cinq régions pilotes au détriment de toutes
les auhes, de même la Communauté européenne ne
saurait développer un intérêt 
"o--un"utaire théo_riquê à l'enconhe et aux dépens de I'intérêt pratique
de tel ou tel pays membre I -
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Il peut y avoir des éclairages différents de l'intérêt
do telle ou telle partie d'un tout selon qu'on est à
l'intérieu de cette partie ou à l'extérieur. Le traité
a prévu un iuste équilibre enhe le Conseil et la Com-
mission. Le droit de veto 'n'est que"l'expression de
ce fait que Ies Etats membres peuvent estimer au-
jourd'hui qu'un véritable esprit européen n'est pas
suffisamment élaboré encbre pour qu'fu se démet-
tent, enhe les mains d'institutions qui n'ont pas été-
prévues pour cela, de responsabilités qui sont les
leurs,
Nous y pensions à Luxembourg, je le dis encore une
fois sans malice,.lorsque nous avons constaté les ré-
serves apportées par nos collègues italiens, è quel-
que groupe qu'ils appartiennent, envers la poli-
tique méditerranéenne, c'est-à-dire pratiquement la
politique des agrumes de la Communauté.
Qu'eût été Ia réaction de I'Italie, des ltaliens 
- 
je
ne parle pas des parlementaires, mais des popula-
üons italiennes 
- 
si un vote de majorité au Con-
seil avait imposé dans ce domaine des engagements
extérieurs plus importants que cerD( que la Commu-
nauté a souscrits ?
Que seraient les réactions des populations agricoles
françaises si certains. aspects du plan Mansholt
avaient pu être imposés par un vote majoritaire mal-
gré Ies mises en garde du gouvemement français ?
C'est en confrontant, en coordonnant, en assumant
les différents intérêts nationaux que l'on dégagera
I'intérêt communautaire. Le rôle des institutions de
la Communauté, et particulièrement de Ia Commis-
sion, n'est pas d'opposer ces intérêts communau-
taires aux intérêts nationaux, mais de convier inlas-
sablement Ies Etats membres, tous les Etats membres,
à cet ajustement quotiüen de leurs intérêts dans un
esprit, dans une volonté comrrrunautaire.
C'est vers Ia forrnation d'une volonté commune que
tout doit être orienté. C'est de l'existence de cette
volonté que tout peut'être attendu et espéré.
S'égarant sur la philosoplîe, on en est conduit à se
tromper sur la niéthode. Si I'on croit que les institu-
tions communautaires ont été créées pour faire cons-
tamment prévaloir Ïintérêt de la Communauté sur
les intérêts nationaux, on a tendancre à les considé-.
rer corrrme rrne sorte de construction, parfait arché-
ÿpe d'une future constitution européenne où les
États, dépouillés de Ieur souveraineté, seraient réduits
au rôle des Lünder de la République fédérale alle-
mande.
Au contraire, si I'on considère ces institutions
conrme issues de la recherche d'un équilibre entre
des 
-volontés nationales existantes et les exigences dela création d'une volonté communautaire, on est
conduit à penser qu'adaptées à une situation et à
un temps déterminés, elles ne peuvent être transpo-
sées telles quelles dans irne autre situation et pour
d'autres relations enhe la Communauté et ses mem-
bres, a fortiori pour des relations inconnues entre Ia
Communauté et de nouveau* membres.
Si l'on entend par o les finalités et Ies objectifs du
traité », formule souvent utilis& et reprise par la
proposition de résolution, « la constitution 
- 
je cite
- 
d'une Europe économiquement et politique-
ment unie et indépendante... » 
- 
nous soulmes en-
Lièrement solidaires, mais si I'on veut dire par là
que les instifutions prévues par les traités ont voca-
tion pour réaliser elles-mêmes et sous leurs formes
actuelles cette unité européenne, alors, nous som-
mes obligés de redire qu'elles n'ont pas été prévues
pour cela.
C'est la raison pour laquelle nous souhaitons que la
Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement se
saisisse des problèmes au fond et non souC un angle
formel.
Elargissement ? Les institutions sont-elles en mesure
de fonctionner convenablement dans le cadre d'une
communauté élargie à dix membres et de répondre
aux finalités nouvelles d'une telle communauté ? Et
quelles seront ces finalités ? Finalité fédérale ei su-
pranationale incluant les problèmes de défense ? Les
déclaraüons de M. Wilson nous laissent sceptiques
à cet égard. Zono de libre-échange ? Nous n'en vou-
lons pas. Moyen de'dégager et d'exprimer une vo-
lonté politique conrmune. Certes, et nous en som-
mes bien d'accord. Mais Ies institutions du baité de
Rome ont-elles été prévues pour cela ?
De même, lorsqu'on nous parle de l'accroissement
du rôle de ce Parlement ou de son élecüon au suf-
frage universel, nous nous demandons quelles 'se-
raient les conséquences de telles transformations
alors qu'il n'y aurait pas devant ce Parlement de
responsabilité gouvernementale.
II s'agit d'une modification fondamentale des équi-
libres du traité, mon ami, Ie président Triboulet, le
rappelait ce matin. Cette modification no peut être
improüsée. En préparant la fusion des Commu-
nautés, en procéàant à cette analyse complète de
tous les problèmes qui les concernent et qui con-
cernent I'avenir européen, Ies États membres, soit au
cours de la conférence au sommet, soit par la suite,
pourront se pencher sur la nahrre et les rapports
d'instifutions nouvelles ou réformées. C,e n'est pas
de replâtrage qu'il peut s'agir si lbn veut s'engager
dans cette voie, mais d'une refonte institutionnelle
accomplie à la lumière d'une pensée cohérente et
clairement exprimée.
Monsieur le Président, mes chers collègues, cha-
ctrn a conscience qu'aujourd'hui, à la fin de la pé-
riode transitoire, il se produit une conjonction de
faits intérieus ou extérieurs à la Communauté et à
ses membres, qui appelle un nouvel examen des fon-
dements mêmes de notre action.
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Que les États membres y procèdent, que les institu-
tions communautaires y contribuent süvant leur vo-
cation propre, et ce débat est par lui-même une con-
kibution de ce Parlement. Qu'il n'y ait, è la veille
de cet examen, aucune pétition de principe, aucun
préjugé, aucun procès d'intention. Des créateurs doi-
vent avoir l'esprit neuf. Et si l'Europe est une créa-
tion continue, nous devons à chaque instant garder
un esprit de création. Et ce que nous devons créer
tous ensemble, c'est une volonté européenne sans la-
quelle les constructions politiques, économiques,
instifutionnelles ne seraient que des corps sans âme.
Les Etats en sentent la nécessité, I'opinion publique
la souhaite profondément, nos institutions 
.sont
prêtes à y travailler. Un examen Iucide des résultats
obtenus dans une première et importante étape per-
met de nourrir, pour un avenir plus proche peut-être
qu'on ne le croit généralement, l'espoir raisonné de
progrès décisifs.
(Applaudissemcnts)
M. 
.le PrésidenL 
- 
La parole est à'M. Amendola,
M. Amendola. 
- 
(l) Monsieur le Président, chers
collègues, je ferai une brève déclaration pour moti-
ver le vote négatif que notre groupe, consütué par
Ies communistes, Ies socialistes unitaires et les dé-
mocrates indépendants, opposera à la proposition
de résolution sur le deuxième rapport général de la
Commission des Communautés européennes sur I'ac-
tivité des Communautés en 1968.
Par ce vote contraire, notre groupe tient à affirmer
ce qu'il estime être son rôle en ce Parlement, rôle
d'opposition, non pas systématique, mais objective.
De toute façon d'ailleurs, il faut que quelqu'un en
cette Assemblée joue les trouble-fête, rompe I'una-
nimité factice, brise Ie rempart des mots creux et
de Ia doctrine nominaliste et dise crûment Ies choses.
En raison de cette foncüon qui est Ia nôtre et de Ia
force politique que nous représentons sur Ie plan
italien et européen, il faudra, après qu'auront été
surmontées les difficultés de procédure, reconnaître
fomrellement l'existence de notre groupe. Si nous
avons pris la décision de voter contre la proposition
de résglution, c'est essentiellement parce que cette
Assemblée ne veut pas s'avouer Ia graüté de la
crise, qu'elle n'en recherche pas les causes réelles
et que, de ce fait, elle n'est pas à même d'indiquer
Ies moyens qui permettraient de la surmonter.
On eonstate en effet un refus de prendre acte de Ia
gravité de la crise qui frappe Ia Communauté, et si
à un moment I'existence de cette crise fut reconnue,
du moins en partie, on assiste à présent à une ré-
tractation progressive. La décision de discuter et de
voter une résolution sur Ie rapport 1968 a été prise
Iors de I'impbrtant débat qui suiüt le'discous pro-
noncé par M. Rey à la session de mars 1969. Alors,
face à co qui parut être un optimisme de commande,
mais qui recélait en fait une série de graves affir-
mations, on parla ouvertement de crise, et même, tel
M. Pleven, de dégradation. Dans I'avis de la com-
mission politique, rédigé par M. Schuiit, on évoque
encore pareillement I'année 1968 comme une année
véritablement critique et on ajoute : « II semble
dangereux de parler à mots couverts des grands mo-
ments de crise, quelles qu'aient été les raisons de
leur déclenchement >>. Cet avis a été adopté à I'una-
nimité par la commission politique.
Si M. Corona parle encore, fût-ce à mots couverts,
de crise politique, Ia proposition de résolution qui
nous est presentée se borne en revanche à constater
pudiquement une stagnation dans le processus d'in-
tégration économique. Je vous laisse le soin de rele-
ver Ie chemin parcouru, en marche arrière I
On ne considère pas les choses en face, on craint en
effet de reconnaître ouvertement les grands mo-
ments de crise, Pourquoi ce refus, cette obstination
à s'agripper à une représentation conventionnelle et
déformée de la réalité P il existe éüdemment des
groupes puissants qui ont tout avantage à ce que
les choses continuent comme auparavant. Mais ceux
qui affirment leur volonté de construire une Europe
unie devraient rechercher soigneusement les raisons
profondes de la crise et, sortis de ce courageux exa-
men, en indiquer les remèdes. Le Parlement ne peut
so contenter d'être une caisse de résonance, une fa-
çade propre- seulement à recueillir l'équivoque
adhésion de tous les membles de cette Assemblée,
sans jamais permettre d'exécuter Ie moindre pas en
avant vers l'àbjectif que l'on déclare vouloir attein-
dre.
Cette attitude est à *on aïir la preuve la plus évi-
dente de la graüté de Ia crise : on craint évidem-
ment de voir s'écrouler cette façade artificiellement
dressée, par le seul fait d'affronter courageusement
les problèmes.
C'est Ia seule raison qui permette d'expliquer cette
répugnance à aller au fond des choses.
Je n;ai pas besoin de longs discours pour vous ren-
seigner sur Ia graüté de la crise. Il suffit de ren-
voyer aux avis formules par les commissions dans
la deuxième partie du document soumis à notre exa-
men, pour obtenir une liste impressionnante d'omis-
sions, d'obstacles, de retards.
On ne peut imputer I'absence de politique écono-
mique commune au seul mauvais fonctionnement de
la Communauté. il faut aller chercher plus loin les
causes, dans les contrastes profonds qui opposent
les nations et dans les intérêts divergents des di-
verses bourgeoisies qui n'acceptent I'intégration éco-
nomique que quand 
- 
et c'est la seule phrase que
j'approuve dans la proposition de résolution 
- 
elle
ne se révèle finqlement utile qu'à la satisfaction des
intérêts sectoriels des groupes les plus puissammsil
organisés et se traduit au désavantage des classes
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moins favorisées de la population eurotrÉenne. En
d'autres temles, l'intégration ne progresse que lors-
que les groupes les plus puissants y ont intérêt. Or, il
est bien évident que cette intégration répond aux
intérêts des groupes les plus puissants, c'est-à-dire
des trur.sts. C'est donc I'Europe des monopoles' Quant
à nous, nous estimons que la véritable Europe doit
se soucier des . classes moins favorisées de la po-
pulation- européenne rr, qu'elle doit êhe l'Ewope
des peuples.
Nous parlerons demain, lors du débat sur la po[i-
tique des prix agricoles, de la crise qui affecte la
politique agricole. La crise que connaît la'politique
nucléaire, on en a parlé hier avee beauioup d'auto-
.rité. Ce matin on s'est'entretenu de la crise que ha-
verse la politique financière. Quant à I'absence de
politique industrielle et aux dangers que représen-
tent les grandes concentrations, on en a parlé à
Bruxelles, à Milan, sur'la base d'un important rap-
port de M. Colonna, ambassadeur; et pas plus tard
qu'hier, un journal français autorisé, Le Monde,
affirmait que si dix années d'union douanière-
avaient favorisé un accroissement important des-
échanges, elles n'avaient pas entraîné.I'égaüsation
des conditions de concurrence. La poliüque indus-
trielle de la Communauté est donc en pleine crise I
J'ajouterai qu'il est encore une autre crise dont M.
Cantalupo a été Ie seul à nous entretenir. Il s'agit
de la crise monétaire. Or, cette crise est la'plus grave
que nous çonnaissions à I'heure acfuelle. Nous
voyons en effet, face aux demandes américaines ten-
dant à I'instauration de droits de tirage spéciaux, la
France, I'Allemagne et I'Italie évoluer en ordre dis-
persé et adopter des positions diverses empêchant
ainsi la création d'un front européen et démontrant,
sur ce point fondamental, l'absence de poliüque mo-
nétaire européenne.
Si les choses se présentent sous c€ iow, si la poli-
tique monétaire signifie à brève échéance, au cours
de l'année 1969, périls en matière de monnaie, de
crédit, d'emploi,. alors la crise est bien plus grave
que ne le Iaissent entendre les documents présentés.
A quoi cela est-il imputable ? Il convient de prendre
le mal à sa racine, de ne pas se bercer de mots. Une
véritable unité économique fait, dit-on, défaut. Com-
ment pourrait-il en être autrement ? Il fut un temps
où I'on affirmait que I'unité économique devait pré-
parer I'unité politique. Maintenant, on renverse la
i"pu* et clame que l'uni'fe pohtique doit précé-
der I'unité économique et que cette dernière doit
êhe dictée par une volonté politique. Mais, Mon-
sieur Corona, c'est là un cercle vicleux, c'est iouer
sur les mots I
M. Corona. 
- 
(I) DitesJe à Einaudi I
M. Amemdola. 
- 
(I) Mais Einaudi êtait -un libéral
et M. Cantalupo a d juste titre souligné I'inspiration
libérale du rapport. Mais il y a les intérêts natio-
naux, qui loin d'êue abstraits, sont fondés au con-
traire sur des réalités conôrètes qui font la part large
aux classes. Cette façon de considérer les choses de
haut, cette manière de voir idéaliste ne répond pas
aux intérêts en ce moment en jeu sur notre conti-
nent I
Vous avez cité Einaudi. Je citerai un autre Européen,
disparu : Ernesto Rossi. . C'est du rabâché 
" 
aurait-il
iépondu, autrement ,Iit, des mots. Or, on ne bâtit pas
avec des mots.
Cette fameuse volonté politique, d'où peut-elle dé-
couler ? M. Corona n'était pas loin de la vérité quand
il voyait dans la peur le mobile initial de notre asso-
ciation. La politique étrangère commune n'existait,
ed effet, qu'en foncüon de la guerre froide et de Ia
peur.
Puis avec la détente est appaiu * le libre choix , 
-ce sont les termes qu'èmploie M. Corona dans son
exposé des motifs 
- 
et Ia recherche d'une sécurité
mieux agencée. Mais est-ce bien là ce que nous dé-
sirons ? Voulons-nous arriver à la dissolution des
blocs par une recherche mieux agencée de la sécu-
rité P Ces efforts doivent-ils s'appliquer seulement
aux pays de I'Est et non aur( pays occidentaux ? Vou-
lons-nous donc que I'unité européenne des pays de
I'Europe occidentale soit fondée sur l'aggravation de
Ia situation internationale ? Non certes.
C'est là le point crucial, le péché originel dé nohê
Communauté qui est née en temps de guerre froide,
a été forgée iomme un instmment de la guerre'
froide, corlme ui élément de division en blocs de
I'Europe, associée à l'Alliance atlantique. Auiourd'hui,
par conséquent, devant les problèmes nouveaux que
pose l'évolution de la politique intemationale, la
Communauté se trouve désarmée pour réaliser une
politique communautaire propre qu'elle pourrait
orienter en fonction de cette évoluüon.
Soucieux de ne pas trop m'étendre, ie laisserai de
côté les aspects de politique étrangère et militai5e.
Je reüendrai, en revanche, sur Ia politique moné-
taire, mon dessein étant de faire le point de la situa-
tion qui est à l'origine de la crise que traverse notre
Communauté, des rapports entre la Communauté et
les États-Unis d'Amérique.
La mise sur pied de Ia Communauté a été inspirée
par l'État américain, qui donna l'impulsion en créant
une associaüon, assurée sur le plan militaire par
I'O.T.A.N. Or, cette subordination joue puissamment
sur le plan économique en accusant toutes les con-
tradictions internes de la Communauté.
J'ai mentionné précedemment ce phénomène qu'est
le cyclone monétaire. Il prend son origine dans le
boom économique américain qui persiste depuis
1960. Le boom a provoqué un renversement des ten-
dances dans les rapports économiques entre les
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Ittats-Unis et Ies pays de Ia Communauté. Les cinq
premières années, soit de 1958 à l9§3, I'accroisse-
ment du revenu national et de la production indus-
trielle des pays de la Communauté a progressé à un
rythme plus rapide que I'accroissement du revenu
national et de la production industrielle des États-
Unis. L'Euroue unie parvint à ce moment à réduire
la distance rlui la sépare du géant américâin. Mais
Ie boom américain amorcé en 1960 et entretenu ulté-
rieurement par divers facteurs, dont la guerre du
Vietnam, a provoqué un renversement de la ten-
dance.
Au cours des cinq dernières années, Ie taux d'accrois-
sement de Ia production indushielle et du revenu na-
tional américains a progressé plus rapidement que
celui des pays adhérant au Marché commun. Les dis-
tances se sont donc à nouveau rallongées: le fossé
s'est creusé davantage, la tendanee s'est inversée. Ce-
pendant, l'Europe a financé ce boom, pacifique il est
vrai. On a noté certes une agressivité américaine ac-
crue, un bond technologique, I'exportation des bre-
vets, l'importation des ceryeaux. Mais ce phénomène
économique tout entier et sul'tout les conséquences
de la guerre du Vietnam ont entraîné une augmenta-
tion de la demande qui s'est traduite par un déficit
croissant de la balance américaine des paiements,
déficit qui s'est soldé par des dettes en or non conver-
tibles, par I'émission en Europe d'eurodollars qui ont
formé cette masse que des poussées spéculatives ont
rendue flottante, et qui met en péril Ia stabilité des
diverses monnaies. Et nous avons abouti à cette situa-
tion absurde qu'un pays comme I'Italie dont le taux
d'investissement par habitant, de deux cents dollars,
est un des plus bas qui existe et qui a encore \u ce
taux décroître au cours des dernières années, s'est
offert Ie Iuxe de financer en partie le boom améri-
cain. 'Ioute I'expansion américaine est financée es-
sentiellement par I'Allemagne, Ie.Japon et l'Italie.
Les autres pays 
- 
la France et ses partenaires du
Marché commun. 
- 
en subissent les conséquences,
car cette masse d'eurodollars est utllisée par les
grands 
.groupes américains pour s'approprier les in-
dustries européennes.
Il s'est produit à ce stade une modification des rap-
ports entre les États-Unis et les pays du Marché
cornmun, cependant qu'au sein même du Marché
coulmun, les relations se modifiaient en raison de la
nouvelle puissance économique conquise par I'Alle-
magne. La physionomie des contrastes est la sui-
vante: position du mark, attitude de l'Allemagne à
l'égard de la crise monétaire, impossibilité de par-
venir à un accord, augmentation des taux d'es-
compte. Même un pays comme I'Italie qui devrait
au contraire sümuler les investissements a été obligé,
au cours des demières semaines, de porter son taux
d'escompte à 5 0/0, « profitant 
" 
ainsi aussi bien des
conséquences de l'inflation que des conséquences du
chômage: situation pour le moiru origLale, fré-
quente dans notre pays en matière d'économie et de
politique internationale.
Il est impossible de maintenir Ie système monétaire
actuel fondé sur la position privilégiée du dollar. Une
nouvelle politique monétaire se révèle donc néces-
saire. On avait parlé d'une politique monétaire eu-
ropéenne et même d'une monnaie européenne, Mais
les droits de tirage spéciaux auxquels on fait allu-
sion, la possibilité d'émettre des dollars-papiers, con-
formément à un plan donné de distribution, ces arti-
fices qu'êxaminent actuellement les 
" 
Sages 
" 
de Bâle
ou les dirigeants du Fonds monétaire international,
en quoi répondent-ils aux intérêts du développement
économique de notre Communauté ? Il n'est pas pos-
sible qu'un débat comme, celui que nous avons en
ce moment ne tienne pas compte de ce problème,
qui est le problème fondamental de 1969.
On a enregistré en Amérique des taux d'escomp,te de
I et l0 0/o I Il faut remonter à 1929, à quelques se-
maines du krach, pour retrouver une semblable si-
tuation. Certes, iI n'est pas dit qu'on assistera fatale-
ment à un nouveâu ., vendredi noir » comme en lg2g,
mais Ia situation n'en est pas moins extrêmement
,grave, Nous ne pouvons parler de la construction de
I'Europe, et oublier qu'un pareil cyclone signifie chô-
mage, fermeture d'usines, augmentation du coût de
I'argent, ruine les plans de développement et boule-
verse les perspectives de développement économ!
que des divers pays. Tout cela alors qu'on parle dejeter les bases d'une nouvelle collaboration économi-
que I
Voilà ce que j'appelle se payer de mots : on masque
I'importance véritable des choses susceptibles de
bouleverser l'existence de notre Communauté. Vi-
vant ainsi sgus la menace alarmante d'une crise gé-
nérale, les pays de la Communauté réagisseRt de
façon disparate, défendant avec âpreté des intérêts
particuliers, ce qui ne m'étonne d'ailleurs nullement.
Telle est la réalité. Telle est la situation dans laquelle
se trouvertt Ies pays à système capitaliste, situation
que caractérise surtout l'application de la loi de lajungle. Rien d'étonnant donc à ce que la Commu-
nauté traverse fatalement une crise.
Vous avez, Monsieur Cantalupo, soulevé la question
de I'entreprise nucléaire anglo-germano-néerlandaise
et vous en avez fait une question capitale pour I'en-
trée de Ia Grande-Bretagne dans le Marché commun.
Mais avant d'interroger I'Angleterre à ce sujet, po-
sons la question à I'Allemagne. Il s'agit d'une initia-
tive qui rompt la solida5ité au sein de la Commu-
nauté, et non pas seulement d'une initiative écono-
mique, car l'uranium enrichi, nul ne I'ignore, sert
aussi bien à des fins industrielles que de base à un
armement atomique.
Ce sont des problèmes qui engagent notre avenir et
dans ces conditions on partagera I'appréciation, queje me sens en devoir de faire, de Ia gravité de la
crise, et de ses causes apparentées aux processus gé-
néraux qü boulevesent l'économie mondiale. Mais
quel remède apporter ?
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On a proposé'une conférence des chefs d'État et
de gouvernement. Imaginons-nous vraiment qu'à
I'heure actuelle une conférence des chefs d'Etat et
de gouvernement, compterait-elle Ia participation
précieuse de M. Rey, président de la Commission,
puisse parvenir à des conclusions positives ? N'est-
ce pas simplement porter la discussion sur un autre
terrain ? Soit, demandons à ces' personnalités de
nous dire ce qu'elles pensent, mais ne nous faisons
pas d'illusions : si Ies oppositions sont aussi marquées,
iI est éüdent qu'on aura déjà du mal à arriver à or-
ganiser cette conférence.
Nous disposons de faibles pouvoirs, mais nous avons
le devoir de parler haut et clair. Si ce Parlêment a
pour seul souci de feutrer le problème, si nous ne
remontons pas aux sources pour rechercher les causes
de la crise, nous nous dérobons à notre devoir, à la
fonction que nous devons asiumer. Manquer à cette
fonction est, selon moi, faillir à son devoir. D'autre
part, quels seront en I'occurrence ces bhefs de, gou-
vernement et ces chefs d'État ? Nous devons ]tenir
compte de Ia situation politique dans les différents
pays. En Italie, par exemple, üent d'éclater une
grave crise politique. Je me félicite que M. Corona
ait déclaré parler au nom d'un parti, et non pas de
deux, mais voici quelques heures on ignorait encore
la scission du parti socialiste italien, et cela reflète,
au même titre que par exemple le déroulement du
congrès de la démocratie chrétienne, Ia gravité de la
situation politique italienne. Les journaux qui nous
parviennent.aujourd'hui et qui contiennent bien sûr
des nouvelles moins fraîches que celles que nous pou-
vons obtenir par Ie téléphone, parlent de crise minis-
térielle et politique. En vérité, Ia crise est grave. Mes
collègues italiens, de quelque bord qu'ils soient, ne
me démentiront pas si j'affirme que cette crise
tourne autoru du problème que üent d'examiner Ie
congrès de la démocratie chrétienne, à savoir le pro-
blème des rapports avec une force telle que Ia nôtre
qui, avec le parti socialiste d'unité prolétaire, repré-
sente tm tiers de. I'électorat italien, soit dix millions
de voix, et sans laquelle les problèmes qui se posent
à notre pays ne pourront être résolus.
En ce qui concerne l'Allemagne, Ies deux partis pro-
üsoirement alliés se sont ietés avec âpreté dans la
ba[aille électorale, et ne s'épargnent pas. Les résul-
tats nous diront dans'quelle mesure Ie mouvement
de pression nationaliste, qui se manifeste aussi à l'in,
térieur du parti.de Ia démocraüe chrétienne, pourra
déterminer un cÏangement dans la poliüquà a[e-
mande. Ce ne sont pas là des interrogations dénuées
de fondement. Quant à la France, la commission po-
litique qui se réunit deur jours après le référendum
fut prise à cette occasion d'un accès de grande eu-
phorie politique. On pouvait, en effet, y entendre
déclarer : « un obstacle à l'élargissement de I'Europe
a été levé ». Mais cette euphorie a été, de courte
durée, car l'obstacle ne tenait pas à une personne,
mais aux shuctures, aux intérêts plus ou moins bien
conçus d'un pays. Aujourd'hui, la nouvelle direction
de l'Etat, élue par une minorité d'inscrits du corps
électoral, doit se prononcer pour une politique de
continuité ou de renouveau, et j'ai perçu dans le dis-
cours d'un représentant, cette recherche d'un nouvel
équilibre, de cette ouverture. Cependant, nous igno-
rons encore ce qu'il en adüendra.
Telles sont les inconnues qui pèsent sur cette confé-
rence des chefs de gouvernement. Cette incertitude,
ces oppositions se reflètent au fond dans Ie problème
des rapports avec l'Est socialiste. II n'est plus fait
état, dans la proposition de résolution, de I'initiative
qui avait été prise à Budapest par les pays signatqires
du pacte de Varsovie, alors qu'elle avait quand même
été I'objet d'un premier examen au sein de la com-
mission politique et de l'Assemblée de I'O.T.A.N.
réunie à Washington. Les collègues des partis gou-
vernementaux qui siègent dans cette enceinte se sont
révélés plus américains que les Américains,, en hési-
tant à prononcer le 4om de 
" 
Budapest ». M. Corona,
lui, l'a prononcé, même s'il s'est senü tenu de pré-
ciser qu'il ne s'agit pas de répondre à la proposition
de Budapest mais de prendre une initiative propre.
Quoi qu'il en soit, même si ce fut presque avec pru-
derie, Ie nom de « Budapest » a été prononcé.
Une proposition a donc été faite. Pourquoi faudrait-il
n'en pas tenir compte ? Au moment où le président
Nixon se rend à Bucarest, le Parlement européen hé-
siterait à prononcer cette parole, à prendre une po-
sition et une initiative propres, ainsi que le déclare
M. Corona, sur Ies problèmes de la- collaboration, de
Ia. dissolution des blocs ? Mais si cette réduction des
blocs .peut résulter d'initiatives coordonnées, n'hési-
tons pas, que diable I On condamne le bipolarisme.
Et nous, ne Ie condamnons-nous pas ? Nous I'avons
rejeté à Ia conférence des partis communistes de
Moscou, où nous avons décrété qu'aucune grande
puissance ne pouvait prétendre représenter les blocs
et que la dislocation de ceux-ci doit se faire à tra-
vers une série de négociations pouvant emprunter un
réseau coordonné de voies différentes.
Or, Ie moment est venu de prendre une initiative
propre. Nous avons entendu MM. Brandt et Nenni,
ministres des affairès étrangères, déclarer que la pro-
position de Budapest méritait l'examen ; qu'il con-
venait de préparer avec une attention et une pru-
dence extrêmes la conférence sur la sécurité euro-
péenne. C'est une juste préoccupation. En tout cas,
eux n'ont pas rejeté la proposition.
Or, pourquoi la proposition dont on a discuté ne de-
vrait-elle pas prendre corps dans Ie projet de résolu-
tion ? Serait-ce parce que Ies démocrates-chrétiens
allemands s'y opposent P Quant aux démocrates-
chrétiens italiens, je crois savoir qu'ils n'ont pas
adopté d'attitude aussi catégorique. Il s'agirait alors
d'un problème électoral, d'une rivalité enire Ies deux
partis allemands. En exâminant cette unanimité des
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groupes, on découwe assez rapidement qu'il existe
des contrastes au sein des partis, des classes et des
' diverses formations. Et tout ceci se sent.
On affirme que la paix ne peut être confiée à des
négociations bipolaires U.R.S.S.-U.S.4., car ces pays
ne peuvent avoir la représentation exclusive des
blocs. Les communistes italiens 
- 
je viens de Ie dire
- 
ont rejeté à la conférence de Moscou la conception
de ce que l'on a coutume d'appeler le bipolarisme,
et ont affirmé la nécessité d'une initiative coordonnée
issue d'initiatives autonomes. Nous savons pertinem-
ment que les blocs doivent être réduits progressive-
ment, puisqu'ils ne peuvent disparaître d'un coup.
Il s'agit de mener une politique coordonnée, réaliste,
qui crée un climat de détente en Europe.
Telles sont les données du problème. En fait, I'Eu-
rope unie se détermine par ses rapports avec le
monde extérieur : Etats-Unis d'Amérique, tiers mon-
de et monde socialiste. Si on n'a pas le courage
d'affronter ces problèmes, l'entreprise est vaine. Les
intentions peuvent être bonnes, elles ne sauraient,
dans ces conditions, mener à aucun résultat concret.
L'avenir de l'Europe est dans Ia dissolution des
blocs, qui seule permettra d'ouvrir Ia voie de l'unité
européenne et de Ia paix.
( Applaudissements à t' ertr ême- gauclw)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Rey.
M. Rey, président de la Commission il.es Commu-
nautés européennes, 
- 
Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, si je monte à cette tribune, ce
n'est nullement pour prononcer un très long discours,
mais pour être entendu de I'ensemble du Parlement
et pour ne pas tourner Ie dos à certains membres de
l'Assemblée.
]e dirai tout d'abord que ce débat a corrmencé au
mois de février, quand nous avons publié notre se-
cond rapport annuel ; il s'est poursuivi le 12 mars,
lorsque j'eus I'occasion de prononcer ièi, au nom de
mes collègues, un long discours politique, analysant
la situation intérieure et extérieure de Ia Commu-
nauté et répondant à un certain nombre de problè-
mes politiques et psychologiques qui s'étaient posés
et nous. avaient souciés les uns et les autres. Il n'en-
tre nullement dans mes intentions de.recommencer
à la fin de ce débat, qui se termine aujourd'hui,
I'exposé politique que i'ai fait à cette occasion.
Je ferai du reste, deux remarques sur la procédure,
La premièrè a trait à la date à laquelle nous ter-
minons cette discussion. Nous Ia terminons en juil-
let, c'est-à-dire à, un moment où la seconde partie de
Ilexercice 1969 est déjà engagée. J'ai compris, par
les discours de différents porte-parole des cinq grou-
pes que nous avons entendus, qu'en fait, on est plus
préoccupé de I'avenir que du passé, ce que je trouve
parf aitement légitime.
Nous dewons réfléchir à ce problème et nous de-
mander si nous ne pourrions peut-être pas trouver,
avec le bureau de cette Assemblée, que notre Com-
mission doit renconber à une date qui a été conve-
nue, une procédure permettant de faire en sorte
que ce débat ait lieu dans Ia première partie de
I'année et non pas quand la seconde est déjà
entamée,
Ma seconde remarque relative à la procédure porte
sur la difficulté de conduire en séance publique un
débat qui porterait sur tous les détails de Ia gestion
de la- Communauté. A cet égard, Mesdames, Mes-
sieurs, Ies services de la Commission ont non seule-
ment, comme nous-mêmes, lu éüdemment avec
attention le rapport de M. Coronâ, mârs ils ont'fait
l'analyse de tous les reproches ou de tous les re-
grets qui ont été formulés à propos de tel ou tel sec-
teur de notre actiüté communautaire. J'ai ici une
liste figurant dans un document intitulé : « Repro-
ches adressés à la Commission ». J'en compte cin-
quante-trois I
(Sourires).
J'hésite, IMesdames, Messieurs, à commencer à ré-
pondre, une par une, à toutes ces observations, La
plupart ont été discutées au sein des commissions
compétentes qui, je crois, sont le lieu .normal de
ces débats. Je pense, par conséquent, devoir me
concentrer essentiellement sur I'aspect politique de
la discussion qui vient d'avotr lieu à I'occasion de
I'examen du rapport de notre collègue, M. Corona.
Je voudrais Ie remercier de ce rapport, qui nous a
paru très bien fait, et dire qu'à notre avis, il a bien
posé Ies problèmes en situant les difficultés de la
Communauté sur le plan politique, car c'est de là
que découlent en fait les décisions, Ies mises 
. 
en
route et tout Ie reste.
En lisant le rapport de M. Corona, en écoutant les
débats tout à l'heure, ie me posais une question,
que je vous pose à mon tour: si auiourd'hui, nous
mettions nos six gouvernements autour d'une table
arriveraient-ils encore à négocier et à conclure les
traités de Rome P C'est là une question que nous
pouvons waiment nous poser l ilarviendrait-on en-
core aujourd'hü à conclure les deux traités de Rôme,
ces deux monuments d'imagination et de courage
politiques, qui ont donrté naissance à deux de nos
Communautés, sans parler de la troisième, qui existe
depuis le traité de Paris ? Nous sorlmes en droit
de nous demander dans quelle situation nous som-
mes. Quand nous voyons avec quelle difficulté nous
avons à faire progresser un certain nombre de pro-
blèmes, importants sans doute, mais malgré tout plus
limites que les traités de Rome eux-mêmes, nous de-
vons nous dire que Ia situation politique de la Com-
munauté n'est pas satisfaisante et je ne connais per-
sonne qui ait jamais prétendu que nous puissions-
Ia tenir pour telle. J'ajoute tout de süte que mes
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collègues,et moi, nous ne pratiquons pas une espèce
de manichéisme dans. lequel la Commission re-
présenterait le principe du Bien tandis que le Conseil
de ministres incarnerait le principe du Mal ; ce serait
absurde I Disons que nous tous, qui formons les
éléments institutionnels, matériels et humains de nos
Communautés, avons à faire un grand effort pour
que les choses se développent mieux qu'elles ne se
développent aetuellement. Je remercie encore une
fois M. Corona d'avoir mis en tête de son rapport
cette coniidération politique, à mon avis, fonda-
mentale.
Cela dit qu'il me soit permis de me séparer com-
plètement de lui sur une observation qu'il a faite
tout à I'heure dans son exposé oral et que je n'ai pas
trouvée daru son texte écrit. Il s'agit d'une critique
adressée À tel ou tel de mes collègues ou à l'expres-
sion de sa pensée. Cher Monsieur Corona, je ne vous
surprendrai pas, car nous avons eu une conversation
à ce sujet hier, en vous disant que comm€ président
de Ia Commission, je ne puis pas accepter I'exposé
que vous avez fait tout à I'heure sur ce point. C'est
une chose importante. Il est clair que la liberté
d'expression des membres de cette Commission doit
être respectée. Un débat qui a eu lieu dans cette
Assemblée il y a près d'un an, jour pour jour, en a
démontré la nécessité. A ce moment-là, cher Mon-
sieur Corona, i'étais interpellé par M. Habib-Delon-
cle ; je suppose que ce ne sont pas les mêmes décla-
rations sur lesquelles il m'a interpêllé qui, tout à
l'heure, ont provoqué votre émotion. Si nous voulons
respecter la liberté intellectuelle et la liberté de pen-
sée des membres, non seulement-de votre Parlement,
mais aussi de la Commission que je préside, la
première chose à faire est d'en admettre les consé-
quences et donc d'accepter que de temps en temps,
la forme donnée par tel ou tel d'entre nous à sa pen-
sée soulève, de la part de l'un ou I'autre dentre
vous, des réserves. Je les comprends parfaitement,
mais c'est cela, la liberté; si on en veut avoir les
bienfaits, iI faut en accepter les inconvénients.
Voici ma seconde remarque. Je suis de plus en plus
l'objet de questions parlementaires 
- 
qui viennent
toujours chez le président, même si elles sont po-
sées à la Commission tout enüère 
- 
parfois même
de correspondances et vous y avez fait allusion,
cher Monsieur le Rapporteur, d'incidents que le Par-
lement désire soulever à l'occasion de telle ou telle
attitude prise. Je vous Ie demande instamment :
quand la Commissign est-elle engagée ? Devons-
nous organiser entre nous, les quatorze, une espèce
de police, dont ie ne sais comment elle fonction-
nerait ? Je vous rappelle que le traité de Rome ne
m'a donné, en tant que président" ni à la Commis-
sion comme telle, aucun pouvoir {uelconque à cet
égard. Vraiment, quand la Commission est-elle en-
gagée ? Dans les gouvernements nationaux aussi, il
arrive qu'un ministre prononce un'discours que ses
collègues n'apprécient pas. Par quoi la Corrmissiori
Jr"Uu engagée ? Elle l'est par ses propositions, par
ses délibérations collectives, par les déclarations
qu'elle fait comme collège, soit en assemblée pu-
blique du Parlement, soit dans les réunions de com-
mission. Tout cela nous engage et sur tout cela,
vous pouvez nous interroger et irous interpeller.
Mais il n'est pas de bonne procédure de nous en-
voyer des quesüons sur telle ou telle opinion de
tel ou tel de mes collègues et encore moins 
-et ici j'oppose un refus catégorique 
- 
de nous de-
mander comment nos collègues ont voté dans les
délibérations, après avoir, par exemple, prononcé
tel'ou tel discours. autre part. Cela n'est pas tolé-
rable. Comme président, je demande que l'on mette
fin à cette procédure qui, selon moi, ne peut servir
un intérêt communautaire quelconque.
Enfin, ie voudrais dire que nous nous sommes donné
beaucoup de peine 
- 
s[ nrei, c'est ma fonction, le
premier 
- 
pour que la Commission soit profondé-'
ment unie. EIle I'est, croyez-le. Et, en un temps où
pendant toute I'année 1968, nos gouverner,rents sê
sont publiquement querellés de la façon que vous
savez, mes collègues, dans notre collège, ne se sont
pas querellés, tant s'en faut. Au contrpire, nous
avons maintenu entre nous une con-fiance constante
et tous mes collègues, sans Ia moindre exception,
ont, par leur travail personnel, contribué d'une fa-
çon remarquable à faire progresser les politiques
communes dont ils ont, Ia responsabiüté dans chacun
de leurs secteurs. Je devais faire cette mise au point
et vous dire que les questions et Ies correspondan-
ces dont je suis I'objet n'ont pas pour conséquence
d'augmenter I'unité de ma Commission, mais au
contraire, auraient pour résultat, si je ne prenais
pas toujours cela sur moi-même, de susciter en elle
des divisions portant atteinte à son unité.
Mesdames, Messieurs, je vous demande de ue ren-
dre la Commission responsable que des actes qu'elle
accomplit en collège. C'est comme collège gue Ies
deux traités de Rome et le traité de Paris ont con-
sacré notre responsabilité.
Cela dit, j'en viens au rapport'et aux discussions' Je
ne répondrai évidemment pas à chacun des porte-
parole. Je ferai trois remarques et je terminerai par
un paragraphe sur ce qui, à notre avis, va se passer
d'ici la fin de l'année :
Premièrement, Ia politique monétaire. Je voudrais
une fois de plus souligner l'importance absolument
essentielle que notre Commission accorde au progrès
de la politique monétaire dans la Communauté. Il
doit être clair, quand je parle de politique moné-
taire 
- 
vous connaissez le document que nous
avons rendu publiq Ie 12 féwier dernier 
- 
qu'il ne
s'agit pas simplement de la coopération monétaire,
mais, en même temps et en tout cas, car l'une est la
condition de l'autre, de la coordination des politi-
ques économiques à, court terme et à moyen terme.
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Il ne faut pas séparer I'un de I'autre, c'est un ensem-
ble équilibré. Nous considérons cela comme telle-
ment essentiel que, dans le programme de travail que
nous avons rendu public le 20 mars dernier et en
analysant les choses que Ia Communauté doit ac-
complir d'ici à la fin de l'année 
- 
et bien qu'elles
ne fassent pas partie d'un calendrier flrévu par le
traité 
- 
nous avons mis, en tête, Ia coordination des
politiques économiques et la coopération monétaire.
Si jamais nous devions constater, dans les temps pré-
sents, la possibilité de quelque contradiction entre
Ies impératifs de la politique agricole et creux de la
politique monétaire, je le ,lis tout de suite : ce n,est
pas la politique agricole qui doit reculer, c'est la po-
litique monétaire qui doit progresser. Dès lors, je le
répète, nous attachons une importance capitale à
I'adoption, avant Ia fin de I'année, des propositions
que nous avons faites Ie 12 féwier dernier.
Second point, la politique industrielle. Certains se
sont plaints, ie les comprends, de ce que Ia politi-
que industrielle de Ia Communauté n'ait pas encorefait suffisamment de progrès. Qui en est plus
conscient que notre Commission ? Compte tenu des
nécessités et calendrier du traité en mains, on a,
pendant des années, donné une certaine priorité à
la politique agricole, et je crois qu'on a bien fait,
ne fût-ce qu'en raison des grands intérêts sociaux
et humains qui y sont étroitement liés, Le temps
est venu, maintenant, de faire des progrès dans le
domaine de la politique industrielle. Nous avons
déposé un Iivre 
- 
dont on me dit qu'il est blanc
- 
à la firl de I'année dernière, dans Iequel nou§
avons fait une analyse d'un certain nombre de né-
cessités de Ia politique industrielle, spécialement
dans les secteurs de pointe, et pas seulement le
secteur nucléaire. Nous avons fait un certain nom-
bre de constatations, nous avons demandé à nos
ministres de les discuter avec .nous. Ce débat a
eommencé lundi, à Luxembourg. C'est un modeste
début, d'autant p,lus que, sur nos six gouverne-
ments, trois des ministres compétents retenus par
des obligations d'autre nature 
- 
ie ne sais lesqueiles
- 
n'avaient pas pu être présents à ce débat. C,est
un coûtmencement, Nous sommes tout à fait con_
scients que le moment est venu d'aller plus loin et
que, si nous avons aboli.les barrières douanières, si
nous sommes en train d'harmoniser 
- 
et, dans l,en-
semble, bien et en respectant à peu près Ie calen-
drier 
- 
Ies impôts indLects 
- 
Àon collègue com-
pétent en a parlé ce matin 
- 
le cloisonnement
national dans le domaine industriel est cependant
encore trgn grand et iI faut tâcher de progresser
plus rapidement dans ce domaine. Tel lest notre
souci, je tenais à le souligner.
Troisième point, la politique sociale. EIle a fait
I'objet, hier encore, de longs débats dans cette
Assemblée. Je voudrais simplement souligner, car
c'est waiment très important, le contenri de nos
propositions sur la refonte du Fonds social euro-
péen, car nous avons le sentiment que le moment
est venu de mettre fin à une organisation qui a
davantage un caractère comptable, et de fairè du
Fonds social un véritable instrument de Ia politi-
que sociale et économique de la Communauté. C'est
pour nous une chose extrêmement importante sur
laquelle je voulais spécialement attirer l'attention
du Parlement.
Mesdames, Messieurs, il y a nafurellement beau-
coup d'autres problèmes, quand ce ne serait que
les graads problèmes agricoles, qui ont été évoqués
partiellement dans les débats de tout à I'heure. Je ne
vais pas, à cette heure tardive, commencer un débat
sur 
-les problèmes agricoles. La seule chose que je
voulais encore souligner, avant d'arriver a Ia dei-
nière partie de mon exposé, c'est I'importance consi-
dérable de l'accord qui est intervenu la semaine der-
nière à Luxembourg en ce qui concerne Ie renou-
vellement de Ia convention de Yaoundé. C'est wai-
ment une grande chose que notre Communauté,
qui- e1t critiquée, dans ce domaine, à la fois pâr de
grahds partenaires industriels ou par d'autres pays
en voie de développement qui n'aiment pas bàau_
coup notre mécanisme de solidarité régionale, c'est
une grande chose que notre Communauté et nos
dix-huits Etats associés africains et malgache aient
réqssi, ensemble, à vingt-quatre, à se mettre. d'ac-
cord sur Ie renouvellement pour cinq années de Ia
convention de Yaoundé, dans des conditions dont le
Parlement sera naturellement amplement informé
- 
il en délibérera 
- 
mais qui, dans I'ensemble, nous
ont paru, dans l'état actuel des choses, extrême-
ment satisfaisantes et raisonnables.
Je crois que c'est un acquit important et qu'il faut
le souligner.
(Applaudissements sur.'les bancs des groupes de
I'U.D.E. et des libéraux. et appalenté§.
Mesdames, Messieurs, je termine en vous parlant
de ce qui va arriver d'ici la fin de l'année ou tout
au moins de ce que I'on peut prévoir puisque tout le
débat de tout à l'heure était largement orienté non
pas vers I'année 1968, mais au contraire, vers Ies
années 1969 et 1970. Ce qui va arriver, c'est d'abord,
d'après ce que nous avons prévu en réponse à la
question orale de ce matin, Ies grands débats sur
le financement de la politique agricole ; Iiés à cela,
les débats sur la création de ressources propres et
Ies débats sur Ieé pouvoirs budgétaires du parle-
ment européen. Je m'en suis expliqué avec vous ce
matin. Je vous le rappelle simplement dans le cadre
de mon exposé général.
Mais en même temps se posera le problème de
I'élargissement des Communautés européennes. Je
suis frappé de voir combien I'ensemble des orateurs,
parlant au nom de tous les groupes, en ont lon-
guement parlé cet après-midi alors que nous discu-
tions Ie rapport de I'année 1968, et je comprends
combien ce problème est clair dans les préoccupa-
tions des uns et des autres. Mesdames, Messieurs,
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il n'y a pas de lien juridique entre les problèmes
que je üens d'évoquer, c'est-à-dire la création do res-
soruces propres, les pouvoirs dp Parlement et la
politique financiàe agricole et ceux de l'élargisse-
ment, mais la parentÇ politique de ces problèmes
est tout à fait évidente et c'est par là que je vou-
drais terminer.
Je voudrais mettre le Parlement en garde eontre
l'idée que I'on peut, dans les articles des traités,
choisir ceux qui plaisent et laisser reposer ceux qui
ne plaisent pas. Quand un grand Etat de la Coà-
munauté, parfois, explique que, s'il est entré dans
Ia Communauté, c'est parce qu'il tenait essenlielle-
ment à co que l'on menât une politique agricole
active, je houve cette idée tout à fait respectable.
Mais d'autres peuvent dire qu'ils ne sont entrés
dans l4 Communauté qu'avec la conviction que
c'était une organisation ouverte et non une sorte de
cage ou de prison dont un des pays de Ia Com-
munauté détiendrait Ia clef. C'est le problème du
veto- J'en ai si longuement traité Ie 12 mars queje n'y reviens pas,
D'autres ont d'autres intérêts. Le débat que nous
avons eu lundi à Luxembourg est très éclairant è
cet égard. Quand i'entends quelqu'un me dire
qu'après tout, il faut faire des programmes complé-
mentaires dans la Communauté en rriaüère nuclé-
aire et que ceu( qui sont intéressés à un program-
me_-n'ont qu'à Ie payer eux-mêmes, je rappelle 
-je I'ai dit encore avec beaucoup de force au Conseil
lunü et je l'avais üt le 12 mars, dans mon inter-
venüon ici 
- 
que cette idée est inacceptable pourIa Commission 
€t, je veux croirg inacceptable
pour le Parlement. Disons tout de suite que, no-
tamment, les petits États de notre Communauté,
dont Ia puissance financière est naturellement Ii-
mitée, ont attaché la plus grande importance à la
négociÈtion du traité d'Euratom, parce que c'était
Ie moyen pour eux, dans une organisaUon com-
mune, d'avoir accès à des industries de pointe et à
ce qui est le progrès véritable dans le domaine
industriel, sans devoir supporter des charges com-
plètement supérieures à leurs possibiütés; puisque
l'organisation était commune, on pouvait le fàire en-
seqrble. 
-Et si janais 
- 
je I'ai dit à Luxembourg,je Ie redis ici 
- 
on devait consacrer l'idée que lei
programmes nucléaires seront payés par ceux qu,ils
intéressent, ce serait rrn cancer dans les politiques
comnunes et nous verions demain des États n,ac-
cepter de financer les dépenses de Ia politique
agricole que dans la mesure où celles-ci les inté-
ressent. Mesdames, Messieurs, c'est totalement in-
acceptable. On ne peut pas faire de choix êntre les
différents articles du traité. Les Communautés sont
un ensemble doté d'un équübre d'ensemble. Il
faut les poursuiwe ensemble.
Ie termine en vous rappelant simplement les con-
ditions d"ns lesquelles nous avons réussi à iésou-
dre Ia crise de 1968. Je concède qu'il peut y avoir
des différences entres les événements ; les situations
ne sont jalnais complètement identiques, mais elles
peuvent être analogues. Ceux d'enhe vous 
- 
je
crois qu'ils sont nombreux 
- 
qui ont vécu sur ces
bancs, avec nous, Ia crise de 1g68, se souüendront
que la crise a éclaté parce que nos gouvernements
étaient en désaccord, de nouveau, sur l'élargisse-
ment de la Communauté, et que, après six mois
de discussions extrêmement désagréables entres nos
États membres 
- 
au moins aussi dÇsagréables, on
a oublié, que les discussions de I'année 1968 -_
on s'est demandé comment on pouvait reprendre la
route ensemble, Puisque, s'est-on dit, certains sont
intéressés davantage aux constructions intérieures et
d'autres à des mouvements extérieurs, poursuivons-
les parallèlement. C'est ainsi que, le 23 décembre
1968, à la même séance, le Conseil de ministres
a décidé, d'une part, de reprendre la marche en avant
dans la eonstruction des règlements et des politi-
ques agricoles de Ia Communauté, d'auhe part, departiciper à la négociation du Konnedy round, de
donner à la Commission les premières directives
nécessaires pour une négociation qui allait durer
quatre ans et, en même temps, de consacrer un mé-
canisme de contact entre la Communauté et Ie gou-
vernement britannique. Le « paquet » a parfaite-
ment fonctionné pendant quatre ans, il a été res-
pecté et exécuté par tout Ie monde. Je n'ai du restejamais douté qu'il serait observé par tous ceux qui
y avaient pris part.
Dans une certaine mesrue, Ia situation actuelle est
Ia même. Nous allons nous trouver avec les mêmes
Etats membres, certains accordant un plus grand
intérêt à Ia politique agricole 
- 
et je me garde
de leur en faire Ie moindre grief, car ils ônt raison 
-et d'autres attachant une grande importance à ce
que la Communauté, après une douiaine d'annéesde fonctionnement à six, commence à s'efforcer,j'insiste sur ce mot, de s'élargir.
Ce sont Ià les données de Ia politique coûlmunau-
taire de I'automne. Mon sentiment est que, si notre
Commission parvient dans ses propositions à mon-
trer assez d'imagination, et si les Etats membres
parviennent à montrer assez de bonne volonté et,
dans une certaine mesure, de courage, nous pour-
rons, d'ici à la fin de I'année, aboutir à un pro-
grès absolument substantiel, tant intérieur qu'ex:-
téiieur, de renforcement et d'unification du conti-
nent européen.
(Applaudissements)
PRÉSIDENCE DE M. SCELBA
M. Ie Président 
- 
Je remercie M. Rey de son
intervenüon.
La parole est à M. Drôscher, au nom du groupe
socialiste.
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M. Drôscher. 
- 
(A) Mrrnsieur le Président, vu l'état
d'avancemetrt cie nos travaux, il me faut, je crois,
être bref. Je ne puis cependant m'empêcher de faire
une remarque . au sujet de l'intervention de
M. Amendola, remarque que je n'avais à vrai,dire
pas I'intention de faire. M. Amendola nous a, à
mon avis, montré d'une manière très intéressante
certains aspects nouveallr( de la discussion en exami-
nant le problème sous un angle que, dans ce Parle-
rqent, nous n'avioris pas envisagé jusqu'ici. En ce
qü concerne la crise, il a pris un certain plaisir à
éplucher et à disséquer ce qui ne va pas tout à fait
dans les différents États membres. Je le dis sans
méchanceté, Monsieur Amendola, et fort de l'expé-
rience d'un homme qui, depuis'quabe ans, participe
à ces travaux et aux efforts en vue de créer une
communauté politique. Ce qui est intéressant, c'est
que cette tentaüve de dissecHon aura au moins per-
mis de mettre les défauts en évidence. Àinsi, la ten-
tative d'intégration est tentée et poursuiüe non seu-
lement par le haut, mais'aussi par le bas, c'est-à-
dire dans I'opinion publique des différents pays, où
une franche discussion aura remué quelques idées
et mis des mouvements en branle.
Nous voyons, par l'exemple du Comecon, où cette
possibilité de discussion publique n'existe pas, où
l'on ne peut pas veiller à methe les blessirres à nu,
cornbien il est difficile, dans de telles communautés,
d'aller de l'avant. Le Comecon n'a pas avancé non
plus. Vous n'avez pas à vous en disculper. Je con-
nais également Ia situation particulière du parti com-
muniste italien, dont vous patlez. Il est, cependant,
intéressant de constater que deux tentatives paral-
lèles, faites dans des espaces géographiquement voi-
sins, rencontrent les mêmes difficultés et suscitent
les mêmes préoccupations. Ce qui est essentiel pour
nous, c'est que l'on puisse discuter ici tout à fait
ouvertement et que I'on puisse lire demain, dans
toute la presse mondiale, le résultat de ces discus-
sions. A mon avis,'il serait bon qu'on puisse en dire
autant à propos du Comecon.
( Applauilissem,ents slt certains bancs)
Une autre observation encore. Vous avei parlé de
la loi de la jungle, de cette iungle où iouent les in-
térêts nationaux et ceux de la haute finance de sorte
que les égoîsmes nationaux n'y ont plus de bornes.
Soyons donc honnêtes, Monsieur Amendola : les
6goîsmes nationaux n'existent pas seulement à
l'Ouest, mais aussi de I'auhe côté et le processus
pédagogique qui y a été déclenché par le seul parti
au pouvoir n'a pas abouti à leur élimination, utais
au contraire à leur.développement et à de nouvelles
difficultés.
Lorsque vous avez dit que'le rapprochement des
blocs devait servir à les anéantir 
- 
c'est tout au
moins ce que j'ai compris 
- 
il est évident que
l'exemple de la Tchécoslovaqüe 
- 
ie sais que vous
ave"z aussi à cet égard une opinion particulière et je
ne veux donc pas. remuer le couteau dans la plaie 
-
montre combien il faut être prudent lorsque l'on
tente, dans le cadre d'une.situation internationale
déterminée, d'entreprendre de sortir d'un bloc. On
court un risque qui, le cas échéant, peut avoir de
graves conséquences.
C'est pourquoi j'ai cru que, quand on discute de la
situation comme vous l'avez fait, il fallait que quel-
qu'un de nous, qui de ce côté-ci de l'hémicycle a
tenté ces dernières années de déclencher le mouve-
ment dont nous avons besoin, réponde tout spécia-
lement à ces attaques.
Je ferai maintenant quelques remarques au sujet
du rapport de M. Corona. Rapport excellent, à mon
avis, parce qu'en dehors du bilan qu'il dresse des
questions techniques, il nous apporte un peu d'air
et nous permet, au cours de nos travaux si fatigants,
de faire un tour d'horizon. Je n'entrerai pas dans
les détails de ces travaux quotidiens, qui constituent
bien entendu I'essentiel de notre ,Bllw€r æuwe qui
trouve sa raison d'être dans l'union économique,
mais qui, même.en cas d'achèvement de cette union,
ne peut toujours pas dépasser le mur du son, et
qui doit cependant être achevé si l'on veut que la
,communauté politique se réalise. Si nous voulons
passer de l'union économique à la communauté po-
litique, nous devons reconnaître coûtme une néces-
sité première que I'union économique ne peut ré-
soudre qu'une partie des problèmes qui nous sont
posés et que nos tâches 
- 
les opinions que I'on a
exprimées ici I'ont monh'é clairement 
- 
ne peuvent
être remplies'que si la communauté politique est
réalisee. Le malaise que I'on peut ressentir partout
dans le monde et également dans nos Etats est dû
à ce que nous ne pouyons pas répondre au défi de
la société mondiale en devenir, dans laquelle nous
sonrmes tous enfermés, defi que ces faits nous
lancent chaque jour. Il y a le problème du Proche'
Orient, qui chaque jour nous fait courir de graves
dangers, il y a la guerre du Vietnam qü n'est tou-
iours pas terrrinée, il y a l'évolution sociale'en Amé-
rique du Sud qui exigera beaucoup de nous tous,
il y a l'évolution en Afrique, il y a la question de
la politique allemande qui doit nous occuper éga-
Iement et qui est également une des questions qü
doivent êhe débattues ici, il y a enfin le problème
de l'organisaüon pacifique de I'Europe. Vous avez
également fait allusion à M. Brandt, ministre des
affaires étrangères, et notamment aux remauques
qu'il a formulées ainsi qu'à la conception qu'il a
de cet ordre pacifique en Ewope.
Nous devons surtout, si nous voulons obtenir
quelque chose et progresser dans Ia réalisation de
nos obiectifs, parler d'une seule voix : seule la Com-
munauté peut le faire et non chacun pour soi. Par-
fois on a l'impression qu'après avoir tous souffert
les affres de la guerre qui a ébranlé les États natio-
naux iusque dans leurs fondations, nous ayons tenté
de construire un nouvel édifice, un édifice commun
ouvert aux voisins, mais que nous ne soyons pas
I
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parvenus au delà de I4 construcüon de 
-la cave et, à
la rigueur, des canalisations, et que chacun d'entre
nous reconlmence, parc€ que les tenrlances indivi-
duelles sont manifestement plus fortes que la ten-
dance communautaire, à construire au-dessus de
cette cave cornmune sa.maison ou sa petite villa.
La seule chose que nous ayons peut-être en cornmun
'est l'assurance contre l'incendie, c'est-à-dte la puis-
sance nucléaire américaine, si ie puis m'exprimer
ainsi. Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,
cela ne suffit pas.
Dans l'analyse qu'il a faite de la situatiou, M. Corona
déclare quo le proc€ssus d'intégration est arrêté.
Je ne puis me rallier à cette opinion. J'ai plutôt I'im-
pression qu'il va à la dérive comme un bateau sur
une mer agitée. Nous devons prendre le gouvernail
afin de donner un nouvel .élan et une nouvelle
orientation. Voilà ce qu'il faut faire. Certes, de nou-
veaux projets sont maintenant élaborés un peu par-
tout, mals ils se ramènent au fond è la potrrsuite
de I'intégration par le haut. Ils ne sont pas en me-
sure d'intéresser l'opinion publique et de créer une
force politique permettant de mener à bien l'æuvre
q-ue nous voulàns réaliser.
A mon avis, ce Parlement ne peut pas être seule-
ment la plaque tournante de Ia politique intérieure
do la Communauté, mais il doit nécessairement être
également celle de Ia poütique extérieurg que nous,
Européens, nous devons mettro en æuvre ensemble.
Cela apparaîtra, en de nombreux cas, plus facile au
Parlement européen qu'aux gouvernements, des dif-
férents États membres, car ceux-ci doivent tenir
davantage compte de la conquête du pouvoir sur
le territoire national. Ne songeons, par exemple,
qu'aux élections qui vont avoir lieu en Allemagne I
La prise de conscience des exigences de la Com-
munauté européenne souffre de ce que cette con-
quête du pouvoir dans l'espace national ait la prio-
rité.
Il serait souhaitable que l'influence pédagogique
que les gouvernements exercent par leur autorité
sur les nations soit plus forte et que I'on ne se pré-
occupe pas uniquement des tendances nationales et
nationalistes des peuples. A cet égard, ce n'est pas
seulement au Parlement en tant qu'entité que l'on
lance un appel, mais aussi à chacun des parlemèn-
taires en particulier, c'est-à-dire en lqur qualité d'am-
bassadeurs de l'Europe au Parlement national.
Sommes-nous à la mesure de notre tâche P Que nous
dit notre conscience P Tire-t-on profit de la chance
qui nous est offerte ? Le succès ne peut en firr de
compte venir de la prise de conscience de notre
mission.
C'est ce qu'ont montré le débat social d'hier et l'ex-
posé que M. Rey a fait, dont l'une des conclusions
a été, par exemple, que Ia politique monétaire ne
peut pas être résolue isolément. Il ne peut y avoir
de polidque monétaire com'nune sans poütique de
conjoncturo et politique économique communes. II
faut tout sfunplement savoir que telles sont les con-
ditions. Il faut non seulement, ici, discuter de ces
problèmes particuliers, mais il faut aussi que, de
cette enceinte, parte unê influenco posiitive sur Ia
majorité dans les Parlements nationaux. C'est dans
cette politique qu'il faut discuter les problèmes-clés
de la poliüque étrangère, de la politique de sécurité
et de la politique de défense.
La maladie de Ia Communauté est que nous ten-
tons d'appliquer des politiques économiques sans
nous concèrter avec nos partenaires sur la politique
extérieure.
Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, du-
rant des années, il a été très commode de ne plus
entreprendre aucune tentative pour progresser dans
certaines questions particulières. Corhme on l'a dit,
il y a toujours eu quelqu'un pour voter contre I'Eu-
rope, On ne peut plus se contenter, désormais, de
simplement espérer que' les choses vont changer.
Nous devons enüsager le risque qu'au lieu, d'un
seul, qui servait en quelque sorte de bouc émissaire
devant I'opinion publique, il y en ait À l'avenir plu-
sieurs qui se refrrsent à une action solidaire, si elle
doit aller de pair avec une responsabilité solidaire.
Tel est le danger qui nous ,menace dans les pro-
chains mois. Il ne suffira plus de belles paroles, il
ne faudra plus se contenter d'ouwir la'bouche, il
faudra également mettre la main à la pâte.
C'est I'exemple de Ia politique agricole qui le
montre le mieux. Je n'entends pas ouwir un débat
de politique agricole; ie dirai cependant que cette
politiquê a été décidée poru obtenir, au profit des
consommateurs et des'paysans, une division du tra-
vail sur le plan européen. Qu'en est-il maintenant ?
Nous marchandons pour des bagatelles. Nous im-
posons à nos contribuables des charges presque in-
tolérables. Ces iours-ci, le bruit court que 20 000
tonnes de beurre seraient utilisées pour nourrir le
bétail. Mesdarnes et Messierirs, s'il en est ainsi, c'est
parce que l'on a manqué de courage pour s'attaquer
en temps utile à la situation, Iorsqu'on pouvait en-
core y remédier et pour dire au pays les vérités qü
s'imposaient pour changer Ie cours des événements.
Mais que se passe-t-il ? Nous ne sorrunes même pas
en mesure de prévenir les spéculations sur les cé-
réales, qui, dans nos pays, nous causent à nouveau
- de grands soucis. II faut prendre davantage con-
science de ce que ne peut être qualifié de réussite
que ce qui sert l'ensemble de la Communauté et
non p{rs seulement un État en particulier. A cet
effet, il faut que Ia politique dépasse les frontières
Monsieur Ie Piésident, l'économie le fait déjà.
L'économie et la finance dé.passent les fronüères
nationales. Pour une part importante, l'intégration
financière se développe invisiblement à l'intérieur
des frontières, mais également au delà. Cela en-
- traîne cependant des mutations et nous devons,
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nous parlementaires, Ies voir, à I'exemple de M. Co-
rona qui les a clairement soulignées dans son rap-
port. Ce qui change, ce sont notamment les condi-
tions du règlement des conllits qui surgissent néces-
sairement dans une société libre entre le capital et
le travail. Ces conditions se modifient, parce que
les entreprises européennes, qui ont une activité sur
le plan international et supranational, ont en face
d'elles, du côté du facteur travail, un adversaire ou
un partenaire 
- 
vous pouvez I'appeler coulme vous
voulez 
- 
ilont l'organisation est nationale ou, tout
au moins, non uniformisée. Citons, par exemple, le
cas des paysans, qui se sont regroupés au sein d'un
orrganisme international. Jusqu'ici, cet organisme n'a
eu qu'une stratégie défensive et n'a pas présenté
d'idées constructives communes. Ce qui.plus est,
en présence d'une proposition telle que le plan
Mansholt, elle n'a même pas pu faire triompher une
opinion coulmune,
Nous avons la jeunesse qui, dans nos Etats, pro-
teste contre les injustices nationales et nous avons,
enfin, nos partis nationaux qui, en matière de poli-
tique sociale, sont préiudiciés du point de vue de
Ia cogestion, et ont le dessous parce qu'ils luttent
contre la conception de gens avec lesquels ils de-
vraient pouvoir croiser le fer sur le plan suprana-
tional et parce qu'ils sont souvent à leur merci. En
un mot, les forces retardatrices en Europe tirent pro-
fit des frontières'qui constituent donc un obstacle
au progrès.
J'en tire la conclusion que ce Parlement doit être
davantage la scène où viennent se régler en public
les différends. Si l'on ne peut pas ici üder les que-
relles, par-delà les frontières, alors nous dewons
nous attendre à voir surgir une « opposition extra-
parlomentaire européenne >> ; et cela ne serait cer-
tainement pas nécessaire, si dans ses débats ce Par-
Iement se montrait combatif en s'acquittant de sa
tâche.
Nous devons, à mon avis, être reconnaissants des
nombreuses initiatives qui, telles les fleurs au prin-
temps, éclosent partout en Europe. Il est certain
qu'elles feront l'objet de vifs débats. N'oublions pas
que ce Parlement est l'une des grandes scènes, sinon
la principale, où iI faut parler et agir.
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Bousch.
M. Bousch. 
- 
Monsieur Ie Président, Mesdames,
Messieurs, le débat sur I,e deuxième rapport général
d'activité de la Commission des'Communautés, qui
se déroule aujourd'hui sur Ies bases de ce rapport et
d'une proposition de résolution élaborée par notre
collègue M. Corona, passe en revue I'ensemble des
problèmes relatifs aux activités des Communautés
au oours de l'année 1968. Il s'appuie sur les avis
élaborés au sein des différentes conunissions du Par-
lement dont il reprend d'ailleurs certains passages
essentiels.
Je me bomerai à évoquer les problèmes touchant le
secteur de Ia politique de l'énergie et les passages
du rapport de M. Corona et de l'aüs de la commis-
sion de l'énergie présenté à ce sujet par notre an-
cien collègue, M. Kaspereit, aujourd'hui membre du
gouvernement français, passages repris dans le rap-
port général. M. Corona insiste en effet sur Ia dé-
pendance accrue des approvisionnements de la Com-
munauté, des importations qui, en 1969, seront su-
périeures à 60 pour cent. Le rapport conüent une
analyse de la faiblesse de I'industrie pétrolière, com-
munautaire au regard des grandes sociétés inter-
nationales et conclut que I'effort doit porter princi-
palement sur I'acquisition de sources de production
propres afin d'atteindre le degré d'intégration néces'
saire pour faire face à la compétition internationale.
Le rapport général relève également dans l'avis de
M. Kaspereit les passages concernant la nécessité
d'une politique charbonnière. Cette dernière sup-
pose un dépassemont de la simple coordination des
actions nationales portant tant sur la production que
sur I'importation ainsi que sur la conversion des
régions minières et I'aide à l'écoulement dans les
grandes industries consommatrices. M. Corona pré-
cise, à ce sujrit, que Ia question fondamentale est
celle de l'imputâtion de Ia charge que ces politiques
imposent.
En effet, I'implantation d'actiütés nouvelles en
substitution de la production charbonnière rqlré-
sente un coût qui doit s'ajouter à celui des sources
d'énergie considérées comme plus compéütives. A
ce point de vue général s'ajoutent Ies modalités par-
ticulières par lesquelles les industries consomma-
trices peuvent acquérir des combustibles produits
par les mines communautaires à un prix aligné sur
celui du charbon à coke américain. La décision l/67
qui a instifué ce mécanisme communautaire est sou-
vent corsidérée comme I'exemple ,ÿpique d'une
mesrue concrète de politique énergétique. L'aide à
l'écoulement du charbon à coke et du coke com-
munautaire assure, en effet, un débouché à la pro-
duction de charbon de la Communauté, sans défa-
voriser les consommateurs sidérurgiques. Bien au
contraire, ces demiers bénéficient à la fois de la
sécurité que leur procurent des sources d'approü-
sionnement proches de leurs installations indus-
trielles, et dès prix mondiaux. La charge de cette
politique repose sw la collectiüté. Mais elle profite
à l'ensemble que consütue I'indushie lourde autant
qu'à l'équilibre social et régional de Ia Communauté.
Il ne faudrait donc pas considérer cette politique
comme bénéficiant au seul charbon.
On peut cependant remarquer qu'en vertu de ces
modalités d'applicaüon, I'aide au charbon à coke et
au coke est fondée sur Ie prix du charbon américain
à la fin de 1966, c'est-à-dire que la différence entre
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le prix de cession et le prix de reüent n'a pas suivi
l'évolution du marché mondial.
La hausse du charbon américain observée depuis
deux ans aurait dû permettre, en toute logique, la
réducHon du montant de I'aide aux combustibles
communautaires destinés à la sidérurgie ou, du
moins, le rajustement des barèmes des productews
de charbon de la Communauté.
Cette rigidité qu'on a su éviter dans le mécanisme
des prélèvements agricoles, par exemple, devrait
êire signalée au moment où une nouvelle réglemen-
taüon communautaire doit être élaborée d'ici la fin
de l'année, puisque la décision Ll67 n'a été renou-
velée que pour un an.
Sur un plan institutionnel enfin, par le mécanisme de
compensations multilatérales qui constifue, à con-
currence de 22 millions de dollars, une formule ori-
ginale de financement communautaire, la décision
1/67 marque pour la première fois un dépassement
de Ia lethe d'un traité de communauté dans la pers-
pective d'une action constnrctive. Au moment où
les diverses instances communautaires et notamment
les commissions parlementaires sont saisies de Ia
,« Première orientation pour une politique énergé-
tique rr, un tel précédent dewait être par[iculière-
ment souligné. En effet, le rapporteur a insisté sur
les inconvénients qui résultent du morcellement de
l'action communautaire en trois traités. Il regrette
notamment, dans son avis, I'imprécision de celui de
la Communauté économique européenne, par rap-
port à ceux de la C.E.C.A. et de Ia Communauté
européenne de l'énergie atomique. Ces dernieis com-
portent, certes, des dispositions précises qui mérite-
raient de s'appliquer à I'ensemble des secteurs de
l'énergie. On pense notamment aux règles de con-
currence de la C.E.C.A. qui assurent la banspa-
rence du marché par la publicité des prix. Dans Ie
même ordre d'idées, Ia notion d'entreprise coûrmune
de l'Euratom serait un exemple pour le regroupe-
ment des activités pétrolières de la Communauté.
Mais il faut rappeler que l'échec de ces premières
expériences üent en grande partie à leur caractère
limite.
Les remarques contenues dans I'avis de la commis-
sion de l'énergie comme dans le rapport général
peuvent donc servir d'utile préface à la discussion
de la 
" 
Première orientation pour une politique éner-
gétique » si elles permettent d'orienter l'action com-
munautaire vers une conception d'ensemble de la
politique énergétique dès le stade actuel. De toute
façon, iI ne s'agit que de propositions et il serait
donc conforme au rôle de la Commission de ne pas
s'en tenir à des textes dépassés pour mettre les gou-
vernêments en face des nécessités de la politique
énergétique. Cette dernière doit être considérée d'un
point de vue global, quel que soit Ie caractère insti-
tutionnellement disparate de la Communauté dont
a hérité la Commission unique.
ll
Les observateurs remarquent, en effet, que Ia ten-
dance à la concentration des activités énergétiques
fondées sur plusieurs sources se précise dans les
soclétês privées en Europe et surtout aux Etats-
Unis. Dans ce dernier pays, les sociétes pého1ières
ont acquis, ces dernières années, quelques-unes des
plus grandes sociétés minières. On considère, en
effet, que les houillères pourraient devenir par la
suite à nouveau une source valable de profit en
raison de la hausse du charbon américain tout en
étant considérées comme d'importantes réserves
d'énergie supplémentaire à long terme, surtout pour
la producüon d'hydrocarbures liquides et gazeux.
La diversification s'oriente également vers l'énergie
nucléaire dont Ia concrurence est envisagée sérieu-
sement au point de ralentir la croissance du pétrole
et du gaz naturel. En Europe, des regroupements
analogues ont eu lieu, notamment en Allemagne,
mais à partir du charbon vers le pétrole. Quoi qu'il
en soit, ces exemples de coordination énergétique
spontanée dewaient inspirer aux responsables de Ia
Communauté d'utiles réflexions sur la néces§ité de
concevoir des structures pour I'ensemble de l'écono-
mie énergétique.
La « Première orientation » acfuellement soumise
aux commissions du Parlement envisage en effet le
maintien de régimes distincts pour le charbon et le
pétrole. Ces dilférences se manifestent pour les
règles de concurrence, notamment la publicité des
prix, la coordinaüon des importations et surtout pour
la planification de la production. On invoquera,
pour justifier une telle attitude, les différences de
structure entre I'industrie pétrolière, de dimensions
mondiales, et celle du charbon à l'échelle de la
Communauté. Mais indépendamment des exemples
cités tout à l'heure déià, concernant ,l'évolution
constatée dans Ie secteur énergétique aux États-
Unis, il faut rappeler que la Communauté a des
raisons plus impératives encore d'assurer une coor-
dination cohérente de sa politique énergétique. Il
s'agit, en effet, de maîtriser un secteur qui risque,
laissé à lui-même, d'échapper complètement à I'Eu-.
rope.
L'expérience de la C.E.C,A. est très révélatrice,
Malgré une réglementation préeise du marché char-
bonnier, en I'absence de compétences de la Com-
munauté sur les énergies concurrentes, on n'a rien
pu faire pour enrayer le désordre sur le marché de
l'énergie. La Iogique de cette évolution tend à pla-
cer l'économie communautaire sous la dépendance
de structures monopolistiques.
Pour freiner cette tendance, autant que pour des
raisons d'équilibre régional, Ies pouvoirs publics sont
intervenus au niveau national en I'absence d'une
politique cofltmune. A l'évolution des prix du char-
bon américain, qü implique une politique de diver-
sification des importations indispensables de com-
bustibles, s'ajoutent des incertitudes quant à l'orien-
tation du protectionnisme pétrolier aux Etats-Unis.
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Un relâchement de ce dernier est sérieusement en-
visagé en faveur de certains Etats. Le marché euro-
péen s'en ressentirait nécessairement puisqu'il est
auiourd'hui Ie débouché privilégié du pébole du
Moyen-Orient, de la Libye et de l'Afrique du Nord.
Aussi le renforcement des sociétés pétrolières euro-
péennes a-t-il pris une place nouvelle, une nouvelle
dimension, notamment en Allemagne où l'on s'en-
gage dans une voie depuis longtemps tracée en
France.
Àinsi, les perspectives immédiates de i'économie eu-
ropéenne vont à I'encontre de I'anarchie qui a régné
malgré ou à cause de quinze années d'expérience
comrrunautaire. Le risque immédiat pour l'écono-
mie communautaire est de voir les gouvernements
intervenir là où Ia Communauté n'a pu le faire. Le
risque de morcellement de la Communauté tendrait
donc à s'aggraver au moment où I'union douanière
va enfin se réaliser.
Des conditions différentes d'approvisionnement et
d'écoulement en matière d'énergie risquent, en ef-
fet, de fausser les perspectives industrielles entre
les différents pays. La politique industrielle et régio-
nale de la Communauté risque d'êke compromise
avant d'avoir vu le iour. C'est dire que l'élabora-
tion d'une politique énergétique cohérente. est deve-
nue un irnpératif de même nafure que I'harmonisa-
tion des politiques communautaires. Les proposiüons
de Ia Commission révèlent, à cet égard, une timidité
qui, ie Ie dis avec force pour que M. le président
Rey I'entende, risque de prolonger la carence passée.
Le rôle de proposition de notre Parlement doit doncjouer avec opportunité pour redresser l'évolution
amorcée dans cette note sur la première orieàtation
de la Commission des Communautés.
Quaat aux traveilleurs dont les acsvités ont été les
premières à être placees sous les auspices des ins-
titutions européennes, ils sont depuis longtemps las
d'attendre. Leur foi européenne est mise à rude
épreuve. Il n'est donc que temps de tout mettre en
@uwe pour définir enfin une politique commune
en maüère énergétique.
Les périls qui menacent ce secteur, comme tous
les sectours essentiels de l'économie eumpéenne
dont l:énergie conütionne le développement, exigent
que soient prises d'urgence les décisions qui s'im-
posent. II faudrait donc arriver, avant la fin de Ia
période transitoire, à un accord; c'est le v@u que
ie forrrule c€ soir, au terme de ma brève intenen-
tion, étant moi aussi, cornme le président Rey, plus
préoccupé enoore de I'avenir que du passé. Et pour-
tant, dans cette Assemblée, ceux qui ont suivi de-
puis quelque fli1 n,ns les travaux de la commission
do l'énergie auraient des raisons d'être préoccupés
du passé tout autant que de I'avenir.
Quant à notre soutién, soyez assuré, Monsieur Ie
Président, qu'il vous est acquis, rrais nous voulons
que vous réussissiez et, pour cela, nous ferons tout
ce qui est en notre pouvoir,
(Applaudisiements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Glinne.
M. Gltnne. 
- 
ü", chers collègues, nôus soulmes
tou's, à des degrés divers, partisâs de I'intégration
européenne. Si le principe ne soulève plus de dis-
cussion aujowd'hui, il est clair cependant que nous
sommes sépares quant à la manière de résoudre les
problèmes concrets avec lesquels nous sommes con-
frontés.
Sur cet aspect des choses, je voudrais, parlant en
mon nom personnel, faire un certain nombre de ré-
flexions qui, je pense, sont assez importantes,
Tout d'abor4 on a beaucoup discuté ,la question de
savoir si I'Europe que nous appelons de nos væux
doit être une Europe prioritairement européenne. A
cet égard, ie crains que quelque doute grave ne soit
fondé, et au delà des discussions qui ont eu lieu à
propos de divers problèmes spécifiques, je voudrals
en appeler à deux cas témoins que j'ai été amené à
analyser récemment encore.
Il y a un certain nombre de mois, la société améri-
caine Westinghouse a fait connaître son intention
de reprendre par des offres publiques d'achat et par
d'autres méthodes, en Europe, le contrôle de diverses
sociétés qü sont les A.C.E.C. en Belgique, les Ma-
relli et Tossi en Italie, les firmes françaises Jeumont-
Schneider, Alsthom, la Compagnie générale d'él,ecbi-
cité, plusieurs autres firmes encore situées à l'exté-
rieur même du Marché coûunun, en Espagne et en
Scandinaüe. Westinghouse a clairement laissé en-
, tendre que chacune de ,ces entreprises devait être
dans Ia corbeille'de mariage, si je puis dire, et de-
wait pouvoir êtré contrôlée à plus de 50 oio par Wes-
tinghouse avant que l'opération puisse avoir lieu.
Ce qü m'inquiète beaucoup, c'est de constater une ,
très grande passiüté, sinon une démission, de la
part des exécutifs naüonaux europ&ns mis en cause,
de la part des Parlements et d'une grande pafie des
opinions'publiques nationales de I'Europe des Six.
En effet, le gouvernement de la République fran-
çaise, pour des raisons dont je déplore qu'elles soient
plus nationalistes qu'européennes, a cependant et
avec courage fait entendre qu'il n'était pas favorable
à la reprise des entreprises françaises concernées
dans le secteur de l'électro-technique par Ie trust
ssr§risain Westinghouse. Depuis lors, et en dépit de
cette déclaration d'intenüon assez nette du gouver-
nement français, nous avons assisté dans deux pays
de la Communauté 
- 
la Belgique et l'Italie 
- 
à
une espèce de surenchère, à une espèce d'escalade
de la poliüque d'abandon sur le point de savoilqui
retirera le plus davantages et le moins d'inconvé-
nients possibles dans un dialogue particulier avec Ia
société Westinghouse.
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Personne ne semble réfléchir à I'opportunité qu'il y
aurait de favoriser d'ahord et avant tout une soluüon
européenne à csfte menace de reprise d'entreprises
importantes par Westinghouse. Cependant je ne
suis pas adversaire « jusqu'au dernier carré rr, dirai-ie,
de la reprise par Westinghouse. Mais ce que je de-
rilande, c'est qu'avant que cette reprise deüenne
éÿentuellement inéluctable, tous les efforts de con-
centration européenne soient accomplis pour tenter
de substituer à la reprise par Westinghouse, derrière
les cloisonnements nationaux, une réponse qui soit
digne de I'Europe.
Autre attitude qui me paraît extrêmement critique
encore, cette espèce de passiüté à l'égard des pro-
blèmes que pose I'ampleur croissante des investisse-
ments amériôains dans chacun des pays de I'Europe
des Six. A cet égard, chacun dei gouve.nements
semble avoir sa poliüque et à l'exception de I'un ou
l'autre d'entre les Six, la politique à conserver con-
siste à se rendre le plus complaisant possible envers
I'investisseur d'outre-Atlantique sans penser qu'il est
indispensable de formuler une certaine politique
d'autonomie définie en commun.
Monsieur le Président, je reüens aux propos que 1Ë
tenais iI y a quelques instants. Europe européenne
- 
et non gaulüste d'ailleurs 
- 
oui et non. En tout
cas, feu orange au lieu de feu vert à une Europe
dans laquelle les chevaux de Troie d'une certaine
influence américaine ne pourraient se donner libre
cours.
Deuxième propos, Monsieur le Président : l'Europe
que nous voulons doit-elle rester néoJibérale ou doit-
olle devenir plus dirigiste ? Ici, ie voudrais reprendre
un des propos quelque peu attfistants de M. le Pré-
sident de la Commission des Communautés euro-
péennes qui, naguère, en présence de certains mou-
vememts boursiers et mopétaires, devait constater que
I'Europe était soumise aux spéculateurs.
Je suis extrêmement soucieux de ne parler du pro-
blème européen qu'en écho de ce qu'une opinion
politique européenne et générale en pense. A ce pro-
pos, Monsieur le Président, je dois dire qu'il n'est
pas possible qu'une certaine Europe de la contesta-
tion positive soit d'accord pour accepter que se per-
'pétue indéfiniment une organisation européenne qui
puisse être dominée par ce qu'on a appelé l'Europe
des spéculateurs.
Il faudrait aussi que I'on sache exâctement si les
traites de Rome tels qu'ils sont actuellement rédigés
sont ou non Ia table de Moîse absolument inchan-
geable, Ia base sur laquelle l1édification européenne
doit pouvoir continuer à se consbuire. Je voudrais
prendre deux points particulièrement importants en
référence à ce que je üens d'avancer.
Voici quelques années, un débat a été ,engagé parce
que M. Marjolin,-à l'époque, a voulu proposer que
I'on étende à l'ensemble de l'Europe dçs Six Ie ÿpe
de planification retenu dans les quatrième et cin-
quième plans français.
A ce moment, certqins ont interprété le traité de
Rome comme s'opposant, dans son esprit, sinon dans
sa lettre, à une telle planification économique qui
serait, a-t-on üt, une atteinte au libéralisme écono-
mique des traités de Rome. Cela éguivaudrait, je
cite de mémoire M. Ludwig Ehrardt, . à clouer
l'économie européenne sur un lit de Procuste ». Un
problème d'interprétation du traité de Rome se pose
dès lors. Par ailleurs, les synücats britanniques, dont
nous souhaitons qu'ils continuent à donner leur ac-
quiescement à I'idée de l'entrée de Ia Grande-Bre-
tagne dans le Marché cornmun, ont désiré hès claire-
ment voir le plein emploi figurer comrrie un des
objectifs officiels de l'organisation économique eu-
rotrÉenne intégrée.
Le traité de Rome, par rapport à Ia planification et
au plein emploi, doit-il être considéré comme un in-
terdit ou comme une conception disons évolutive et
progressiste du pacte de I'intégration européenne
qui permette d'inclure'le plein emploi et la plani-
fication économique comme objectif prochain de la-
dite intégration ?
Je voudrais attirer I'attention de M. le Président de
Ia Commission des Communautés européennes sur
I'irnportance de ses contacts avec des synücalistes
dont les positions de'principe étaient jusqtr'à ces der-
niers temps assez réticentes à I'égard de l'intégra-
tion européenne. Je crois pouvoii affirmer qu'il est
exhêmement important de revoir la philosophie des
traités de Rome si I'on veut que I'idée de l'intégra-
tion européenne soit davantage entendue par les
peuples européens et par I'aile marchante des mou-
vements syndicaux et ouwiers d'Europe occiden-
tale.
Autre exemple: il est souvent question de Ia néces-
sité d'édifier la construction européenne sur des équi-
Iibres régionaux plus harmonisés, et d'êtendre les
moyens de Ia politique régionale au sein de l'Europe.
Or, sur ce point une fois encore, je crains que la
philosophie que I'on déclare être celle des traités de
Rome ne s'oppose à l'élargissement d'expériences
du ÿpe de l'Institut de Ia reconstruction industrielle
existant en Italie. J'affirme, coûrme Belge et comme
Wallon, qu'il n'est pas possible de porter remède à
la situation désastreuse de certaines régions en dé-
périssement économique 
- 
qu'il s'agisse de régions
agricoles couune c'est le cas dans Ie sud de I'Italte
ou de régions ex-industrielles comme ciest le cas
dans mon pays 
- 
sans penser à I'initiadve indus-
trielle des pouvoirs publics. Celle-ci existe en Italie
par le kuchement de I'I.R.L On peut contester cet
organisme quant à I'ampleur de ses moyens, mais
chacun reconnaîtra l'importance du fait que les pou-
voirs publics se voient reconnaîtro un droit d'ini-
tiaüve en maüère industrielle. Devant I'ampleur du
retard économique de certaines régions agricoles ar-
riérées d'Europg devant I'ampleur des drames ré-
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sultant de la reconversion toujours retardée de cer-
taines régions induskielles d'Europe, il s'impose
qu'une Europe disposant de plus d'autorité et de
plus de ressources puisse réaliser'un certain nombre
de programmes de reconversion et de développe'
ment semblables à celüi élaboré par les États-Unis
d'Amérique, dans I'entre-deux guerres, pour tirer du
marasme la région du Tennessee. Le jour où nous
disposerons de plusieurs prograrnmes dans le genre
de celui de lg Tennessee oalley Authority, l'Europe
aura un air beaucoup moins abstrait, beaucoup
moins salonard, beaueoup moins officiel ; elle 
-de-
viendra une réalité vivante et parlante au cceur des
peuples.
Je voudrais aussi m'interroger sur Ia curieuse inter-
prétation nouvelle des articles 85 et 86 du traité de
Rome. Jusqu'à ces dernières années I'interpréta-
tion en était plutôt stricte. Actuellement, au nom
du défi américain 
- 
auquel j'accorde beaucoup d'im-
portance 
- 
on semble interpréter ces mêmes articles
dans un sens permettant toutes les concentrations
de Ia puissance économique à I'intérieur de l'Europe
des Six.
Faisant écho aux propos de mon collègue et ami,
M. Drôscher, je crois devoir affirmer un sentiment
personnel: l'Europe ne doit pas se faire dans les
superstnrctures, car 1à elle est déjà iusqu'à un point
considérable accompüe. Ce qu'il faut, c'est présenter
un autre package d.ea\, si je puis employer cette
expression, aux peuples européens. Comme le dit
M. Drôscher : lntegrati.on unter den Vôlkern, et pas
au sommet, ainsi que l'estiment certains salonards
qui se complaisent à émetbe des væux sur le
mode ostentatoire en se donnant peut-être des alibis,
des clauses de sauvegarde pour ne pas trop en faire.
C'est d'autant plus important que nous arrivons au
moment où, après la fusion des exécuti.fs, il faudra,
pour passer à la fusion des traités, àrganiser l'inté-
gration européenne,
Dès lors, ie reüens à mon propos essentiel : les trai-
tés de Rome ne peuvent pas constituer la base in-
tangible de l'intégration européenne, d'autant plus
que l'esprit qui a présidé à l'élaboration du traité
instituant la C.E.C.A. est beaucoup plus dirigiste
que ne l'est l'esprit libéral'et néo-libéral caractéri-
sant le traité de Rome créant la Communauté écono-
mique européenae.
Pour élargir et approfondir l'intégraüon européenne,
il faut, ie le souligne, supprimer un certain nombre
de tabous conservateurs introduits au sein, autour et
alentour du haité de Rome et de son interprétation
dominante. Il n'est pas possible d'espérer une dyna-
mique réellement progressiste de llintégration euro-
péenne s'il s'agit, officieusement ou pas, d'imposer
aux peuples eurotrÉens une conception conservaüice
de I'avenir européen. L'Europe doit porter en elle
un espoir progressiste particulièrement vif. Elle doit
éviter à tout prix d'être I'organisation conformiste,
une espèce de Sainte Aliance réduite aux territoires
de I'Europe des Six. Je sais fort bien que ni dans un
sens ni dans I'autre les jeux ne sont faits. Mais en-
core une fois, je tiens waiment à ce que I'idee mo-
trice et généreuse de l'intégration européenne soit
mise en valeur. Dans ce dessein, I'Europe doit
accepter le mouvement au lieu d'organiser une
strucfuration des archarsmes et des conservaüsmes
qui ont fait d'elle leur chasse si longtemps réservée.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Cilarelli.
M. Cifarelli. 
- 
(/) Monsieur Ie PrésidenÇ mes chers
collègues, I'orateur qui parle en dernier peut paraître
le plus sage, mais il court aussi le risque d'être le
moins entendu. Je dis qu'il peut paraître le plus sage
parce que je ne voudrais pas ravir Ia palme de la
sagesse à mon collègue Giraudo qui parlera après
moi.
Je me garderai bien, Monsieur Ie Président, de pro-
céder à un examen approfondi non seulement de
tous les aüs qui constituent I'objet de la discussion
d'aujourd'hui, mais aussi des détails du rapport de
M. Corona qui a ouvert le débat d'aujourd'hui par
sa contribution personnelle.
J'ai pris la parole, grâce à la bienveillance des col-
lègues de mon groupe, parce que j'ai le devoir 
-et je crois également le droit 
- 
de faire entendre
dans cette Assomblée, à travers ma modeste per-
sonne, la voix rl'un courant politique qui, de Maz-
zini à Sforza, et peut-être avant tout autre, a soulevé
le problème de I'Europe qui 
- 
corlme voudra bien
l'admettre mon collègue Glinne 
- 
ne se rattache
pas à un paradigme économique, mais témoigne au
contraire de la volonté de regrouper les différentes
parties nationales dans un contexte plus vaste, à sa-
voir, celui des États Unis d'Europe.
C'est là le point fondamental. Notre devise est: de
I'intégration économique à I'union poliüque. Prati-
quement, il s'agit de regrouper les différents Etats
naüondtrx existant aujourcl'hui en une union fédérale,
les Etats Unis d'Europe. Il importe de ne pas per-
dre de ÿue ce point pour une raison politique fonda-
mentale: aucun d'entre nous n'enüsage de contri-
buer à une ,æuwe qui ne soit pas inscrite sous le
signe de la liberté. Cependant, il est également wai
que l'organisation politique qui sera instituée sera
conforme à la volonté des peuples européens.
Les peuples européens pourront voter pour la gau-
che ou pour la droite, être néo-dirigistes ou néo-libé-
raux; I'avenir de l'Europe est dans les mains de
Dieu, de Ia conscience des peuples et de la force des
idées. Pour notre part, nous devons défendre avec
acharnement le droit de l'Europe à survivre et à
s'affirmer et faire en sortè qu'il s'agisse d'une Eu-
rope libre.
Ce que ie viens de dire me semble être une bonne
base politique pour exprimer les préoccupations
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graves et même très graves qui se recoupent avec
celles exprimées de façon circonspecte mais signifi
cative dans la proposition de résolution présentée
par M. Corona.
Constater la stagnation du processus d'intégration
communautaire signifie davantage que relever que
ce processus marque le pas. En effet, il est dans
I'ordre des choses, en raison notamment du rythme
imprimé par nohe temps, que I'absence de progrès
équivaut pratiquement à un retour en arrière.
Si, par conséquenÇ mes observations sont emprein-
tes de pessimisme, ce n'est pas pour conclure que
tout va mal et quo tout doit être condamné, mais au
conhaire pour mieux faire ressortir les lignes de force
qui permettront de redonner un nouvel élan à la
Communauté,
J'ai trouvé un peu étrange que le président de la
Commission, M. Rey, ait pris déjà la parole dans la
discussion, En effet, je m'attendais à ce qu'il inter-
vienne à la fin du débat et ,qu'il réponde aux ques-
tions que j'aurais soulevées. Mais je n'aurai malheu-
reusement pas ce plaisir.
En ce qui concerne toutefois les nombreux reproches
qui ont été adressés à la Commission, je tiens à dire
au président Rey que nous n'avons pas de criüque
spécifique à adresser à l'exécutif.
Il peut se faire qu'un jour le Parlement, sur la base
des pouvoirs qui lü ont été conférés par le traité,
censure la Commission afin de créer une situation
d'intérêt européen. Mais nos observations üsent es-
sentiellement le Conseil qui est, en définitive, com-
posé des ministres des différents Etats. Dans cha-
cun de nos Parlements nationaux, nous avôns notre
mot à dire ; c'est un droit dè l'opposition de droite
ou de gauche, nrais surtout de ceux qui appartien-
nent aux partis qui soutiennent les gouvernements.
II est des crises tantôt latentes, tantôt ouvertes.
C'est là, justement, que se situe le problème fonda-
mental. Je tiens à dire à ce propos que nous avons
déjà soulevé cette question et qu'il est important
d'en signaler I'urgence en ce qui concerne Ie Parle-
ment italien. Dans le cadre de Ia Commission consul-
tative pour les affaires de la Communauté euro-
péenne, qui a été instituée par le Sénat de la Répu-
blique italienne, nous nous proposons de tout mettre
en {Euwe pour que l'action de nos ministres 
- 
qui
sont également membres du Conseil des Commu-
nautés 
- 
soit mieux adaptée à la réalité politique
que nous exprimons ici.
Je dois dire que mon pessimisme est dû non seule-
ment à la stagnation actuelle, mais également à la
prédominance des intérêts nationaux. Et à ce pro-
pos, iI m'est impossible d'accepter le sophisme
énoncé par M, Habib-Deloncle. Il saura certes dis-
tinguer entre les intérêts de la Bretagne et du Lan-
guedoc et Ies intérêts nationaux de l'Allemagne fédé-
rale, de la Belgique ou de l'Italie,
L'attention avec laquelle l'Assemblée a écouté sa
déclaration n'en laisse pas moins apparaître un
point d'interrogation qui, s'il me permet de le dire,
ne se réfère pas tant au fait que l'Italie 
- 
il s'est en
effet référé au gouverqement italien et'je suis ici
pour assumer ma part de responsabilité 
- 
a ou n'a
pas ransgressé ses obligations en ce qui concerne
la taxe à la valeur ajoutée. Une chose est de trans-
gresser des obligations et une autre de contester la
loi dont découle l'obligation d'exécution. On peut,
par exemple, ne pas faire face à l'obligation qui dé-
coule d'une traite que I'on a signée. Mais c'est une
autre chose que de contester l'opportunité d'établir
l'obligation de payer une traite. Pour rendre la chose
plus claire, je dirai qu'une nette résistance s'est en
effet manifestée à l'égard de cette évolution ; en e[-
fet, il importe moins pour nous de nous en tenir aux
dispositions des traités, quels qu'ils soient, que d'y
trouver les fondements,de nouveaux progrà. Telle
est la signification de I'exemple que ie vous ai
donné.
Au cours de la séance de cet après-miü, les noms
de grands fédéralistes et de grands européens tels
que Luigi Einaui et Ernesto Rossi ont été évoqués.
Je voudrais rappeler aussi la mémoire d'un de mes
grands maîtres de science politique : Guido Dorso.
Celui-ci enseignait que I'on peut considérer cornme
historique I'occasion qui permet de concrétiser cer-
taines réalisations. Par exemple, en 1870, une oc-
casion historique a permis à l'Italie d'avoir enfin sa
propre capitalg dont nous célébrerons le centenaire
l'année prochaine. A certains moments de l'histoire,
Monsieur Amendola, ce sont Ia guerre froide, la dé-
fense de la liberté à Berlin-Ouest, la peur du stali-
nisms 
- 
que vous avez du reste été les premiers à
inscrire au nombre des causes qui s'opposent à l'évo-
lution que vous préconisez 
- 
qui ont fourni I'occa-
sion historique permettant d'aller de l'avant. A mon
avii, une nouvelle occasion se présente aujourd'hui,
une occasion historique, celle du . redimensionne-
ment » et du dégel.
D'autre part, il faut noter que Ia sifuation qui se dé-
veloppe actuellernent peut être à la fois riche de
promesses et d'angoisses: espoirs européens fondés
sur une évolution de la situation française; an-
goisses européennes suscitées par un évenfuel ren-
versement de la situation en ltalie. Mais l'histoire
est ainsi faite. Ce n'est pas comme dans une épreuve
sportive où tous les concurrents prennent le départ
au même moment. Mais le courage et I'imagination
qui en poliüque sont aussi nécessaires que le juge-
ment à froid et la ténacité, permettent aux hommes
politiques de faire face à une situation donnée.
Je pourrais rappeler un autre fédéraliste italien,
Gaetano Marino, qui, surmontant Ia grande déception
qu'a été pour lui l'impossibilité de paruenir à la réa-
lisaüon d'une union politique, a choisi de s'engager,
avec la conférence de Messine, dans une autre direc-
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tion, meis toujours en ayant en vuê l'union politique
et noD seulement économique.
D'autres difficultés ont été soulignées dans cette
Assemblée. M. Amendola a parlé des problèmes
monétaires. En tant que membre du comité Monnet,je dois donner acte de oe que le problème moné-
taire se pose depuis des années, même s'il n'a pas eu
- 
malgré Ie soin et Ia compétence avec lesquels il
a été exposé par M. Amendola 
- 
beaucoup d'écho
au sein de cette Assemblée. Le problème est des
plus complexes. La crise qui affecte un certain nom-
bre de monnaies est due aux mutations intervenuep
entre certains rapports. Il suffit de penser aux con-
séquences intemationales de la chute de Ia liwe
sterling.
Mais de même que nous déplorons l'absence d'une
politique monétaire européenne, nous déplorons
celle d'une politique régiorrale européenne. Il a été
question de la politique à moyen terme élaborée
par M. Marjolin. Mais il faut dire que nous sommes
fort préoccupés par l'implantation progressive dans
ce que l'on appelle la « Lotharingie 
" 
communau-
taire, comme disent les spécialistes de géo-poliüque
ou d'économie humaine, d'une région extrêmement
inilustrialisée, alors que les régions aux limites de
la Communauté sont menacées d'abandon ou d'atro-
phie. Il s'agit d'un problème pour lequel il
n'existe pas de solutions toutes faites: on en parle
très peu et les rares réalisations dans ce domaine
sont encore è I'état d'études.
Àvant de conclure, je voudrais encore souligner
deux points qui me'paraissent essenüels dans le rap-
port Corona. Le premier est celui qui a trait au Par-
lement. Non seulement M. Corona a évoqué la né-
cessité d'améliorer I'organisation et le dialogue entre
les organismes communautaires, il a également mis
l'accent sur deux nécessités fondamentales pour le
Parlement, celle d'être doté de pouvoirs dans le ca-
dre de la souveraineté populaire et d'une autorité
directe et celle des ressouices propres de la Com-
munauté et du contrôle parlementaire sur ces res-
sources. Il me semble qu'au cours de Ia discussion
de ce matin, il aurait peut-être été opportun de ne
pas séparer cet aspect de l'aspect politique, car à
mon aüs, ce matin, nous nous sommes contentés de
'discuter d'une manière générale du développement
de Ia Communauté. Mais, en même temps, M. Co-
rona.a ajouté au paragraphe,8 un élément concret
dont je ne méconnais pas l'importance, en nous pro-
posant d'approuver dans Ia résoluüon la phrase sui-
vante : o Le Parlement européen charge sa commis-
sion politique d'accomplir à cette fin les travaux né-
cessaires et d'établir les contacts utiles dans le cadre
d'une relance européenne ». C'est-à-dire que Ie Par-
lement ne dewait pas se limiter à dire oui ou dire
non au second rapport, à présenter certaines obser-
vations en matière de politique générale et à insister
sur la nécessité de préparer cette conférence euro-
péenne daus l'espoir qu'elle puisse être guelque
chose d'analogue à la conférence de Messine; il de,-
wait au conhaire, dans I'intervalle, s'activer et pren-
dre ses responsabilités. J'estime que les gouverne-
ments d'Assemblée exercent au fond une forme de
tyrannie ; cependan! la conception d'une Assemblée
.attendant sans cesse les initiatives de I'exécutif est
également erronée.
Je parlais un jour devant le Sénat de l'intégration eu-
ropéenne; un collègue appartenant au même parti
que M. Amendola me demanda alors: et pourquoi
pas la Pologne ? Je répondis qu'aussi longtemps que
les chars d'assaut l'en empêcherait, nous n'étions
pour rien dans le fait que la Pologne n'allait pas de
l'avant. Quoi qu'il en soit, des ouvertures pourront
être faites également vers I'Est, mais il en est de
plus urgentes et surtout I'ouverture vers l'Angleterre
à propos de laquelle notre pessimisme pourrait faire
place à l'espoir. Après cette discussion grosse de
conséquences, nous pouvons remercier le rapporteur,
M. Corona, et nous rallier aux conclusions qu'il
nous a présentées.
M. le Prffident. 
- 
La parole est à M. Giraudo,
M. Giraudo. 
- 
(I) Monsieur le Président, le dernier
orateur devant être le plus sage, ie m'efforcerai de
ne pas décevoir M. Cifarelli et, répondant à son in-
vitation, ie renoncerai à intervenir, car ie n'ai pas
grand-chose à aiouter à la remarquable intervention
de M. Schuijt. Je tiens seulement à féliciter M, Co-
rona pour son rapport que j'ai trouvé clair, bien
construit et exhaustif. Je üens en outre à dire à M.
Amendola que sur toutes les choses qu'il a dites au-
iourd'hui, il y en a une avec laquelle je suis entiè-
rement d'accord, c'est que parmi les rares et mo-
destes pouvoirs dont dispose Ie Parlement figure ce-
lui de pouvoir s'exprimer franchement. Et il me sem-
ble que ces derniers jours, cette possibilité a été
mise largement à contribution. Le Parlement a la
possibilité de prendre les peuples européens à té-
moin des demandes qu'il adresse aux gouverne-
ments et des responsabilités que ceux-ci assument
éventuellement en les ignorant.
Si notre Parlement parvient au cours des prochains
mois à sensibiliser réellement l'opinion publique, iI
pourra prendre rang de Parlement politique, et
nous pourrons alors espérer que la Conférence des
chefs d'Etats et de gouvernement aura lieu dans
un délai suffisamment rapproché, compte teiru de Ia
situation politique intérieure des différents pays.
(Applauüssements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Rey.
M. Rey, présidnü de la Commission d.es Commu-
nautés européennes. 
- 
Monsieur Ie Président, je
voudrais simplement, à la suite d'une observation
faite par un des mernbres de çette Assemblée, dire
Juin-jüllet 1969 Parlement européen - Séance du mercredi 2 iuillet 1969 167
Bey
que naturellement ie suis resté jusqu'au bout de ce
débat, parce que je considère que ce qui a été
dit par les membres parlant à tihe individuel est
aussi important que ce que peuvent dire des mem-
bres parlant au nom de leur groupe.
Ld tentation serait grande pour mol, si l'heure n'était
pas si tardive, de répondre à un certain nombre
des observations que i'ai entendues, et particulière-
ment aux questions de principe posées par M. Glinne
quant à l'interprétation même du traité de Rome.
Mais comme notre sympathique collègue a quitté
l'hémicycle, je m'en expliquerai avec lui de façon
privée I
(Souri,res)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Corona.
M. Corona, rapporteur géüral. 
- 
(I) Monsieur Ie
Frésident, ie me limiterai, moi aussi, à de très brèves
observations ; je tlens d'abord à remercier le prési-
dent de Ia Commission d'être resté iusqu'à Ia fin du
débat, et'ensuite les collègues qui, en substance, ont
bien voulu porter un jugement positif sur le rapport
que i'ai eu I'honneur de présenter.
Il est une question qui me paraît essentielle dans ce
débat, et que personne ne conteste, pas même M.
Amendola, qui s'est défini lui-même comme étant le
" 
trouble.fête 
" 
de la compagnie, et c'est que la situa-
tion européenne doit êhe envisagéo en des termes
politiques. Du reste, on ne fait ainsi que reprendre
un débat entamé depuis le moment de la présenta-
tion du deuxlème rapport général.
A M. Schuijt, que je remercie de Ia conkibution qu'il
a apportée également comme rédacteur de I'aüs de
la commission politique, je voudrais dire que ses
doutes sur les développements fuhus de l'élargisse-
ment de la Communauté sont, à mon avis, en grande
partie dissipés par le commritriqué italo-britannique.
Celui-ci a une valeur d'engagement pour les deux
gouvernements, et c'est pour cette raison que je me
suis perrris de le citer dans le rapport.
A M. Habib-Deloncle, je répéterai ce qu'il m'a dit
lui-même, à savoir que « c'est au pied du mur qu'on
voit le maçon », Nous nous retrouverons bientôt en
devoir de construire un mur différent, je I'espèrg de
ceux qui se sont acquis une certaine réputation dans
Ie monde, et chacun de nous démontrera alors sa
qualité de maçon. Perrnettez-moi cependant de m'en
tenir à un avis différent tant en ce qui conceme la
philosophie que la méthode'de réalisation de I'unité
européenne.
IA M. Amendola, je voudrais dire que si l'on veut
vraiment gue les comptes soient faits avec une cer-
taine force politique, il faut que celle-ci démontrg
elle auési, l'ouverture, la prise de conscienôe et, au
besoin, également la crise de conscience qu'exigent
les événements, Les prises de position indrüduelles
ne suffisent pas, si elles ne sont développées logique-
ment dans le temps et dans'l'espace. Le jugement
que I'on porte sur d'autres pays préfigure aussi le
ÿpe de société que l'on veut instaurer dans notre ou
dans nos pays. M. Amendola m'a reproché de ne pas
avoir, dans le rapport, recherché la cause de la crise
européenne. Je crois, au conhaire que si ce rapport
a un défaut, c'est bien celui d'aller au fond de cette
crise. J'espère que Ia présence des communistes au
Parlement européen 
- 
un Parlement libre où,
comme cela a été souügné à plusieurs reprises, il est
possible de parler franchement 
- 
offrira la possi-
bilité de confronter, et si possible de rapprocher les
positions. Pour I'instant, nous devons nous borner à
constater que cellès-ci sont diamétralenient opposées,
mais qu'elles ne peuvent nous empêcher d'aller de
l'avant dans cet effort que nous faisons pour cons-
truire l'Europe, et de con§truire aussi sa sécurité, qui
n'æt d'ailleurs pas uniquement Ia sécurité des pays
occidentaux.
Enfin, tout en le remerciant de ses appréciations po-
sitives, je dois dire à mon grand regret au président
de la Commission des Çommunautés européennes
qu'à mon avis il a adopté un ton excessif et dans la
défense et dans la polértique. Le ton excessif dans
la défense peut prendre un caractère cavalier, mais
il ne peut arrivei au point de justilier que les mem-
bres de la Commissior aient sur les tâches de la
Corrmission elle-même des opinions différentes de
celles autorisées par le haité. La polériüque, d'autre
part, a eu son origine dans le fait que je m'étais per-
mis de rappeler que ces opinions peuvent porter à
une modification des pouvoirs et des atkibutions de
Ia Commission. Cela ne rl'empêche pas, Monsieur le
Président, de former les meilleurs væux poru votre
travail et de vous assuror de l'appui du Parlement
rlnns la relance de I'unité européenne.
(Applauilissemants)
M. Ie Présidenü 
- 
Nous lassons à l'examen de la
proposition de résolution.
Sur le préambule et Ies paragraphes I à 8, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur le paragraphe 4, je suls saisi d'un amendement
no 8, présenté par M. Habib-Deloncle, au nom du
groupe de I'U.D.E et dont voici le texte :
« Après les mots : (( en vue de relancer l'actiüté
de la Communauté >>
rédiger comme suit la fin de ce paragraphe :
« ... et de traiter au fond l'ensemble des problèmes
pendant entre ses membres. ,
La parole est à M, Habib-Deloncle.
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M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur le Président, j'ai
déjà défendu cet amendement dans le cours de mon
exposé, lorsque i'ai examiné les problèmes qui de-
waient retenir l'attention de la Conférence des chefs
d'État et de gouvernement. Je souhaiterais qtre nous
nous arrêtions au milieu de ce paragraphe, car je
ne voudrais pas, étant donné la largo adhésion que
I'idée de cette conférence a recueillie ici, que nous
nous divisions sur ce paragraphe. Cependant, fixer
d'avance I'ordre du jour de cette conférence 
- 
je
sais bien que I'énuméraüon n'est pas exhausüve et
que le texte contient les mots 
" 
plus particulière-
ment >> 
- 
établir d'avance, pour la Conférence des
chefs d'Etat et dê gouvernement ,un ordre du jour
quelque peu limitatif quand même, dans des termes
qui peuvent, a priori, choquer Ies uns ou donner à
réfléchir aux autres, ne me paraît pas de bonne mé-
thode. C'est pourquoi je préférerais remplacer ce
rnembre de phrase par un membre de phrase plus
général, qui englobe tous Ies soucis de la Commis-
sion, mais qui les dépasse également. Je voudrais
qu'à la place de cette énumération, on mette simple-
ment « et de traiter au fond l'ensemble des problèmes
pendant entre ses membres ». Âinsi, la mission Ia
plus large sera conférée à cette réunion, ce qui me
semble être dans l'intérêt de tous. C'est pourquoi ie
demande au Parlement de bien vouloir accepter cet
amendement.
M. le PrésidenL 
- 
M. Corona souhaite-t-il donner
un avis P
M. Corona, rappmteur géüral. 
- 
(l) Ie regrette
de devoir exprimer un aüs contraire, car ce para-
graphe a un but précis, qui est d'indiquer les thèmes
de cette conférence, fût-ce d'une manière non ex-
hausüve. M. Habib-Deloncle nous a dit que l'Europe
doit réfléchir à elle'même; mais nous ne voudrions
pas la voir réfléchir à üde si nous manquons d'indi-
cations, qui sont d'ailleurs spécifiées dans l'énuméra-
tion qui suit les mots : « en vue de relancer l'activité
de la Communauté ».
Je crois que tout ce que M. Habib-Deloncle voudrait
supprimer par son amendement doit être au contraire
spécifié pour donner un sens concret à la conférence
que nous proposons et que nous appuyons.
M. Ie PrésidenL 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 3 qui n'est pas accepté par le rapporteur.
L'amendement est rejeté.
La parole est à M' Habib-Deloncle pour une décla-
ration de vote sur Ie paragraphe 4.
M. Habib-Deloncle. 
- 
Je voudrais donner une
brève explication de vote sur ce paragraphe. Je con-
sidère ce paragraphe corrrme une auberge espagnole,
où chacun apporte-ce qu'il veut y trouver. En d'au-
tres mots, dans I'idée que Ia Conférence des chefs
d'États et de gouvernernent est, pour l'Europe, une
chose extrêmement importante et à Iaquelle nous
sontmes attachés, je voterai ce paragraphe, en lals-
sant à cette conférence le soin de fixer elle-même son
ordre du iour, en dehors et au-dessus des problèmes
que le rapporteur a suggérés.
M. le Président 
- 
Je mets aux voix le paragraphe 4.
Le paragraphe 4 est adopté.
Sur les paragraphes 5 à 24, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.
La parole est à M. Habib-Deloncle.
M. Habib-Deloncle. 
- 
On voudra bien m'excuser
de jouer les trouble-fête. J'avais annoncé, dans mon
exposé, que, sur les paragraphes 6 et 18, et sans dé-
poser d'amendements, j'entendais renouveler les ré-
serves exprimées ce maün par M. Triboulet sur Ie
problème des ressources financières propres et sur
le rôle de contrôle attribué au Parlement européen
dans sa composition acfuelle.
M. le PrésidenL 
- 
Je vous donne acte de vos
réserves, Monsieur Habib-Deloncle.
Je mets aux voix les paragraphes 5 à 24.
Ces paragraphes sont adoptés.
Sur le paragraphe 25, je suis saisi d'un amendement
no 4, présenté par M. Habib-Deloncle, au nom du
groupe de I'U.D.E. et qui tend à supprimer ce para-
graphe.
La parole est à M. Habib-Deloncle.
M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur le Président, cet
amendement aurait certainement été défendu par
mon collègue et ami, M. Kaspereit, si des circons-
tances aussi favorables pour lui que déplorables pour
nous ne I'avaient retiré de cette Assemblée.
C'est par fidélité à l'intervention qu'il avait faite, ici
même, dans un débat analogue, il y a quelques se-
maines, que les membres de mon groupe ont déposé
cpt amendement qui, bien entendu, ne constitue nul-
lement une approbation des circonstances dans les-
quelles s'est installé Ie régime qui régit actuellement
la Grèce, mais qui rappelle la nécessité pour notre
Parlement de se borner à développer nos rapports
économiques avec le peuple grec et de ne pas laisser
les circonstances actuelles inlluer sur nos rapports
avec le peuple grec. Voilà pourquoi je souhaite la
suppression de ce paragraphe.
M. le Président. 
- 
Quel est I'avis du rapporteur ?...
M. Corona, ru.pporteur. 
- 
(l) Je suis contre.
M. le PrésidenL 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 4 qui n'est pas accepté par le rapporteur,
]uin-juillet 1$69 Parlement européen - Séance du mercredi 2 juillet 1969 r69
Prêsldent
L'amendement est rejeté.
Je mets aur( vorx le paragraphe 25.
Le paragraphe 25 est adopté.
Sur les paragraphes 26 à 29, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
Je Ies mets aux voix.
Les paragraphes 26 à 29 sont adoptés.
Sur le paragraplre 80, je suis saisi d'un arnendement
noS, presenté par MM. Habib-Deloncle, Briot et Lau-
drin au nom du groupe de I'U.D.E. et dont voici le
texte :
" 
Rédiger comnle suit ce paragraphe :
80. Tout en re5lrettant üvement que la lenteur et
les hésitations avec lesquelles ont été conduites
les négociations pour le renouvellement du régime
d'association avec les États d'Afrique et Madagas-
car daient pas permis de conclure une nouvelle con-
vention eir temps utile, avant l'expiration, le 8l
mai 1969, de Ia. convention de Yaoundé, se ré-
iouit.de la conclusion de la nouvelle,association
avec les États d'Afrique et Madagascar, fidèle à
l'esprit et aux finaütés du traité de Rome et de la
convention de Yaoundé, souhaite sa mise en vi-
guew dans les délais les plus rapides, et se féIîcite
de ce que le Conseil ait admis que les préférences
inverses « ne font pas obstacle à ce que les Etats
associés participent à un systèine de préférences
généralisées à l'échelle mondiale et en pennettent
la réalisation. 
"
La parole est à M, Habib-Deloncle.
M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur Ie Président, ie
crois que, sur ce point, nous ne sommes pas en désac-
cord, M. le Rapporteur et moi.
Il s'est agi d'essayer d'actualiser le paragraphe 80 -
qui porte sur Ia convention de Yaoundé. Je dois
dire que je n'ai pas fait æuwe d'auteur, car j'ai re-
pris le texte que nous aüons voté nous-mêmes à
Luxembourg au cours de Ia session spéciale et qui
résultait des travaux der Ia commission présidée par
M. Achenbach et d'un amendement déposé par M.
Spénale.
C'est pourquoi je crois que cette mise à iour serait
préférable pour éüter qure le Parlement ne se contre-
dise lui-même dans le libellé de ses résoluüons sur
la mêrire question, Par cet amendement, c'est sim-
plement une mesure d'haLrnonisation que je demande
au Parlement d'adopter.
M. le Président. 
- 
J'invite le rapporteur à donner
son ayis,
M. Coronao rapporteur général. 
- 
(l) le n'ai pas eu
le temps de confronter l'amendement proposé avec
le mien. Ils me paraissent semblables, et c'est pour-
quoi je suis en mesure d'accepter celui de M. Habib-
Deloncle.
Je retire par conséquent mon asrendement no 1.
M. le Président 
- 
Je constate que l'amendement
no I est retiré.
Je mets aux voix l'amendement no 5 qui est accepté
par le rapporteur.
L'amendement est adopté.
Ce texte deüent le paragraphe 80.
Sur le paragraphe 81, je n'ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit,
]e le mets aux voix.
Le paragraphe 81 est adopté.
Sur le paragraphe 82, ie suis saisi d'un amendement
no 7, présenté par MM. Califice et Santero et dont
voici Ie texte :
" 
Compléter ce paragraphe comme suit :
...et souhaite l'aboutissement des négociations en
corus pour le renouvellement de cet accord. ,,
La parole est à M. Califice.
M. Califice. 
- 
Monsieur le Président, nous veùons
en fait dlaménager la proposition de résolution, en
ce qui concerne les E.A.M.A., en fonction de ce qui
s'est fait la semaine dernière.
En ce moment, à Bruxelles, se négocie Ie renouvelle-
ment de l'accord d'Arusha. Par conséquent, je sou-
haite le même aggi,mrnnùento, c'est-à-dire que nous
indlquions, pax mon amendement, que nous souhai-
tons I'aboutissement des négociations en cours pour
le renouvellement de cet accord.
M. Ie Præident. 
- 
Quel est l'avis du raplrorteur
sur cet amendement ?
M. Coronq rapporteur. 
- 
(l) le I'accepte,
M. le PrésidonL 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 7 qui est accepté par le rapporteur.
L'amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 82 ainsi modifié.
Le paragraphe 82 ainsi modifié est adopté.
Sur le paragraphe 83, je n'ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 88 çst adopté,
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Sur Ie paragraphe 84, je suis saisi d'un amendement
no 6, présenté par M. Habib-Deloncle au nom du
groupe de I'U.D.E. et dont voici le texte :
« Supprimer la fin de ce paragraphe, à partir des
mots :
en ayant pleine conscience des difficultés... 
"
La parole est à M. Habib-Deloncle.
M. Habtb-Deloncle. 
- 
C'est un a-endement philo-
sophique, Monsieur Ie Président, et je suis d'avance
assuré de ne pas avoir l'approbation de M. le Rap-
porteur général.
Bien entendu, je m'associe volontiers à la première
partie de son texte pour rendre hommage 
- 
plutôt
que pour « apprécier », ce qui me paraît ut angli-
cisme 
- 
à l'æuwe accomplie par la Commission
et à la clarté avec laquelle elle a posé les problèmes
politiques dans son deuxième rapport général.
Je suis'également d'accord pour l'exhorter à s'atta-
quer avec décision et énergie aux problèmes à ré-
soudre avant l'échéance de Ia période transitoire et,
si je ne craignais d'être banal, ie serais même d'ac-
cord pour accepter qu'on lui demande d'avoir pleine
conscience des difficultés de la situation générale.
Mais ie souhaiterais que I'on s'arrêtât là, parce que Ie
dernier membre de phrase lui fait obligation de ré-
affirrrer. la poliüque indépendante face aux tentati-
ves d'un retour à la prédominance des intérêts na-
tionaux sur les intérêts de la Communauté. Or, j'ai
expliqué longuement pourquoi, à mon aüs, Ies inté-
rêts nationaux et les intérêts de Ia Communauté
n'étaient pas contradictofues,.au contraire ; j'ai üt que
les volontés pouvaient être contradictoires, mais que
les intérêts ne l'étaient certainement pas. C'est pour-
quoi je serais waiment reconnaissant au Parlement
d'adopter cet amendement, en gardant le témoignage
de confiance à l'égard de Ia Commission, mais en ne
consaerant pas cette idée, qü me paraît profondé-
ment erronée, suivant laquelle il y a antinomie entre
les intérêts naüonaux et Ies intérêts de la Commu-
nauté. J'attire I'attention du Parlement sur la graüté
de ce vote: il ne faudrait pas que, dans nos pays,
on puisse croire que la Communauté üent pour an-
nuler les intérêts nationaux, alors qu'elle üent pour
les assumer I Il y a peut-être, selon le rapporteur gé-
néral 
- 
dont je vois un signe de dénégation 
- 
une
interprétation à donner à ce paragraphe, mais je suis
persuadé qu'il y a Ià un problème qui dépasse infini-
ment le cadre d'un débat presque nocfurne, et qu'il
faut se pencher de très près sur un texte de ce genre.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Corona.
M. Corona, rappqrtew général. 
- 
(I) M. Habib-
Deloncle n'est pas seulement un excellent parlemen-
taire, mais aussi un bon prophète, En effet, je ne
:
peux accepter son amendement. S'il a prononcé tout
un discours pour arriver à cette fin, pour ma part,je ferai observer que j'ai écrit ilresque un liwe en-
tier pour soutenir la thèse conhaire.
M. le PrésidenL 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 6 qui n'est pas accepté par le rapporteur.
L'amendement est reieté.
Je mets aux voix le paragraphe 84.
Le paragraphe 84 est adopté.
Après le paragraphe 84, je suis saisi d'un amende-
ment no 2, présenté par M. Leonardi et dont voici le
texte :
« lnsérer après le paragraphe 84 rln nouveau pa-
ragraphe ainsi rédigé :
84 bis. Demande à la Commission de pourvoir à
l'élaboration d'une étude récapihrlàtive des consâ
quences de la politique communautaire, depuis ses
oriqines, sur les économies des différents pays
membres et de la Communauté dans son ensem-
ble. Ce document dewait permettre de satisfaire
les besoins d'information de l'opinion publique sur
les effets de I'actiüté communautaire et fournir au
Parlement européen et aux différents Parlements
nationaux la documentation de base ihdispensable
pour leur permettre de porter un jugement sur la
politique communautaire et sur l'action à entre-
prendre à l'avenir en ce qui concerne également
le problème de la révision des traités; ». 
'
La parole est à M. Leonardi.
M. Leonardl 
- 
(l) Monsieur le Président, mon
amendement peut être commenté bès brièvement,
En substance, je demande qu'à l'issue de Ia période
de transition, la Commission veille à élaborer un
rapport sur les conséquences qu'a eues I'action com-
munautaire sur I'économie des différents pays et sur
cellê de la Communauté.
Il me sêmble que cette exigence est apparue au
cours de la discussion qui a eu lieu aujourd'hui: en
effet, tout le monde reconnaît les difficultés graves
dans lesquelles nous nous trouvons et tous nous pré-
voyons une période au cours de laquelle nous de-
wons affronter le problème de Ia révision des traités.
Nous sentons par conséquent la nécessité, pour les
institutions existantes, d'apporter leur contribution à
cette ceuwe en étroite liaison avec l'opinion publi-
que. C'est pourquoi le rapport me paraît indispensa-
ble. Je ferai observer à mes collègues que I'A.E.L.E.
a déjà pris des mesures nécessaires en vue de l'éla-
boration d'un rapport de ce genre par l'intermédiaire
de son secrétariat. Il est clair qu'on ne saurait ré-
pondre à ma question en se réclamant de difficultés
techniques, car Ia Commission dispose certainement
de moyens tççhnigues plus gue suffisants. En fin
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de compte, itr ne demande que de faire rapport sur
I'action-menée au oours des douze années de poüti-
que conrmun;rutaire.
M. le Présidenü 
- 
La parole est à M. Corona.
M. Corona5 r'apporteur général. 
- 
(I) En principe'
je n'y serais pas opposé, Monsieur le Président ; ce-
pendant, il ure semble que le sujet Yl'enhe pas dans
ie cadre de Ir résolution' Si le président de la Com-
mission voulsrit bien exprimer son avis, en acceptant
l'asrendement de M. Leonardi coflrme recommanda-
tion, ie crois que I'on pourrait ainsi arriver aux fins
que M. Leonardi se propose, sans perturber I'harrro'
nie de la rrisolution que nous avons soumi§e au
Parlement.
En tout cas, ie n'en fais pas une question de prin-
cipe, Monsieur Leonardi, parce qu'il me semble que
votre dema^Ede est juste. Néanmoins, je crois que
I'exécutif per-rt y faire droit sans pour cela l'insérer
dans un para.graphe special de la résolution.
M. le Présidenü 
- 
La pârole est à M. Rey.
M. Rey, prë'sident de la Commission' il.es Comma-
nautés euroytéennes. 
- 
Monsieur le Président, Mes-
da^rres, Mest;ieuts, j'ai I'impression que le væu qui
üent d'être exprimé répond au sentiment non seule-
ment de I'arrteur des amendements, rrais probable-
ment de l'errsemble de I'Assemblée.
Nous devons rédiger notre prochain rapport annuel,
qui s'étendra sur l'exercice 1969, et, par conséquent,
sur le dernier exercice de la période transitoire. Je
crois que cer serait une très bonne chose si, à cette
occasion, nous nous efforcions, dans ce rapport, de
porter un jugement d'ensemble sur les résultats de
âouze années d'intégration économique dans le cadre
des traités de Rome, indépendamment de celle pour-
suivie dans le cadre, du traité de Paris. Dans ces con-
ditions, si jr: dois comprendre que c'est Ie v'æu du
Parlement, ie ne manquerai pas de le dire à mes
collègues, eL nous ferons de notre mieux.
M. le Présirlent. 
- 
La parole est à M. Leonardi.
M. Leonardl 
- 
(I) Dans ce ca§, ie dois retenir que
la Commission s'engage à donner dans le texte du
rapport anrtuel qu'elle élaborera l'année prochaine
une suite f,rvorable à la demande que j'ai exposée
dans mon amendement. Q,r'il soit bien entendu quej'ai demandé un rapport sur les conséquences écono-
miques de la poütique corrmunautaire sur l'écono-
mie des dilTêrents. pays et de la Communauté dans
son ensemble, iesi-à-dire un rapport non pas sur une
activité amuelle, mais sur l'ensemble des résultats
économigues obtenus à l'issue de la périoile de Ean-
sition et pouvant êbe rattachés au bilan d'acüüté
de ces douze années. Si tel est l'engagement que
prend la Commission, alors ie me déclare satisfait.
M. le PrésldenL 
- 
Maintenez-vou§ votre anende'
ment, Monsieur Leonardi ?
M. Leonardi. 
- 
(l) Je n'insiste pas, Monsieur Io
Présldent.
M. le Préstdent 
- 
Je constate que M. Leonardi
retire son amendement.
Sur le paragraphe 85, je n'ai ni amendement, ni ora'
teur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 85 est adoPté'
]e mets aux voix I'ensemble de Ia proposition de ré-
'solution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (Ç).
. 
4. Orilre du iou iLe la prochai,rw séance
M. Ie Président 
- 
Je rappelle à l'Assemblée que
conforrrément à la décision. prise lundi dernier, les
amendements sur le problème du tabac et sur les
prix agricoles dewont êhe déposés en temps utile
pour respecter les disposidons de I'article 29, para-
graphe 2, du règlement. Ces amendements dewont
êtrà déposés au plus tard demain, ieuü, à 8 h 80,
pour pouvoir être traduits, reproduits et distribués.
La prochaine séance aura lieu demain, jeudi I juillet
1969, avec I'ordre du jour suivant :
à10h:
- 
rapports de Mll" Lulling et de MM. ArEinger'
De Winter et Briot, sur des questions concernant
le tabac;
à15h:
- 
suite de la discussion de la matinée ;
- 
rapport de M. Lücker sur les prix agricoles ;
- 
rapport de M. Mauk sur les fruits et légumes ;
- 
rapport de M. Scardaccione sur les Lnesures de
sauvegarde,;
- 
rapport de M. Dulin sur le babeurre;
- 
rapport de M. Dulin sur le lait'
La séance est levée.
(La séance est leoée à 21 h)
(o) J,O, oo C 97 du 28 iutlet f969, p' 45'
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contre 9, avec 2 abstentions. Ce .vote, ainsi que le
fait que la commission de I'agriculture a, pendant
neuf réunions qui se situent entre le. 
"10 septem-bre 1968 et le 29 awil 1969, discuté Ia proposition
de la Commission 
-des Communautés européennes
portant établissement d'une organisation commune
des marchés dans le secteur du tabac brut, démon-
trent combien le sujet est compliqué et contro-
versé.
Au moment où nous avons conrmencé Ia discussion
à la commission de l'agriculture, un an d'ailleurs
après avoir été saisie par le Conseil, la Commission
nous a fait savoir par son üce-président, M. Mans-
holt, que sa proposition de règlement était sujette
à révision.
En effet, liorganisation commune des marchés pour
Ie secteur du tabac brut que nous proposait la
Qsmmission était calquée sur celle existant dans
les secteurs, des céréales, du lait, etc., c'est-à-dire
qu'elle prévoit la liberté de production et un régime
d'intervention obligatoire pour tout le tabac pro-
duit, le tout assorti d'une prime afia de permettre
aux utilisateurs de la Communauté de s'approü-
sionner en tabac brut communautaire au prix du
marché mondial plus -TDC pour des variétés dites
comparables.
Afin de porter un jugement sur ce système proposé
par la Commission des Communautés, il faut exa-
miner Ia situaüon du marché du tabac brut de la
Communauté.
Cette situation est caractérisée par un volume d'im-
portation deux fois supérieur è la producüon de la
Communauté, volume d'importâtion qui porte es--
sentiellement sur des variétés non produites dans
nos Etats membres.
278
279
PRESIDENCE DE M. SCELBA
(La séance est orwerte à 10 h 10)
M. le Président. -- La séance mt ouverte.
l, Ad.ttption du procès-oerbal
M. le Présidont 
- 
Le procès-verbal de Ia séance
d'hier a été distribué.
Il n'y a pas d'obrrervation P...
Le procès-verbal est adopté.
t ÿ. Règtemc.nt concernant t'orgamsàUon
coîMrntnp d,es marchés ilu tabac brü
M. le Préstilent 
- 
L'ordre du iour appelle la pré-
sentaüon des quahe rapports concemant le tabac
qui seront soumis àr discussion courmune.
Nous passons d'at'ord à la présentation du rapport
de Mtr" Lulling, fait au nom de la commission de
l'agriculture, sur .,la proposition de Ia Commission
de la C.E.E. au Conseil relaüve à un règlement
portant établissement d'une orgànisation coûrmu-
ne des marchés dlans le secteur du tabac brut.
(doc. 47169)
La parole e$ à Mtle Lu[ing.
14lle l,nlltng, raryCnteur, 
- 
Monsieur le Pr6sident,
le rapport que j'ai à vous présenter, au nom de la
commission de l'agiculture, a été adopté par 14 vôix
176 Journal officiel des Communautes européennes - Annexe Juin-juillet lp69
Lulllng
Cette sifuation est, de plus, caractérisée par le fait
que 90 0/o de la production communautaire sont
réalisés dans deux pays, Ia France et I'Italie, et
cela sous un régime de limitation et de réglemen-
tation de la production.
Votre commission de I'agriculture, partant de cette
situation de fait et soucieuse des rêpercussions
quantitatives et financières d'autres organisations
de marché, qui ont abouti à ce que les producteurs
ne se soucient plus de l'écoulement, étant donné
l'intervention obligatoire pour tout ce qui est produit
en dehors des besoins du marché, votre commission,
üs-je, s'est demandé s'il y avait lieu de recornmen-
cer, dans le secteur du tabac, les mêmes erreurs.
Il est d'ailleurs apparu, dès les premières discus-
sions à la commission de liagriculture, que la pro-
position de Ia Commission comportant, je le rap-
pelle, un régime d'intervention obligatoire assorti
de la liberté de production, ne pourrait recueillir
l'adhesion de la maiorité de Ia commission. Les
difficultés rencontrées sur le marché des produits
laitiers 
- 
je l'ai déjà inüqué 
- 
ne sont pas
étrangères à. cet état d'esprit.
Il faut en effeÇ reconnaître que ni le marché com-
munautaire, ni le marché mondial, n'offrent de dé-
bouchés pour une production excédentaire de ta-
bacs bruts de la Communauté, abstraction faite des
considérations de politique de commerce extérieur
et des égards üs"à-vis de nos pays associés produc-
teurs de tabacs bruts, aspects sur lesquels vous me
dispenserez d'insister parcre qu'ils ont été longue-
ment traités dans mon rapport ainsi que dans les
excellents aüs des commissions sa:isies pour aüs au
titre de ces différents points.
Devant le fait que le système proposé par la Com-
mission ne pouvait recueillir l'adhésion de la ma-
iorité de votre commission de I'agriculture, d'une
part, et étant donné, d'autre part, qu'un système
de contingentement de la producüon ne pouvait pas
non plus rencontrer I'approbation de la Commis-
sion parce qu'il apparaissait comme trop rigide et
contraire à I'orientation quantitative et qualitative
souhaitable, votre commission s'est orientée vers
une troisième voie.
Permettez-moi de vous dire tout d'abord que votre
rapporteur et la majorité de Ia commission de l'agri-
culture sont pleinement conscients de I'importance
de cette organisation de marché pour les pays mé-
üterranéens, membres de la Communauté.
Nous savons combien il est justifié et équitable
de faire bénéficier les planteurs de tabac, comme
d'ailleurs les ügnerons, de garanües équivalant à
celles dont bénéficient, depuis des années, d'autres
producteurs agricoles de la Communauté.
Aussi nous sonunes-nous efforcés, dans Ia recherche
d'une solution valable pour le secteur du tabac,
d'offrir aux producteurs toutes les garanties de re-
venu et d'emploi qu'ils peuvent légitimement at-
tendre de nous en vertu des dispositions du traité,
et rnême en vertu de ce qü a été concédé, à tort
ou à raison, à d'autres producteurs agricoles.
Mais fallait-il pour cela avoir recours à une organi
sation de marché comportant, du fait du régime
de liberté de production et d'intervention obliga-
toire, un gros risque de production excédentaire
invendable ?
Nous avons pensé que non et nous nous sorrlmes
efforcés d'imaginer un autre système qui, tout en
offrant aux producteurs, c'est-à-dire aux planteurs
de tabac, les mêmes garanties de revenu, ne com-
porterait pas le risque d'une production excédentai-
re ne trouvânt pas de débouch(s.
Je voudrais, Monsieur le Président, remercier ici
tous ceux qui ont contribué à imaginer et à trouver
cette soluüon, que je vous propose au nom de la
commission de I'agriculture.
Certes, nous savons que cette solution n'est ni
idéale ni parfaite, parce que nous ne sommes pas
de ceux qü prétendent avoir trouvé l'æuf de Co-
lomb. Nous savons aussi que la perfecüon n'est pas
de ce monde et que nous pouvons, tout au plus,
avoir l'ambition de contribuer à la solution d'un
problème dont on voit mal, à l'heure actuelle, I'issue
devant le Conseil de ministres.
Mais, avec la majorité de la commission de l'agri-
culture qui a bien voulu me suiwe, je crois qu'il
est du devoir de ce Parlement de ne pas céder de-
vant la tendance de certains milieux à préférer re-
noncer au Marché commun plutôt que de devoir
abandonner le régime de monopoles. Il est égale-
ment du devoir du Parlement européen de ne pas
céder devant certaines considérations régionales,
aussi valables soient-elles, mais, tout au contraire,
de s'efforcer de trouver une solution acceptable
pour toute Ia Communauté, même si une telle solu-
tion implique un courage politique dont certains
d'entre nous dewont faire preuve, non seulement
dans cette enceinte, mais aussi en face de leurs
électeurs directs.
L'organisation commune des marchés des tabacs
bruts coûter" 6ss dizaines de millions, de dollars.
Elle coûtera par an, d'après les premières estima-
tions, plus de la moitié du budget du pays dontje üens. Nous sommes prêts à financer commu-
nautairement ce qui est, en fait, de la politique
sociale envers les planteurs que les monopoles fran-
çais et italien ont maintenus dans une activité qü
est incapable d'affronter la concurrence du marché ,,
mondial.
Il serait vain d'entrer ici dans le détail de la si-
tuation .sociale et des revenus des planteurs com-
munautaires par rapport à celle des planteurs des
pays tiers, parce que nous ne pouvons qu'influen-
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cer la situation de nos planteurs. Celle des pays
üers n'est pas directement de notre ressort.
Je I'ai indiqué et ie le répète : en imaginant le
système que nous vous proposons à Ia place de ce-
lui de Ia Commission, nous sommes partis de Ia con-
sidération qu'il importe, en tout premier lieu, d'as-
surer aux planteurs des garanties d'emploi et de
niveau de vie êquivalant à celles dont ils bénefi-
ciaient dans le cadre des réglementations nationa-
les. C'était là notre souci principal et je tiens à le
souligner.
Nous avons donc repris de la proposition de rè-
glement de la Commission I'essentiel de ce qui a
trait à la fixation du prix d'objectif et à la prime,
Nous proposons Ia fixation de prix d'objectif de
manière à assurer aux planteurs et groupements
de planteurs des prlx au moins égaux à ceux réa-
lisés pour la récolte de l'année précédant I'entrée
en vigueur de I'organisation commune de marché.
Etant donné Ia situation du marché 
- 
je rap-
pelle pour mémoire que les importations de tabac
brut dans la Communauté sont de l'ordre de 265 000
tonnes et que la production intérieure est de l'ordre
de 130 000 tonnes 
- 
il est nécessaire de permettre
à toutes les entreprises manufacturières, entrepri-
ses privées ou monopoles de fabrication, de s'ap-
provisionner dans des conditions identiques.
A cet effet, nous proposons, et nous suivons Ia
Commission dans ses propositions, I'allocation d'une
prime en faveur du tabac brut communautaire.
Cette prime serait calculée de façon à couvrir Ia
différence entre un prix plancher 
- 
qui est égalà la moyenne des prix mondiaux plus droits de
douane moins 15 0/o 
- 
et Ie prix d'objectif. Ce mode
de calcul de la prime aura pour effet de ramener
le prix du tabae communautaire à 15 0/o en dessous
du prix du marché mondial pour des variétés dites
comparables et assurera donc une préférence com-
munautaire.
Cette prime constitue en même temps une prime
à la qualité. En effet, telle que nous la proposons,
elle sera identique pour tous, mais en fait, les plan-
teurs qui seront en mesure de fournir des produits
de qualité supérieure auront probablement conclu
des contrats à un niveau de prix plus élevé que Ie
prix plancher. La .différence entre le prix réel de
contrat et le prix plancher conStitue pour eux une
prime à la qualité.
La prime sera allouée à tous les producteurs qui
produisent pour Ie marché, c'est-à-dire qui écoulent
Ieur producüon soit dans Ie cadre de conhats,
soit par vente aux enchères, ces deux systèmes
d'écoulement existant acfuellement dans Ia Com-
munauté,
t2
Votre commission est d'avis qu'après une période
transitoire, il faut arriver à ce que tout le tabac
produit dans la Communauté le soit sous contrat.
Nous prévoyons des üspositions transitoires à cet
effeC et nous demandons à la Commission des Com-
munautés européennes de stimuler les groupements
de producteurs et de prévoir des programmes com-
mtinautailes pour I'orientation quantitative et qualj-
tative de la production de tabac brut communau-
taire en fonction des besoins du marché. Mais nous
ne prévoyons plus d'intervention.
Il est vrai que notre syStème, conrme celui de la
Commission, prévoit la liberté de production. Mais
parce que nous refusons l'intervention à ceux qui
produisent en dehors des besoins du marché, cette
liberté doit comporter une part de responsabilité.
Il importe, en effet, tout en évitant un système
rigide de contingents, d'empêcher de produire tous
ceux qui ne savent pas à qü vendre.
Mais notre système souple permet à tous, même
à ceux qui n'avaient pas produit jusqu'à présent,
de le faire s'ils ont un contrat,
Nous préconisons donc un système de liberté de
production dans le cadre de contrats, c'est-à-dire un
système qui garantit la liberté d'initiative mais qui
suppose la responsabilité du producteur de ne pas
produire à côté du marché.
Bien sûr, vous rétorquerez : q.uid de ceux qui avaient,
dans le cadre des réglementations nationales, des
garanües sociales et qui ne retrouveront pas ces
mêmes garanties sans un régime d'intervention ?
Pour ceux-là, et ils seront peu nombreux, nous pré-
\/oyons des mesures sociales et de reconversion.
Nous nous trouvons, en effet, devant le choix sui-
vant : dépenser de l'argent pour une production excé-
dentaire que nous ne pouvons que détruire, énfin de compte, après peut être l'âvoir stockée à
grands frais pendant quelques années, ou dépenser
le même argent, voire plus, pour des garanties de
revenu et pour la reconversion de ceux qui ne pour-
ront plus produire pour notre marché.
Permettez-moi d'ouvrir ici une parenthèse pour ex-
pliquer un autre aspect dangereux de l'interven-
tion qui se retournera en fin de compte contre les
planteurs.
Ceux qui revendiquent I'intervention craignent que
les monopoles ne s'approvisionnent en tabac des
' puyr tiers et ne passent plus de contrats avec les
planteurs qu'ils ont maintenus depuis dep dizains5
d'années dans une activité non rémunératrice.
Si, malgré le fait que le tabac communautaire a
une valeur intrinsèque qui ne se remplace pas si
facilement, si, malgré tô tait qre ,Jtru syitème
compôrte une préférence coElmunautaire non négli-
geable de 15 0/0, les monopoles ne passaient plus
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de contrats, ils agiraient encore davantage de la
sorte dans le cadre d'un système d'intervenüon qui
leur perrrettrait de s'approvisionner à un prix de
I0 0/o inférieur au prix d'objectif.
L'intervention se retournerait donc contre les pro-
ducteurs qü sont en mesure d'écouler leur produc-
tion.
Des mesures sociales peuvent, en définitive, être
beaucoup plus intéressantes, pour les producteurs
qui n'écouleraient pas leur tabac, que le système
prévu par la Commission, parce que si le système
comporte un prix d'intervention, il comporte aussi
un article 15 qui prévoit I'introduction éventuelle
de quotas de production . dans Ie cas où le volume '
de la production communautaire risque d'atteindre
des niveaux excessifs ,.
J'ajoute que ce système comporte également quel-
que chose d'autrement dangereux pow les planteurs
de tabac, à savoir la possibilité de réduction non
seulement des prix d'intervention, mais une réduc-
tion progressive de la prime dans le cas où le volu-
me de la production communautaire risque d'attein-
dre des niveaux excessifs.
Voilà pour ce qui est de I'intervention.
Nous préconisons, en face de tout cela, I'aide à
l'homme et non pas l'aide à un produit dont nous
ne saurions que faire dans le marché commun.
Nous savons que notre proposition constitue une
innovation, encore qu'elle s'apparente très large-
ment aux mesures sociales du plan Mansholt, me-
sures que nous aurons d'ailleurs encore à discuter
dans cette Assemblée.
Nous sommes conscients de cette innovation du
fait que la garantie pour les producteurs ne repose
plus, comme dans la plupart des organisations de
marché, sur un système d'intervention mais sur un
système de contrats et de primes, système assurant,
dans le cadre de Ia préférence communautaire, un
revenu équitable aux producteurs, système qui est
assorti, je viens de Ie dire, des mesures sociales et
de reconversion qui s'imposent en raison des ga-
ranües auxquelles les planteurs ont droit, non seu-
lemont en vertu de l'article 48 du traité, mais en-
core en vertu de son article 87 concernant l'aména-
gement des monopoles.
Je vous fais grâce de tous les détails, car je suis
convaincue, et l€s amendements le prouvent, que
nos collègues ont, en dépit de son volume, Iongue-
ment étudié mon rapport, et je les en remercie.
Je n'ai qu'une explication à ajouter en ce qui con-
cerne le régime des échanges avec les pays üers,
car, jusqu'à présent, je ne vous ai parlé que du ré-
gime interne
Là, non plus, nous ne suivons pas la Commission.
Elle nous proposait un certificat d'importation avec
caution.
Nous sommes d'avls, avec votre commission écono-
mique et votre comrhission des relations économi-
ques extérieures, qu'en raison de l'aspect quantita-
tif et qualitatif des importations de tabacs bruts
de Ia Communauté ces importations dewaient être
libres et uniquement soumises au tarif douanier
coûrmun; c'est pourquoi nous proposons, à la place
d'un certificat et d'une caution, l'établissement d'un
document statistique qü rendrait les mêmes ser-
vices, sans chicaner les importateurs de tabacs bruts
de la Communauté.
Nous proposons, en outre, de limiter la restituüon
à l'incidence du tarif douanier commun, car, d'u,ne
part, Ies exportations de la Communauté sont insi-
gnifiântes et, d'autre part, nous aurions mauvaise
grâce d'essayer de concurrencer nos associés sur le
marché mondial, nous, pays industrialisés, par un
système de restitutions à outrance.
Nous proposons enfin, contrairement au projet de
la Commission, de ne pas permettre I'interdiction
du trafic de perfectionnement. Je crois qu'à cet
égard nous sommes tous d'accord,
Dans le cadre du régime des échanges avec les
pays tiers, nous prévoyons, comme la Commission,
la possibilité de recourir à la clause de sauvegarde
dans Ies écha,nges avec les pays üers en cas de per-
furbation du marché, mais nous limitons cependant
I'application de ces mesures au cas où le marché,
dans la Communauté, subit des perturbations du fait
de l'importation de tabacs bruts de variétés compa-
rables à celles produites dans la Communauté.
Là encore, nous sommes d'accord avec la commis-
sion des relations économiques extérieures.
Monsieur le Président, je ne voudrais pas cacher
à l'Assemblé serait d'ailleurs impossible en
présence de l'avalanche d'amendements 
- 
qu'une
partie des membres de la commission de I'agricul-
ture a cru ne pas pouvoir se rallier à nos proposi-
tions, les uns estirnant qu'elle n'apportait pas aux
planteurs les mêmes garanties qu'un régime d inter-
vention, d'autres craignant des charges financières
élevées du fait de l'allocation d'une prime pour at-
teindre le prix social à garantir aux planteurs et
du fait des mesures sociales proposées pour cer»(
qui seront amenés à cesser la culture du tabac.
D'autres, enfin, ont estimé qu'une responsabüté fi-
nancière de la Communauté pour le tabac brut
n'était iustifiee qu'en cas de solution satisfaisante en
co ,qui concerne I'aménagement des monopoles et
l'harmonisation f iscale.
Tout en respectant Ies vues de tout un chacun,
la majorité de la commission de l'agriculture, ne
reculant pas devant ses responsabiütés, a cru devoir
vous proposer un régime qui, selon Ies apprécia-
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tions de M. Mansholt lui-même, parlant devant la
commission de I'agriculture, peut représenter I'amor-
ce d'une 'solution qui pourrait même être recher-
chée à liégard d'autres produits agricoles, mais qui
est surtout bien adaptée à la situaüon réelle du
marché du tabac brut que i'ai amplement illustrée
dans mon rapport écrit.
Nous affirmons que notre solution tient compte des
intérêts des planteurs et qu'elle sauvegarde ceux
de l'industrie. C'est aux uns et aux autres qu'il ap-
partiendra, err cas d'approbation de notre système,
de faire preuve d'un sens des responsabilités sans
lequel, en définitive, aucune organisation cornmu-
ne ne peut fonctionner, Nous croyons avoir, nous
ausÈi, fait preuve de notre sens des responsabilités
en permettant à ce Parlement de jouer pleinement
son rôle qui, nous l'espérons, sera un jour celui d'un
législateur avisé et conscient de ses responsabilités.
(ATtplaudissements)
3. Règlement concernant les impôts frappant
la consommation de tabacs manufacturés.
Prolet de resolution concernant I'accise
sur les tabacs manulactwés
M. le Présidenl 
- 
L'ordre du jour appelle la pré-
sentation du rapport de M. Artzinger, fait au nom
de la commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil relative à un règlement concernant les im-
pôts frappant Ia consommaüon de tabacs manu-
facturés autres que les taxes sur le chiffre d'affai-
res, et sur un projet de résolution concernant l'ac-
cise sur les tabacs manufacturés (doc 224168).
Ce rapport sera soumis ensuite à discussion com-
mune.
La parole est à M. Artzinger.
M. Artzinger, rapporteur.,- (A) Monsieur le Pré-
sident, je vous remercie de me donner l'occasion
de présenter brièvement le rapport de la commis-
sion des finances et des budgets sur I'harmonisa-
tion des inpôts sur Ie t4bac. Etant donné la com-
plexité de cette maüère, il est en effet indispensa-
ble d'exposer les données du problème. Toutefois,
la limitation du temps de parole m'oblige à m'en
tenir aux grandes lignes.
Qu'il me soit permis de dire tout d'abord qu'il est
hautement souhaitable de procéder à I'harmonisa-
üon des impôts sur le tabac. Ce Parlement n'a
jamais cessé de souligner que Ia réalisation du
Marché commun appelle Ia suppression des frontiè-
res fiscales, y compris celles que représentent les
accises, et dont l'une des principales est sans con-
tredit celle des taxes sur Ie tabac. A cela s'ajoute
que sur Ie marché du tabac les échanges intracom-
munautaires sont restés jusqu'ici insuffisants ; Ieur
niveau est bien inférieur à celui des autres mar-
chandises. La Commission donne pour l'année 1964
un chiffre dont i'aime à croire qu'il est entre temps
dépassé. Mais, incontestablement, les échanges de
marchandises et l'interpénétration restent, comme
par le passé, insuffisants dans le secteur des tabacs
manufacturés.
C'est pourquoi votre commission se félicite de la
proposition de Ia Commission et confirme I'appro-
bation de principe de ce Parlement au projet de
supprimer aussi les frontières fucales que repré-
sentent les taxes sur Ie tabac. Ce point de vue est
exprimé dans la proposition de résolution de votre
commission.
Voyons maintenant comment se présente la propo-
sition de la Commission visant à la suppression
de ces frontières fiscales., On y suit la même voie
que pour I'harmonisation des taxes sur le chiffre
d'affaires, c'est-à-dire des taxes généralæ frappant
la consommation : il est prévu d'harmoniser tout
d'abord les structures de ces impôts et, ultérieure-
ment, Ieurs taux.
La première phase, c'est-à-dire I'harmonisation des
structures fiscales, ne change donc encore en rien
les frontières fiscales actuelles. Les contrôles aux
frontières ne sont pas encore supprimés, ils ne le
seront qu'après l'harmonisation ultérieure des taux.
A cet effet, la Commission propose une décision
à prendre par le Conseil selon laquelle l'harmonisa-
tion des taux sera mise en æuwe Ie ler janüer
1975 au plus tard.
Pour l'harmonisation ,des strucfures des impôts sur
les tabacs, l'exécutif propose un règlement dont je
voudrais vous exposer brièvement les dispositions
essentielles.
Premièrement : l'impôt sera en principe proportion-
nel au prix de vente au détail. il sera acquitté par
apposition de bandelettes fiscales. Le taux doit être
le même pour toutes les catégories do produits ap-
partenant à un même groupe de tabacs manufac-
turés, par exemple, les cigarettes, les cigares et le
tabac à fumer. Pow l'établissement du tarif pro-
portionnel de base, trois seuils sont prévus, Il y a
tout d'abord un seuil inférieur ftxé à 2,4 u.c. par
1000 cigarettes. Jusqu'à ce montant, on applique
une fiscalité minimum, mais non un prix minimum.
Il y a ensuite un seuil moyen pour les cigarettes
dont Ie prix de cepsion est de 8,2 u.c. Lorsque le
prix se situe entre le seuil inférieur et Ie seuil
moyen, on applique le taux proportionnel qui, en
principe, sera fixé librement par les Etats membres
jusqu'à l'harmonisation des taux.
Enfin, il y a un seuil supérieur pour les cigarettes
dont le prix de cession est de 8,6 u.c.. Lorsque le
.prix se situe entre le seuil moyen et Ie seuil supé-
rieur, le taux de l'accise applicable à la partie du
prix dépassant le seuil moyen est réduit de moitié ;
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il y a donc dégression. Lorsque le prix des ciga-
rettes dépasse le seuil supérieur de 3,6 u.c.' \rne
autre dégression interviena. 
,
Cette proposition dont je üens d'esquisser briève-
ment les grandes lignes pose trois catégories de
problèmes : des problèmes d'ordre économique, des
problèmes d'ordre juridique et enfin des problèmes
d'ordre fiscal. Permettez-moi de vous les exposer
en quelques mots.
Pow compren'dre les problèmes économiques, il faut
considérer la situation actuelle des marchés des
tabacs manüacturés dans les pays membres de la
Communauté. Afin d'en faciliter la compréhension,
je m'en tiendrai au marché des cigarettes ; sans doute
celui des cigares et du tabac à fumer pose-t-il éga-
lement des problèmes, mais ils sont de moindre
importance par rapport aux autres'
Nous de.zons tout d'abord distinguer entre la situa-
tion des pays où iI n'existe pas de monopole et
celle des pays à monopole. En France et en ltalie,
pays à monopole, Ie marché est caractérisé par la
position toute-püssante du monopole. Cela se com-
prend aisément. Mais dans les pays sans monqpole
aussi, l'économie s'est adaptée au système fiscal en
vigueur.
Le rapport parle d'une symbiose entre les fabri-
cants, les vendeurs et le fisc. Il en résulte des diffé-
rences sensibles. Je vous prie de vous reporter au
tableau qü figure à la page 14 du rapport; il per-
met de faire la constatation suivante: si vous com-
parez les colonnes 2 et 3, vous constaterez par
exemple qu'en Allemagne l'accise frappant les pro-
duits à la consommation est plus élevée que le prix
moyen des cigarettes en Belgique et au Luxem-
bourg; nous avons donc des niveaux de prix 'diffé-
rents. La république fédérale d'Allemagne a appli-
qué le principe de l'optimalisation 'des recettes 'fis-
cales. A cet effet, deux facteurs sont utilisés, d'une
part, le taux de l'impôt et, de l'autre, le prix. Il
est évident que, pour un produit donné, deux fac-
teurs au mqins interÿiennent toujours, et qu'il ne
suffit pas, pour obtenir une recette fiscale optimale,
de fixer le taux.de la taxe à un niveau élevé, mais
qu'il faut en outre prévoir un prix suffisamment
élevé. ,Cette optimalisation a été possible en Allema-
gne grâce à la fixation d'un prix minimum en des-
sous duquel aucune cigarette n'est vendue, sauf quel-
ques excepüons. Ce prix minimum étant actuelle-
ment de I pfennig 1/11, on comprend que la re-
cetto des impôts sur le tabac soit supérieure à 5
milliards de DM en Rêpublique fédérale. L'appüca-
tion d'un taux proportionnel élevé conduit à un
niveau de prix élevé. Cela paraît absurde à pre-
mière vue, mais cela s'explique par le fait que lors-
que le taux proportionnel est appliqué, les diffé-
rences,' même minims5, existant entre les prix de
cession se répercutent en se multipliant sur le prix
de vente au détail. Lorsque l'impôt sur le tabac
est de 60 0/o et la taxe sur le chiffre d'affaires de
10 o/0, les différences se répercutent, mriltipliées
par cinq, dans les prix de cession. Il en résulte que
pour échapper à cet effet multiplicateur du taux
èlevé, le producteur doit pratiquer des prix de ces-
sion plus bas, ce qui exerce une pression sur I'en-
semble des prix des tabacs manufacturés.
J'ai tenté de montrer clairement que, même dans
les pays sans monopole, il y a une certaine inter-
pénétration entre les intérêts fiscaux et commer-
ôiaux tdes fabricants et des consommateurs. Cela
rend I'harmonisation plus difficile.
Pour concrétiser Ia situation en fonction de la pro-
position de la Commission, je vous dirai que le
seuilrinférieur de 2,4 u.c', prix de cession, corres-
pgnd au prix des 'cigarettes les moins chères de la
Ô.n.f. Ainsi, par exemple, dans les pays du Bene-
lux; la Fédération des industries craint que le mar-
ché soit inondé de cigarettes populaires en tabac
noir provenant des pays à monopoles' En républi-
que fèdérale d'Allemagne, la suppression du prix
Ài"t 
""- 
aurait pour conséquence que les ciga-
rettès populaires auraient un avantagie de 80 pfen-
nig 
- 
0,2 u.c! 
- 
par paquet de 20 cigarettes'
L'exécutif pense que cela ne représenterait que
30 0/o du marché allemand. Mais en Allemagne, les
industries intéressées et le fisc estiment que ce chif-
fre est trop bas. Ce qui est certain, c'est que les
industries allemandes n'abandonneront pas sans lutte
30 0/o du marché aux cigarettes étrangères' Il s'en-
suiwait une baisse du niveau global des prix et
une réduction considérable d'e la recetè fiscale.
Vgnons-en maintenant aux problèmes juridiques. La
Commission propose d'arrêter un règlement' De
I'avis de la majorité des commentatelrrs, I'article 99
slrr lequel elle se fonde pour l'harmonisation des
abcises dewait se traduire pâr une directive. Je ne
reüendrai pas sur ce point de vue qui a été motivé
de manière très circonstanciée par la commission
juridique qui estime aussi que la directive est I'ins-
trument indiqué pour l'application de l'article 99
du traité.
Je voudrais encore attirer l'attention sur un autre
fait, poliüque cette fois : sans être soumis à un véri-
. 
table contrôle parlementaire, que nous n'avons pas
encore, le Conseil de ministres peut prendre une
décision qui, le cas échéant, pourrait obliger les
Parlements nationaux à voter des mesures destinées
I à compenser les pertes fiscales qu'entraîne une telle
décision.
Permettez-moi de vous dire encore un mot de
I'article 99 du haité de la C.E.E., qui garanüt da'ns
une certaine mesure les recettes des monopoles fis-
caux. Le point de vue défendu dans les textes spé-
cialisés est que cette garantie des monopoles fis-
caux doit être étendue aux accises spéciales et, par
conséquent, aux impôts sur Ie tabac. Je tenais sifn-
plement à le faire remarquer.
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Parlons maintenant âu troisième point, les problè-
mes fiscaux. Ces problèmes ressortent très claire-
ment des chiffres figurant à la page 22 du rapport.
Selon les commentaires qui les accompagnent, la
Commission estime les pertes fiscales à 4,6 millions
d'u.c. en Belgique et au Luxembourg, à 462 millions
d'u.e. en république fédérale d'Allemagne, à 0 mil-
lion en France, à 31 millions en ltalie et à 24 mil-
lions aux Pays-Bas. Autrement dit, iest Ia républi-
que fédérale d'Allemagne qui devrait faire Ie plus
grand sacrifice, pax la perte de 1,6 à 2 milliards de
DM, et c'est là un ordre de grandeur qui compro-
mettrait l'équilibre budgétaire.
La Commission déclare que cette perte serait com-
pensée par une majoration du taux de l'impôt en
république fédérale d'Allemagne. Je I'iens d'expli-
quer qu'en fait cela n'était ptm une soluüon, car
si l'on veut obtenir des rentrées fiscales élevées, il
faut non seulement un taux d'impôt élevé, mais
aussi des prix élevés. Si, cependant, le règlement
de la Commission empêchait ia république fédérale
d'Allemagne de pratiquer des prix élevés, il devien-
drait impossible de compenser cette perte fiscale de
deü milliards de DÀ{ par la taxe sur les cigarettes.
Votre commission a demandé à I'exécutif si une
péréquation financière entre les Etats membres était
possible. Celui-ci a rejeté cette idée pour le cas qui
nous occupe.
Aussi, Monsieur le Président, la décision du Parle-
ment est-elie difficile, car si, d'une part, nous avons
toujours été favorables, par principe, à l'élimination
des barrières fiscales, y compris celles des accises,
nous so[rmes, d'autre part, placés par cette propo-
sition de Ia Commission devant des problèmes que
nous ne pouvons pas simplement écarter. A la page
2{, le rapport met en parallèle Ie résultat de l'har-
monisation des strucfures envisagée avec' les inci-
dences négatives qu'elle ne manquerait certaine-
ment pas d'avoir. Cette comparaison conduit 
- 
tout
au moins votre commission 
- 
à la conclusion que
la proposition de règlement de la Commission, ainsi
conçue, ne peut apporter aucune soluüon.
Vohe commission s'est donc efforcée d'élaborer 'des
propositions pour la mise au point d'un nouveau
système. J'ai déjà expliqué que notre calvaire, Ia dif-
ficulté que nous rencontrons pour réaliser cette
harmonisation, a pour cause Ie système de Ia fis-
calité proportionnelle. Sur proposiüon de la com-
mission écoiromique, elle a donc défini les princi-
pes d'un nouveau système. Ces principes, qui sont
énumérés à la page 24, sont au nombre de quatre
et le plus important est celui-ci : le système fiscal
doit être neutre sur le plan de la concurrence. Le
taux proportionnel conduit nécessairement à des
distorsions de la concurrence. Aussi pensons-nous
que l'on devrait s'efforcer de trouver un autre sys-
tème. J'ajouterai ceci: lorsque nous avons pris cette
décision en Çommission, nous avons d'abord discuté
sur un plan purement tàéorique. Depuis lors, l'exé-
cutif a reçu un mémorandum du gouvernement fé-
dérrl qui contient une proposition concrète pour la
'mise en æuvre d'un système neutre du point de vue
de la concurrence. Je ne suis pas optimiste au point
de croire que qette proposition apporte déjà la so-
lution, mais, à mon avis, elle contient le point de
départ d'une solution.
La commission économique a proposé 
- 
et nous en
avons longuement discuté à la commission des fi-
nances et des budgets 
- 
de renoncer, jusqu'à ce
qu'un nouveau système alt été proposé, à toute
forme dlharmonisation sauf une, qui consisterait à
créer une classe de prix plus basse pour les ciga-
rettes fabriquées avec des tabacs noirs de la C.E'E.
La commission des finances et des budgets a reieté
cette proposiüon à la majorité. En revanche, la ma-
jorité des membres de cette même commission se
sont prononcés en faveur du système suivant: pas
de classe de prix plus basse, mais mise en ceuwe
d'une première phase de I'harmonisation fiscale.
L'organisation de cette première phase a donné lieu
à de longs débats et à de nombreux calculs. Vous
en trouverez. un exemple à l'annexe 2 du rapport.
Le système proposé par la maiorité est Ie suivant:
jusqu'à un seuil inférieur, une taxe minimum telle
qu'elle est, proposée par la Commission. Le seuil
inférieur dewait se situer entre 2,25 et 4,75 u. c.,
prix de cession. Un taux proportionnel est ensuite
appliqué jusqu'au seuil supérieur. Au delà du seuil
supérieur, le taux est diminué de 40ola. Àutrement
dit, une dégressiüté légère, mais un seul point de
rupfure. L'écart entre le seuil supérieur et le seuil
inférieur ne peut être ni infériew à 0,5 u.c. ni su-
périeur à 2 u.c. Les États membres conservent le
droit de fixer en toute indépendance le taux de
I'impôt sur Ie tabac, exactement comme dans la
proposition de la Commission. Ils ont également Ia
faculté de fixer les seuitrs à l'intérieur de Ia four-
chette que je viens d'indiquer. Il est éüdent que
chaque État membre choisira le seuil Ie moins pré-
judiciable à son système de prix.
Aussi les conséquences de l'harmonisation selon la
proposition de votre commission des finances et des
budgets seront-elles sans aucun doute plus faibles
que si la proposition de I'exécutif était retenue.
Mais, étant donné Ies difficultés que j'ai essayé
d'expliquer et qui proüennent de ce que nous de-
vons harmoniser non seulement les taxes mais aussi
les niveaux des prii, jé pense que nous devons nous
contenter de ce résultat plus modeste. Quoi qu'il
en soit, la fourchette proposée entre Ie seuil infé-
rieur et Ie seuil supérieur par votre commission re-
présente un progrès réel. Elle permettra de main-
tenir les prix à I'intérieur d'un éventail déterminé,
ce qui facilitera par la suite l'harmonisaüon.
En ce qui concerne les autres tabacs manufacturés,
tels que le tabac à fumer et les cigares, ainsi que la
protection des petites et moyennes entreprises, la
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commission des finances et des budgets s'est ralliéeà l'unanimité aux propositions de la commission
économique. Vous trouverez des détafu sur ces pro-
positions aux pages 26 et 27 du rapport.
Je crois, Monsieur Ie Président, avoir ainsi exposé
les éléments de la question sur laquelle il appartient
maintenant à I'Assemblée plénière de se prononcer.
(Applauüssements)
' 4. Règlement concernant les montqpoles
nationaux à caractère commercial des tabqcs
manufactmés
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la pré-
sentation du rapport de M. De Winter, fait au nom
de la commission économique, sur la proposition de
la Commission de la C.E,E. au Conseil conCernant
un règlement relatif aux monopoles nationaux à
caractère commercial des tabacs manufacturés (doc.
15/6e).
Ce rapport sera soumis ensuite à discussion com-
mune.
La parole est à M. De Winter.
M. De Winter, rappofieur. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, dans Ie cadre de
la résolution du Conseil du 1l mai 1966, Ia commis-
sion économique de notre Parlement a été chargée,
d'une part, de présenter un rapport sur ies mono-
poles nationaux à caractère commercial des tabacs
manufacfurés et, d'autre part, de rédiger un aüs sur
les irhpôts frappant Ia consommation des tabacs
manufacturés,
Je m'en tiendrai donc à ces deux questions, bien
que, comme on l'a déjà dit, les règlements pré-
sentés constituent un tout qu'il est difficile de dis-
socier.
Les aspects très dilférents des problèmes ont rendu
extrêmement ardu Ie travail des rapporteurs qui
devaient essayer de trouver une solution,qui tînt
compte des intérêts de tous. De même que les au-
tres commissions, Ia commission économique ne
s'est pas engagée à Ia légère dans la recherche d'une
telle soluüon. Au début, il y avait des divergences
de vues au sein de la commission, mais, finalement,il a été possible d'arriver à un point de lrre com-
mun. Des questions posées à la Commission en sou-
levaient d'autres; il a donc fallu faire appel à des
experts, et des auditions ont été organisées en com-
mun avec la commission des finances et des bud-
gets.
Bref, si Ia matière était intéressante, elle était aussi
fort complexe et son examen a pris beaucoup dg
temps : du 21 août 1967, date à laquelle la commis-
sion économique a reçu son mandat, jusqu'à la fin
du mois de ianüer 1969,
En ce qui concerne l'aüs, permettez-moi de sou]i-
gner expressément que c'est I'opinion de la com-
mission et non la sienne que le rapporteur y ex-
prime. Dans les deux documents présentés, iI
s'agissait d'indiquer comment on pourrait harmo-
niser, afin de promouvoir et de sauvegarder la con-
currence, les taxes sur un produit dont Ie prix de
vente se compose pour 84 0/o d'un droit d'accise ou
d'un prélèvement opéré par un monopole. A cela
s'ajoutait encore que la plupart des États membre5
ont grand besoin des recettes de ces taxes et que,I jusqu'ici, Ies monopoles commerciaux étaient iume-lés aux monopoles de producüon. Ils devaient et
doivent encore, l'un comme I'autre, teûdre à un ma-
ximum de recettes et, de surcroît, à assurer Ia vente
de Ieur propre récolte de tabac. II fallait donc faire
' une distinction entre monopoles de production et
monopoles commerciaux. C'est ce qu'a fait l'exécu-
tif dans sa proposition sur Ies monopoles, car, selon
le traité de la C.E.E., les monopoles de production
proprement dits ne peuvent être ni supprimés, ni
aménagés ; il leur est seulement interdit de jouer
encore un rôle fiscal.
En ce qui conceme cependant l'aménagement des
monopoles commerciaux, la commission économi-
que a I'impression que l'on ne peut se contenter
d'une réforme des seuls monopoles du commerce
de gros dans Ies pays à monopole. Elle est au con-
traire persuadée que le but visé par la réglemen-
tation, à savoir la création d'une union économique
assurant une saine concurrence, dans un marché qui
rÇunit des conütions analogues à celles d'un mar-
ché intérieur, est irréalisable si I'on se borne à ne
§upprimer les droits exclusifs pour la distribution
des tabacs manufacturés que dans le commerce de
gros. C'est à cela que s'en est tenue la Commission
exécutive. Or, la commission économique désire que
ces droits exclusifs soient également supprimés dans
le commerce de détail. Le système de Iicences en
vigueur en France et en Italie fournit à I'autorité
qui les délivre des pouvoirs si étendus qu'en réali-
té la neutralité du commerce de détail n'y existe pas.
Souvent, l'impression prévaut qu'en octroyant des
lioences de vente de tabacs manufacfurés aux veu-
ves de guerre, aux invalides ou à d'autres personnes
handicapées envers lesquelles iI a des obligations
d'assistance, l'État Ieur assure une source de revenus
suffisante et que, par conséquent, le système de
concession obligatoire doit être maintenu.
Cet usage est cependant déjà tombé en désuétude
en France, et en Italie non plus, il n'est plus appli-
qué de manièie exclusive. Selon les experts, la mu.-
ge bénéficiaire brute du débitant français n'est que
de 7 0lo du prix de vente au détail. Cela représente
un bénéfice net de 4 0/0, les frais d'exploitation étant
à sa charge. La situation du « rivenditore, italien
est un peu meilleure. Son bénéfice net atteint 6,5 0/odu chiffre d'affaires. Contrairement au débitant
français à qui les marcharldises sont livrées à domi-
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cile et qui ne doit les payer que lors de la üvraison
suivante, le 
" 
rivenditore » doit en prendre liwaison
ap dépôt, les avoirs payées d'avance et, bien en-
tendu, supporter les frais d'exploitaüon du point de
vente.
En revanche, cornme les experts allemands nous
l'ont dit, la marge bénéficiaire brute atteint 20 0/0
au moins en République fédérale.
Dans la plupart des cas, ni les concessionnaires ita-
liens, ni les concessionnaires. français ne peuvent
tirer leur subsistance d'une telle marge bénéficiaire.
Aussi Ia vente de tabac n'est-elle généralement
qu'une activité secondaire; le plus souvent, l'activité
principale du concessionnaire est celle de vendeur
de journaux, d'hôtelier, d'épicier ou de papetier ;
et dans de nombreux cas, il vend aussi des articles
pour fumeurs.
On prétend que le débitant ou le . rivenditore 
"participe à I'exercice de l'autorité publique parçe
qu'il vend des formulaires officiels ou des timbres.
Cependant, dans les pays sans monopole, les com-
merçants sont aussi chargés de Ia vente de timbres.
IIs ne considèrent cependant pas cette activité
comme ule prestation d'intérêt public qui dewait
entraîner l'application d'un régime juridique spécial
ar.D( personnes qui e_n- sont chargées. Il n'y a auoune
raison valable pour que les pays à monopole ne se
rangent pas, eux aussi,.à cette façon de voir.
La directive sur la réalisation de Ia liberté d'éta-
blissement pour le secteur des activités indépen-
dantes du commerce de détail peut donc en-fin aussi
être'appliquée partout dans le secteur du commerce
de détail des tabacs manufacturés, étant donné qu'il
n'est plus question. d'exception au sens de l'article
55, premier alinéa, du traité de la C.E.E.
Si le commerce de détail des tdbacs manufacturés
n'est pas libéré, il sera inrpossible de créer les con-
ditions minimales d'une concurrence véritable sur le
marché de ces produits.
Ce ne sont pas seulement des raisons théoriques
qui ont conduit votre commission à ces conclusions.
En élaborant son rapport, elle s'est en effet deman-
dé s'il n'existait pas des exemples dont on pourrait
s'inspirer. Deux exemples s'offraient à elle.
Le premier exemple est donné par la Sarre. Ce
pays est le seul où, dans un passé récent, un mono-
pole commercial ait été supprimé.
Le second exemple est celui de Ia Suède. .II montre,
de même que la situation qui est celle de Ia Com-
munauté, que Ie maintien d'un monopole qui n'est
plus nécessaire à la saüsfaction des besoins pour
lesquels il a été cré n'est pas conforme au principe
de la libre concurence. Or, c'est ce principe qui
est à la base du traité instituant la C.E.E,
En donnant notre avis sur les monopoles cornmer-
ciaux de France et d'Italie et en portant aussi un
jugement critique sur les monopoles de production,
nous ne cherchons pas à donner l'impression qu'il
existe, dans les pays qui ne connaissent pas de mo-
nopole, un grand nombre de petits producteurs qui
se concurrencent les uns les autres. Prenons comme
exemple le marché des cigarettes qui représente à
lui seul 80 à 90 o/o des ventes de tabac manufac-
furé. Selon l'exécutif, en Allemagne, trois entrepri-
ses produisent 86 0/o des cigarettes offertes sur Ie
marché ; aux Pays-Bas, quatre fabricants fournissent
6401o de la production ; en Belgique, cinq fabricants
se partagent 82 0/o de Ia production.
Cette structure oligopolistique de la production in-
flue sur Ies ventes. En pratique, Ie commerce des ci-
garettes n'est plus qu'un appareil de vente doté
d'un système de prix fixes ; les cigares et le tabac
à fumer sont les seuls produits pour lesquels une
certaine concrurence est encore possible,
Cette évolution n'est pas due au hasard, elle est due
principalement, là où elle apparaît le plus manifes-
tement, au système d'accises qui est appliqué. Per-
mettez-moi d'attirer à ce propos votre attention sur
les passages du rapport traitant des ententes en Ré-
publique fédérale. Ils montrent, une fois encore,
l'influence de la concurrence des grands fabricants
dans le secteur de la publicité, publicité à laquelle
ils, peuvent consacrer infiniment plus de crédits que
Ies petits fabricants. En effet, le fumeur ne peut
plus distinguer, pour certains mélanges, les produits
de chaque fabricant en fonction de leur qualité, et
c'est Ia marque qü sert de critère.
Après avoir examiné la proposition de I'exécutif
sur l'harmonisation des accises sur les tabacs, Ia
commission économique, saisie pour avis, est arrivée
aux conolusions suivantes :
Le régime proposé par la Commission n'est pas
neutre à l'égard des produits et iI ne crée pas un
éqnilif16 entre les intérêts des producteurs et les
intérêts des importateurs de Ia Communauté,
étant donné qu'il favorise l'écoulement des ta-
bacs à bas prix manufacturés à parür de tabacs
communautaires, aux dépens des tabacs manu-
facturés de prix élevé et moyen, fabriqués à par-
tir de tabacs importés.
Comme M. Artzinger l'a expliqué, le régime pro-
posé par la Commission aurait pour conséquen-
ce que les pays du Benelux et l'Allemagne se-
raient inondés de cigarettes des catégories de
prix et de qualité inférieures en provenance des
pays à monopole. L'industrie allemande pourrait
produire ces mêmes cigarettes sans aucune di.ffi-
culté et les offrir dans tous les autres États
membres. En ce qui concerne la France et l'Ita-
lie, il est donc nécessaire que le règlement sru
les monopoles soit mis en ügueur avec les mô-
difications souhaitées par la Çommission écono-
mique,
1.
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L'inrlustrie des cigarettes des pays du Benelux, qui
produit des cigarettes de qualité à des prix moyens,
ferait cependant 'les frais de I'opéraüÀ. Ces pays
seraient submergés par les cigarettes des autres
Etats membres qui, en ce qui concerne le prix,
sont favorisées par le règlement.
Il leur serait -difficile de se défendre en prenant
des mesures de reconversion, étant donné que, par
rapport à l'échelle communautaire, les entreprises
des pays du Benelux sont de dimensions réduites.
Une modification du marché par Ia suppression des
fronüères fiscales et douanières est sans doute pré-
visible, mais les mesures à prendre ne peuvent avoir
pour effet d'empêcher complètement les États mem-
bres de vendre certains articles, et cela d'autant
plus que l'évolution du marché des tabacs manufac-
turés est conditionnée par les systèmes fiscaux d'une
manière que l'on ne retrouve que fort rarement ail-
Ieuri pour d'autres produits.
Il serait inadmissible que des branches entières de
I'industrie de certains États membres soient ruinées
pour des raisons d'ordre fiscal.
8. Le système proposé par la Commission euro-
péenne pose en principe que Ies marges com-
merciales ne sont pas variables. Le système fis-
cal doit cependant être établi en fonction des
conditions prévalant dans une économie fondée
sur la liberté de concurrence. C'est un point qui
doit aussi être pris en considération dans les
modifications à apporter.
4. En-fin, le système proposé par la Commission
européenne accorde aux autres tabacs manufac-
turés moins d'attention qu'aux cigarettes, sans
doute en raison du rôle majeur que jouent les
cigarettes sur le marché des tabacs manufactu-
rés. A ce propos, il conüent d'approfondir da-
vantage la question.
La commission économique n'a pas été ."rr, ,rot",
non plus que Ie système proposé par I'exécutif en-
traine pour certains Etats membres un manque de
recettes fiscales considérable et même, dans un cas
déterminé, une perte d,e 40a/o du produit de I'impôt
sur les tabacs. C'est cependant un aspect du pro-
blème dont avait à s'occuper en premier lieu Ia
commission des finances et des budgets, compétente
au fond; ie m'en tiendrai donc à ces remarques.
Dans ces conditions, Ia Çommission économiqu,e es-
time qu'il est indispensable de remanier Ia pro-
position présentée. Cette proposition remaniée pour-
rait comporter deux phases, ce qui permettrait une
plus grande souplesse.
La première phase, qui serait une phase de tran-
sition, dewait assurer une plus grande flexibilité.
Les éléments suivants pourraient être pris en consi-
dération ;
Le système d'impôts à Ia consommation resterait
temporairement inchangé, mais Ia République fédé-
rafe dewait inhoduire une nouvelle catégorie de
prix, plus basse, pour des cigarettes contenant au
moins 50 0/o de tabac communautaire. Les autres
pays sans monopole dewaient adopter un règle-
ment correspondant, pour autant que cet effet ne
soit pas encore atteint.
Les monopoles commerciaux devraient introduire des
facilités qui aient une portée équivalant à cellesqui sont prévues par le projet de règlement, étant
tenu compte des modifications proposées par Ia com-
mi§sion économique, pour autant que le règlement
lui même n'entre pas en vigueur dans un avenir
prévisible.
L'exécutif pourrait, dans un premier règlement, fi-
xer les éléments ci-dessus à titre transitoire, maisil devrait définir en même temps les principales
caractéristiques du système d'accises sur les tabacsqui serait appliqué au cours de la seconde phase.
Dans la seconde phase, le régime à appliquer de-
wait, comme M. Artzinger I'a brièvement expliqué,
répondre aux conditions suivantes :
1. Le régime fiscal dewait introduire une imposi-
tion neutre du point de vue de Ia concurrence.
2. Il ne dewait pas conduire à une baisse de la
qualité des tabacs manufacturés.
3. Les modifications de strucfure nécessaires au
rharché des cigarettes dewaient êbe réparties
aussi uniformément que possible entre tous lesÉtats membres.
4. Le système fiscal devrait permettre des marges
commerciales variables, car notre Communauté
est basée sur la libre concurrence.
5. Les cigarillos du type voltigeur, qui sont fabri-
qués sur des machines à distributeurs suivant
un procédé spécial, doivent être imposés com-
me Ies cigarettes, aftn de maintenir une distinc-
tion nette entre les .cigarettes et les cigarillos.
6. Le tabac à priser et le tabac à mâcher ne pré-
sentent guère d'intérêt du point de vue fiical
et ne doivent donc pas être taxés, ce qü con-
tribuerait aussi au maintien de la shucture ac-
tuelle de la consommation.
7. Le tabac pour Ia pipe .doit être moins taxé
qüe le tabac à coupe fine, étant donné que cela
offre plus de possibilités de satisfaire les besoins
du consommateur qui désire un tabac de haute
qualité.
8. Les Etats membres doivent provisoirement être
autorisris, s'ils ne le sont pas encore, à accordet
au4 petites et moyennes entreprises, afin de
préserver leur capacité cqncurrentielles, certain§
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allègements fiscaux fixés selon des critères
communautaires. Cette pbssibilité pourrait être
ütale pour une grande partie de I'industrie des
tabacs manufachrrés.
Àu cours des dehbarations en commission,'l'exécu-
tif a défendu l'idée qu'il faut aider les petites en-
treprises non en leur accordant des allégements fis-
caux, mais en rècourant à d'autres mesures.
Je renvoie au rapport dans lequel vous trouverez
sur ce point tous les détails souhaitables.
Nous devons reconnaître que I'exécutif s'est efforcé
de trouver un dénominateur commun aux diffé-
rents points de we des États membtes. Que ce
soit très difficile, la commission économique a pu
le constater lors des auditions, de même d'ailleurs
que la commission des finances et des budgets.
Nous avons en effet demandé aux experts du sec-
teur de la production et du secteur commercial,
ainsi qu'aux experts des ministères des finances,
quel système, à leur avis, conviendrait le mieux à
la Communauté. Tous, sans exception, étaient per-
suadés que le Ieur était le meilleur et devait servir
de base au système communautaire. C'est Ià, dans
un secteur assez inattendu, une nouvelle manifesta-
tion d'un certain nationalisme, chacun considérant
son propre pavillon comme. le meilleur.
I'ai dit cela, Monsieur le Président, afin que,
vous compreniez que votre commission économique
a ses raisons de répondre par un ,« non mais » à la
proposition concernant les accises sur les tabacs ma-
nufacturés. Son aüs se justifie non seulement du
pàirrt d" vue fiscal, mais aussi en raison de l'in-
cidence que le système proposé aurait sur l'économie
et sur son évolution.
Il est certain que nous nous sommes attaqués ici
au problème le plus vaste. Le problème des ta-
bacs manufacturés à déclarer aux frontières internes
d'e la Communauté est devenu un' symbole pour
notre Communauté économique,
'Le prix des tabacs manufacturés s'établissant prin-
cipalement en fonction du poids ,de la fiscalité,
nous devons, comme M. Artzinger I'a souligné, har-
moniser d'abord les systèmes d'accises et ensuite
les taux de ces accises. Il faut copendant veiller à
ce qu'une solution opportune du point de vue fiscal
n'entraîne pas, sur le plan économique, des incon-
vénients plus grands que les avantages retirés sur
le plan des impôts.
Telles sont, Monsieulle Président, Ies raisons sur
lesquelles Ia commission économique croit pouvoir
se fonder pour iustifier son point de vue qui s'écarte
des propositions faites en matière d'impôts sur le
tabac.
Pour ce qui est des propositions concernant les
monopoles, la commission économique estime qu'elles
peuvent être adoptées lorsque les modlfica-
tions qu'elle a proposées y auront été apportées.
Je vous inüte donc, Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, en remerciant comme il se doit
MM. Artzinger et Boerbien des avis qu'ils ont ré-
digés au nom de la commission des finances et des
. budgets et au nom de la commission juridique, à "
adopter la proposition de résolution sur Ia proposi-
tion relative à un règlement concernant les mono-
poles nationaux à caractère comnercial des tabacs
manufacturés,
(Applaudissements)
5. Règlement concernant l'importation de
tabacs bruts mï.gi.nai,rs des E.A.M.A.
et des P.T.O.M.
' M, le PrésidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la pré-
sentation du rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains et
malgache, sur la proposition de la Commission de la
C,E.E. au Conseil concernant un règlement relatif
au régime d'importaüon applicable aux tabacs bruts
ou non fabriqués et déchets de tabac originaires
des E,À.M.A. et des P.T.O.M. (doc. 86/69).
Ce rapport sera soumis ensuite à discussion com-
mqne.
La parole est à M. Briot.
M. BrioÇ rapporteur, 
- 
Monsieur Ie Président, mes
chers collègues, il s'agit du rapport de la commis-
sion des relations avec les pays africains et malga-
che concernant le règlement no 4 de la Commis-
sion des Communautés européennes relatif au ré-
gime d'importation applicable aux tabacs bruts et
non fabriqués et aux déchets de tabac originaires
des pays africains et malgache associés.
Ce problème a d'ailleurs déià été soulevé en mars
1968 et, à cette occasion, vous aviez déjà donné
votre aüs. Il revient aujourd'hui dans ce débat con-
cernant les tabacs de la Communauté économique
européenne, et sa réapparition opportune coTnci-
de avec le renouvellement des accords de Yaoundé.
Je voudrais évoquer rapidement ce problème et
d'abord, par quelques chiffres; vous en indiquer
I'ampleur.
Je vous rappellerai, u1 14lle Lulling l'a d ailleursdit tout à I'heure, que la 'Communauté produit
180 000 tonnes de tabac, qu'elle en importe 265 000,
ce qui représente un total d'environ 400 000 tonnes
pour l'ensemble de la Communauté, alors que Ies
pays africains et malgache exportent chez nous, €n
tout et pour tôut, un peu plus de 6 000 tonnes.
C'est dire que ce problème n'est pas un grand
problème du point de vue des importations, mais,
ÿu son importance sur Ie plan de la psychologie
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et des liens de droit et d'amitié qui nous lient à
ces pays, la commission vous propose d'adopter sa
proposi9on. Il s'agit d'aiüeurs, je Ie rappelle, de fort
peu d'États : Madagascar, qui exporte À peine 5 000
tonnes dans la C.E.E., Ie Cameroun, qui exporte
un peu plus d'un millier de tonnes, en-fin la Ré-
publique centre-africaine avec 600 tonnes que, je le
précise, la France seule achète ; jusqu'ici le régime
était la franchise avec la France.
La Communauté économique européenne, je Ie rap-
pelle, importe aussi du tabac d'un nombre consi-
dérable d'autres Etats que je n'ai pas besoin d'énu-
mérer ; la république ,fédérale d'Allemagne, pour ci-
ter un autre exexqple, achète la totalité du tabac
grec, En d'autres mots, des courants d'échanges ex-
térieurs se sont maintenus dans la Communauté. II
convient donc de les officialiser.
le voudrais dire également que les importations
des pays qui ont des relations particulièrei avec la
Communauté 
- 
je veux parler de la Grèce et de
la Turquie 
- 
se font en franchise. Il nous semble
paradoxal qu'à ceux qui ont avec nous une asso-
ciaüon beaucoup plus précise et plus intégrée nous
n'accordions un privilège que de 80 0/o du montant
des drôits.
C'est donc simplement pour rétablir l'équité que Ia
commission a cru bon de vous proposer Ie règle-
ment ainsi rédigé, de manière que les signataires
des accords de Yaoundé, c'est-à-dire Ies Etas
africains et malgache qui nous sont associés, com-
prennent qu'ils ont nohe audience, qu'il n'y a pas
un privilège pour les producteurs d'Europe, de Gie-
ce ou de Turquie. Ce qui serait peut-être une petite
différence de traitement est beaucoup plus iàpor-
tant sur le plan psychologique que sur Ie plan des
faits.
C'est pourquoi j'attache une importance considéra-
ble à ce que vous suiviez la commission des pays
africains et malgache dans ses conclusions. bâr,
en définitive, elle ne demande que la franchise to-
tale pour 6 000 tonnes d'un marché qui en représente
400 000. Négligeable peut-êrre, du point de
vue quanütatif, cette mesure, je Ie répète, revêt
une grande importance d'un autre point de vue. Aus-
si ne douté-je pas que Ie Parlement voudra bien
suiwe Ia commission des relations avec les pays afri-
cains et'malgache.
(Applaudissements)
6. Discussion comrnune des quatre raitports
, concernant le tabac
M. te Président. 
- 
Nous passons mai.rtenaot à la
discussion coûrmune sur les quatre rapports qui
viennent d'être présentés, ainsi que le parlement en
avait décidé le 30 juin 1969.
Je rappe[e qu'à cette même date le Parlement
avait également décidé de limiter corlme suit le
temps de parolq pour la discussion des rapports sur
les tabacs et sul les prix agricoles : 20 minutes pour
Ies rapporteurs ; 15 minutes pour les rapporteurs
pow avis et pour les porte-parole des groupes poli-
tiques ; 10 minutes pour les autres orateurs ; 5 mi-
nutes pour les orateurs intervenant sur les amen-
dements et, ainsi qu'il est prévu dans le règlement,
pour les déclarations de vote.
La parole est à M. Mansholt.
M. Manshol\ oôce-président de la Commission des
Cqmmunqutés européennes. 
- 
(N) Monsieur Ie pré-
sident, notre Commission a pris grand intérêt au
rapport élaboré par la commission de I'agriculture.
Nous avons procédé, au sein de I'exécutif, à une
répartition des tâches. Pour ma part, j'exposerai
surtout, devant ce Parlement, Ie point de vue de
la Commission européenne au suiet du tabac brut,
c'est-à-dire du produit qui fait I'objet du rapport
de la commission de l'agriculture, et mes collègues
vous parleront des produits traités dans les autres
rapports.
Si nous portons un intérêt particulier au rapport
de Ia commission de I'agriculfure, c'est que nous
avons pu constater que pour Ia première fois, du
moins en ce qui concerne Ies organisation de mar-
chés, cette commission a entrepris de présenter
un système différent de celui que la Commission
européenne proposait au Conseil.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Est-ce tellement grave ?
M. Mansholg oice-,i»ésident de tn Com.mission d,es
Communautés européennes. 
- 
(N) Nous avons na-
turellement été critiqués à plusieurs reprises par Ie
passé, de façon plus ou moins sérieuse, sur certaines
parties des organisations de marchés que nous avions
proposées, que c€ soit dans le secteur des produits
laitiers, dans celui des céréales ou ailleurs Le mode
de fixation et le niveau des prix ont également été
critiqués, mais jamais encore le Parlement n'avait
pris l'initiative d'introduire un système différent de
celui proposé par la Commission européenne et qui,
c'est du moins la conviction du rapporteur, ÿll"
Lulling, et de la majorité de la commission de
l'agriculture, lui serai{ préférable.
Je ne suis pas encore en mesure, pour I'instant,
d'adopter un point de vue définitil à l'égard de
cette proposition de la commission de l'agriculture.
La Commission est en train de l'étudier sérieuse-
ment, mais elle n'est pas encore parvenu,e à une
conclusion définitive.
On pourrait dire que, dans ces conditions, le parle-
ment peut difficilement aboutir à une décision. pour
'na part, je ne vois là aucune difficulté. Je pense qu'il
serait bon que Ia Commission soit obtigéË, par une
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proposiüon ou une décision du Parlement d'envi-
sager la possibilité d'une autre solution. EIle pour-
rait alors éventuellement, en vertu de l'article 149
du traité, modifier son point de vue.
Je puis vous assurer que la Commission ne refusera
nullement d'user du pouvoir qui lui incombe, en
vertu de l'article 149, pour donner satisfaction au
Parlement au cas où ce dernier émettrait un avis
sur la base duquel la proposition actuelle de la
Commission dewait être modifiée. L'exécutif appli-
quera sans aucun doute I'article 149, s'il s'avère que
Ie système proposé par la commission de I'agricul-
ture est préférable au sien. Voilà ce que, tout
d'abord, je voulais vous flire.
D'autre part, la proposiüon de la Commission, au
sujet de laquelle le Parlement doit donner aujour-
d'hui son aüs, date de 1967. La Commission
elle-même comprend très bien que les événements
intervenus depuis 1967, en ce qui concerne les sys-
tèmes d'organisation des marchés, puissent nous
amener à nous demander si ce système, qü iusqu'à
présent a été généralement accepté, ne doit pas êhe
quelque peu modifié.
Nous avons en effet acquis une certaine expérience
dans les secteurs des produits laitiers, «les céréales
et également du sucre, bien que ce dernier produit
obéisse pour l'instant à un régime différeut' C'est
ainsi que nous avons été amenés à nous demander
s'il ne faudrait pas revoir les lignes générales de
notre système qui est fondé sur la liberté de produc-
tion, qui est assorti d'un prix garanti indépendem-
ment de la quantité produite et qui, autre garantie,
prévoit des interventions sur le marché se traduisant
par le rachat des excédents et des mesures tendant
à écouler ceux-ci d'une façon ou d'un'e autre.
Il est évident que ce problème préoccupe aussi au
plus haut point le Conseil, coûrme il ne cessera de
préoccuper la commission de I'agriculture,
Dès avant que le financement de notre politique
agricole soit rêglé définitivement, nous dewons
nous demander si ce système peut êtr'e maintenu tel
quel ou s'il doit être complété soit par Ia fixation
de quotas ou de contingents, soit par des limitations
de Ia production, soit par un système de parücipa-
tion des agriculteurs au financement des excédents
au moyen de ce qu'on appelle en France une taxe
de résorption ou d'un système analogue.
Tous ces problèmes jouent pour I'instant un rôle
important. Il n'est donc pas étonnant que la com-
mission de l'agriculture ne se contente pas de criti-
quer le système que propose la Commission dans
le domaine du tabac, mais nous soumette même
un plan, un . plan Lulling ,, si Mllu Lulling veut bien
me permettre de le désigner de cette façon.
Ces considérations générales ont donc 'amené la
Çommission à se pencher très sérieusçment sur
cette proposition pour voir si, effectivement, elle
est meilleure que la sienne. Toutefois, même si nous
arrivons à la conclusion qu'un autre système est pré-
férable, nous devrons en tout cas nous efforcer à
faire en sorte que les producteurs bénéficient,
quant à leur situation sociale et à Ieurs revenus, de
garanties au moins égales à celles qui leur étaient
accordées par le passé. Nous dewons toujours sou-
mettre notre politique à ce critère. Je suis heureux
d'entendre, de la bouche du rapporteur, que la com-
mission de I'agriculture estime, elle aussi, que ce
système ne doit pas nous inciter à nous désintéresser
de ce produit, même si la quantité produite n'est
pas si grande et que l'intérêt poliüque ne soit peut-
être pas si évident que pour les céréales et les pro-
duits laitiers. Nous devons vérifier si ce système sa-
tisfait aux intérêts'des producteurs et fixer les ga-
ranties dont ils dewont bénéficier, compte tenu de
Ieur posiüon et de leurs possibilités d'écoulement'
Nous sommes d'avis que ce sont là les principes qui
doivent prévaloir lorsque nous envisageons d'au-
tres mesures. Mais il nous semble également qu'il
existe, dans l'organisation du marché, d'autres élé-
ments qui doivent nous inciter à nous demander si
le système que nous proposons offre réellement
d'aussi grandes garanties. Il ne m'est pas possible
maintenant d'adopter un point de vue définitif à
l'égard des propositions de Ia commission de l'agri-
culture, mais je me dois dès à présent de vous dire
que nous voyons dans le nouveau système certains
avantages, mais aussi crertains inconvénients'
Je vous citerai quelques-uns de ces avantages et
de ces inconvénients, car ils pourront peut-être ap-
porter une contribution à la discussion. Tous, pro-
ducteurs de tabac, aussi bien que coûrmerçants, in-
dustriels, ministres des finances et ministres de
l'agriculture seront d'accord pour dire qu'un sys-
tème qui ne renferme plus le danger d'excédents
d'origine structurelle mérite toujours la préférence,
s'il peut être assorti de garanties pour les produc-
teurs. Chacun sait que Ia constitution d'excédents
d'origine structurelle crée de graves difficultés. Les
produits laitiers, entre autres, en sont un exemple
suffisant. Ces excédents structurels exigent toujours
de grands sacrifices financiers et imposent de lourdes
charges. Dans certaines conditions, ils peuvent même
entraîner une dégradation de la situation sociale
dans I'agriculture, c'est-à-dire une diminution des
garanties,
Voici un exemple. Actuellement, Ie volume des ex-
cédents de produits laitiers est tel que I'intervention,
comme elle est pratiquée actuellement, ne suffit plus
à donner la garantie requise à I'agriculfure; noD
seulement cette garantie est ramenée à son niveau
le plus bas 
- 
souvent Ie prix d'intervention n'est
pas atteint mais on en arrive inexorablement,
lorsque, comme c'est le cas pour le beurre, les excé-
dents ne peuvent pas être facilement écoulés, à une
situation où la sécurité sociale de l'agriculture est
eompromise,
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Lorsqu'on nous dit maintenant que même les mi-
lieux agricoles sont d'aüs que la situation est telle
qu'il faut bien accepter un certain contingentement,
nous savons tous que cet état de choses suscite un
profond mécontentement dans l'agriculture et que
ce contingentement doit être considéré comme un
moyen de forbune. Je dois vous dire que la Com-
mission hésite beaucoup à adopter le système du
contingentement, car il signifie :
a) quo cette mesure doit s'appuyer sur Ie passé.
Nous ne pouvons fixer le§ contingents que sur la
base d'une période écoulée. Cela signifie donc,
au moment où se crée le marché communautaire,
le gel du statu quo et l'impossibilité de toute
spécialisation qui constituait un des grands avan-
tages du marché commun.
b) En second lieu, cela signifie également que, rela-
tivement, les petits producteurs sont touchés plus
gravement que les grands. Les petites enheprises,
entravées dans leur production, sont relativement
plus défavorisées parce qu'elles n'atteignent plus
le minimum vital, tandis que le grand produc-
teur garde une certaine marge et peut supporter
plus facilement les conséquences d'une limitaüon
de la production. Cette constatation est impor-
tante, Nous savons tous qu'un système de contin-
gentement, appliqué à l'agriculUre, peut entraî-
ner do nombreux inconvénients, à moins qu'on
procède non pas à une réduction linéaire, mais
à une diminution prgportionnelle de la produc-
üon. Mais il pe semble pas que jusqu'à présent
on ait trouvé Ie moyen de metbe un tel régime
en,æUvTe.
Si ie vous Ie dis, c'est parce que ce n'est pas de
gaieté de c@ur que la Commission a introduit, dans
sa proposition, Ies dispositions de I'arücle 15, para-
graphes I et 2. Car nous y prévoyons que, dans le
cas où les mesures d'intervention provoquent des
excédents structurels 
- 
ce qui n'est donc pas exclu
- 
les mesures à prendre peuvent comporter notam-
ment la fixation de quotas individuels de production,
ou la réduction progressive des prix d'intervenüon
ainsi que de la prime. A cet effet, on peut procéder
à une baisse directe des prix, qui est d'ailleurs déjà
enüsagée pour un certain nombre de produits ;
d'autre part, différents plans sont actuellement à
l'étude, en particulier celui de M. Hôcherl et celui de
I'ancien ministre français de l'agriculture concernant
Ia taxe de résorption. Ce sont là des mesures pos-
sibles. Pour ma part, j'estime qu'il est bon que Ia
commission de I'agriculture se soit demandé s'il
n'existe pas une autre solution excluant ces dangers
pour les producteurs, et je la félicite de cette ini-
tiative.
Je pense que tout le monde'sera d'accord pour direqu'il importe, Iorsqu'on étudie un système d'organi-
saüon de marchés, de chercher Ia réglementation
qui incite le mieùx les producteurs à tenir compte de
I'évolution du marché et à obtenir les prix Ies plus
élevés grâce à une amélioration de la qualité.
Nous savons que notre système d'intervention, sur-
tout lorsque les interventions se multiplient, comme
c'est le cas par exemple dans le secteur Iaitier où
une grande partie des produits est rachetée 
- 
maisje pense aussi .aux céréales 
-, 
provoque toujours
chez le producteur une diminution de l'intérêt pour
le marché, puisqu'il se dit : . Le bureau d'interven-
üon se chargera bien d'écouler Ia production 
".
Nous savons également qu'il existe des producteursqui se disent : Pourquoi me tracasserais-je pour
améliorer Ia qualité de mà production ? 
" 
- 
je
pense ici aux céréales et notarnment au blé 
-« puisqu'il y a un bureau d'intervention qui I'accep-
tera contre un prix déterminé. 
"
Ce sont là des problèmes sur' lesquels nous devons
nous pencher lorsque nous étudions I'organisation
future des marchés.
Je reconnais que Ie système que recommande la
commission de l'agriculture dans le secteur du tabac
ne présente pas ces désavantages. Il ne prévoit pas
d'intervention. Il s'agit donc de signer un contrat.
Par conséquent 
- 
et iI faut voir si cela également
constifue un avantage ou un désavantage dans le
système proposé par la commission de I'agriculture
- 
Ie grand problème reste de savoir si, en renon-
çant à toute intervention, nous donnons des garan-
ties suffisantes aux producteurs.
Deux facteurs iouent ici un rôle important : tout
d'abord, le montant de Ia prime et ensuite le carac-
tère, le financement et l'importance des mesures
sociales à prendre en faveur de æux qui ne pour-
ront pas signer un contrat.
Je crois que pour I'instant nous ne pouvons pas
indiquer avec précision 
- 
la commission de I'agri-
culture ne le fait pas non plus d'ailleurs 
- 
en quoi
consisteront ces mesures sociales. II faut, à ce sujet,
des propositions plus concrètes,. je le reconnais. Maisje tiens à souligner que le niveau de la prime rem-
plit une double fonction. Ce montant représente la
différence entre le prix d'objectii et Ie prix mini-
mum. Il est donc de la plus haute importance que
le montant de la prime soit tel que nous puissions
fixer un prix d'objectif raisonnable pour les produc-
teurs de tabac. Sur ce point, le système de Mlle Lul-
ling ne s'écarte pas de-celui de la Commission euro-
péerure qui souhaite, elle aussi, un prix d'objectif
raisonnable pour les producteurs de tabac.
'On pourrait se poser la question de savoir si, lorsque
le prix minimum est par trop lié au prix mondial
majoré des droits de douane et réduit d'un certain
pourcentage, il ne faut pas une liberté un peu plus
grande en ce qü concterne la fixation de la prime.
Un autre problème est de savoir si cette prime ne
nous permettrait pas d'exercér une plus grande in-
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fluence sur Ia quantité de'tabac qui fait l'objet de
contrats dans la Communauté. Une plus grande li-
berté des institutions communautaires (Conseil,
Parlement et Commission) quant à la fixaüon de
cette prime' peut naturellement avoir pour effet, si
cette prime est très élevée, de faire augmenter la
quantité, car le producteur est alors en mesure d'of-
frir aux consommateurs un tabac moins cher. Cela
veut donc dire que le montant du prix qu'il reçoit
en fin de compte est égal au prix rninimum aug-
menté de ce qu'il parvient à obtenir en plus du prix
du marché, et augmenté de la prime' Cela signi.fie
que par cette liberté accrue lo niveau du prix qu'ob-
tient le producteur et donc son revenu peuvent aug-
menter, mais cela signifie aussi que le volume de Ia
production de tabac peut augmenter, étant donné
qu'une prime plus élevée fait baisser le prix sur le
rnarché sans que ce phénomène donne lieu à des
excédents. En effet, la quantité produite dépend tou-
iours des besoins du commerce et de I'industrie' Plus
le prix sur le marché sera faible et plus grandes
seront les quantités pour lesquelles on voudra et
on pourra s'engager par contrat. Cela pourrait donc
constituer une nuarlce qu'il faudrait introduire dans
la proposition de la commission de l'agricultur.e.
Ce serait là un des éléments importants qui de-
waient être décisifs pour notre Commission, car
i'estime 
- 
jo ne puis pas €ncore parler au nom de
la Commission tout dntière 
- 
qu'ainsi nous pour-
rions donner aux producteurs de tabac au moins
les garanties qui étaient prévues dans l'autre pro-
position.
Voilà donc les avantages et les iriconvénients qui me
sont apparus à l'étude de ces propositions.
Je voudrais conclure en disant que la proposition
prpsente de nombreux attraits. La Commission euro-
péenne se félicite de toute critique fomrylée à
l'égard de sa proposition, à condition qu'elle ap-
porte une amélioration.
Je ferai remarquer, pour terrniner, que nous consi-
dérerons ce rapport très sérieusement, comme nous
devons'le faire chaque fois qu'il s'agit de décisions
du Parlement sur cette politique. Nous inÏormerons
le Parlement aussi rapidement que possible de
toute modification éventuelle de la proposiüon que
nous adressons au Conseil
En tout état de cause, il est nécessaire 
- 
car les
jours ne sont pas longs 
- 
que le Conseil puisse
prendre dans un délai de quelques mois des déci-
sions sur le tabac et certains autres produits. Nous
n'avons donc plus de temps à perdre. C'est pourquoije suis particulièrement heureux que le Parlement
ait consacré cette séance en grande partie au tabac,
de sorte que Ie Conseil pourra prendro rapidement
une décision sur la base des propositions modifiées
ou non de Ia Commission.
Je voudrais dire un dernier mot sur I'exposé que
M. Briot a fait en sa qualité de rapporteur de la
commission des relations avec les pays africains et
malgache. Pour ce qui est de ces pays africains, il
a demandé I'exemption des droits de douane pour
le tabac importé de ces pays.
Sans pouvoir parlêr au nom de Ia Commission tout
entière, je dois reconnaître que cette demande mé-
rite un examen approfonü. Bn effet, ces importa-
üons ne portent pas sur de grandes quantités, et
les circonstances sont différentes aujourd'hui de ce
qu'elles étaient en 1967, lorsque nous avons fait
nos propositions. Nous nous pencherons très sérieu-
sement sur cette proposition de Ia commission des
relations avec les pays africains et malgache visant
à l',exemption des droits de douane pour le tabac
importé des pays africains. Pour l'instant toutefois,
je ne puis me prononcer définitivement sur ce point.
(Applaudissements)
PRÉSIDENCE DE M. ROSSI
Vice-président
M. le Frésident. 
- 
Je remercie M. le président
Mansholt.
La parole est à M. von der Groeben.
M. von der Groeben, membre de la Commission dps
Communautés européennes. 
- 
(A) Monsieur le
Président, I\{esdames, Messieurs, je voudrais parler
devant votre Haute Assemblée de Ia pafie du rap-
port qui intéresse la question de I'imposition et des
taxes. Mais je tiens tout d'abord à remercier la com-
mission des finances et des budgets, son rappor-
teur et, en particulier, son président, d'avoir étudié
ce problème avec taut de patience et d'ingéniosité
en y consacrant de nombreuses réunions, et d'avoir
su établir une proposition de résoluüon, alors qu'à
un moment donné, quelque apparence de raison
donnait à penser que I'on ne. pourrait faire pro-
gresser cette question.
Du fait que nous avons fait le tour des différents
problèmes particuliers en commission, et que l'exé-
cutif a donné son avis soit par ma bouche, soit par
la voix de mes collaborateurs, je me contenterai
aujourd'hui d'exposer mon point de vue sur la pro'
position de résolution de la commission des finan-
ces et des budgets.
Il va de soi d'ailleurs que mes collègues et moi-
même sommes prêts à répondre pendant la discus-
sion à toutes questions particulières que je n'évoque-
rai donc pas maintenant, si cela devait apparaître
opportun ou s'avérer nécessaire.
Je commencerai par exprimer une conclusion très
positive: la Commission peut se rallier sans réser-
ves alrx principes fondamentaux énumérés au para-
graphe 7 de la résoluüon. Toutefois, comme c'est
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souvent le cas, les difficultés ne 
, 
surgissent point
à propos des principes, mais à propos de la ma-
nière dont il faut les traduire dans la réalité maté-
rielle.
Et ici nous nous heurtons tout de suite 
- 
le rap-
porteur, M. Artzinger, l'a souligné à juste titre 
- 
à
un problème financier et budgétaire. Il est bien
ôxact, en effet, que la proposition de la Commis-
sion soulèvera de graves problèmes financiers et
budgétaires pour certains des Etats membres et
qu'en outre, des problèmes vont peut-être se poser
au sujet de l'origine des recettes fiscales: s'agit-il
de les assurer pal dès droits d'accise spéciaux ou,
dans une plus grande mesure, par une taxe générale
sur le chiffre d'affaires dont les taux 
- 
comme
j'ai déjà eu l'honneur de vous I'exposer hier 
- 
su-
Lissent ou doivent subir de toute façon une modi-
fication si nous voulons aboutir à l'objectif de la
suppression des contrôles aux frontières intérieures
de la C.E.E.
Nous ne nous dissimulons pas non plus que notre
proposition crée des problèmes d'ordre budgétaire'
Sans doute les aüs divergent-ils sur leurs réper-
cussions financières. Je ne pense pas qu'il soit utile,
Monsieur le Président, que je me risque ici à faire
des évaluations qui, de toute façon, seraient affec-
tées d'un haut degré d'incertitude. Tout au plus
pouvons-nous constater qu'il n'y a pas d'accord sur
ce point"
La Commission ne pense pas que les répercussions
puissent être tellement grandes. Elle estime que,
grâce à la compensaüon des pertes fiscales par le
relèvement du taux, les problèmes financiers se-
raient rendus moins graves que M. Artzinger ne I'a
fait entendre tout à I'heure. En tout cas, Ie pro-
blème existe, indéniable, et nous devons l'étudier
attentivement, en particulier lorsque nous discute-
rons de la période d'adaptation et de transition
ainsi que des mesures qui pourraient être prises du-
rant cette période.
Un second problème qu'évoque à bon droit le rap-
port de la commission parlementaire concerne
l'adaptaüon de l'industrie. Je ne pense pas me
tromper en disant que là réside la question de fond,
qui pèse d'un grand poids dans les objecüons que
l'une ou l'autre partie ont pu ou peuvent faire valoir
à l'encqntre de Ia proposition de Ia Commission.
Or, Mesdames, Messieurs, on ne peut avoir un mar-
ché commun en dehors de I'ouverture des marchés,
et cette ouverture entraîne inévitablement des pro-
blèmes d'adaptaüon pour certaines industries. N'y
a-t-il pas dix ans déjà que nous assistons à cette
évolution ?
Mon collègue, M. Mansholt, vient d'attirer notre
attention sur les processus d'adaptation de l'agri-
culture. Je pense que je n'ai pas besoin d'insister
là-dessus. De même, des problèmes d'adaptation
s'imposent à certaines industries ; l'important, c'est
d'en tenil compte en instaurant une période de
transition et d'adaptation. Mais je ne pense pas qu'il
faille en déduire que, du fait de ces problèmes, nous
devons renoncer à l'ouverture des marchés.
Le rapport et la proposition de résolution recom-
mandent de prévoir certaines phases de transiüon
et d'adaptation. Nous trouvons au point 8 l'exposé
de telles propositions d'adaptation. Je voudrais vous
dire, au nom de la Commission, que nous ne nous
opposons nullement à pareille période de transi-
tion et d'adaptation et que, pour les raisons que je
viens d'expo c'est-à-dire Ies difficultés que
rencontrent certains budgets et certaines industries
-, 
nous sommes tout prêts à repenser une fois en-
core notre proposition.
J'avoue cependant, Monsieur le Président, que la
proposiüon faite au paragraphe B ne me paraît pas
une solution acceptable. La Commission est d'avis
que nous devons parvenir, dès la première phase de
cette transition et de cette adaptation, à une ou-
verture effective et très large des marchés et à un
accroissement des échanges commerèiaux entre les
États membres, et qu'il ne faut pas s'en tenir au
statu quo, ni sur le plan juridique, ni sur le plan
économique,
Nous sommes heureux, au vu de la résolution de la
commission, qu'après avoir quelque peu hésité,
celle-ci se soit néanmoins déclarée plus ou moins
d'accord avec nos propositions. Il s'agit maintenant
de trouver, pour Ia période de transition, des solu-
tions qui représentent un pas important vers l'ouver-
ture des marchés et qui fassent Ieur juste part aux ob-
jections qui ont été formulées. Je pense que c'est là
une mesure d'autant plus nécessaire que nous
avons réuni les trois propositions en une seule. Elles
forment un tout et nous ne pouvons espérer voir
progresser la suppression des droits d'exclusivité des
monopoles 
- 
que M, Sassen va exposer dans quel-
ques instants 
- 
si les Etats membres qui ont auiour-
d'hui un système fiscal qui leur cloisonne ou leur
réserve le marché ne tentent pas sérieusement, eux
aussi, d'ouwir ce marché. Je pense qu'il est néces-
saire de réfléchir davantage aux propositions faites
et de tenter de résoudre ce conflit d'objectifs que je
üens d'analyser, afin d'aboutir à une entente qui
nous perrnette de faire progresser le développe-
ment du marché commun. J'estime qu'à cet effet,
nous devons réduire les marges prévues, lesquelles,
à mon avis, sont trop larges. Voilà, Monsieur Ie Pré-
sident, ce que j'avais à dire de la période de tran-
sition.
Pour conclure, je dirai un mot de la suite de cette
question. Nous avons donc présenté cette proposi-
tion d'ensemble, et nous pensons qu'elle constitue
une base acceptable pour la suite de notre discussion.
Nous sommes prêts à examiner des propositions de
transition, Toutefois, je ne suis pas en mesure au-
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jourd'hui 
- 
et j'espère avoir su{fisamment motivé
mon point de vue 
- 
de vous assurer que la Com-
mission modifiera sa proposition dans I'un ou l'autre
sens avant qu'elle n'ait réussi à faire concorder les
deux objectifs et créer ainsi les conditions que l'ou-
verture effective des marchés présuppose.
(Applaudisse.ments)
M. le President. 
- 
Je remercie M. von der Groeben'
La parole est à M' Sassen.
M. Sassen, membre de la Commission des Commu-
nautés eurupéennes- 
- 
(N) Monsieur le Président,
comme vient de le faire remarquer mon collègue, M'
von der Groeben, les propositions présentées par I'an-
cienne Commission de la C,E.E. en matière de mo-
nopoles des tabacs sont telles qu'elles étabüssent une
"ortélatiot 
entre trois aspects de cette affaire, à sa-
voir, tout d'abord, l'aménagement des monopoles na-
tionaux à caractère commercial, tel que le réclame
I'article 37 du traité, ensuite I'organisation des mar-
chés dans le secteur du tabac brut et, troisièmement,
les accises, et en général les questions fiscales.
Nous avons tous pu constater avec satisfaction que le
Parlement européen estime qu'il est opportun en
principe d'établir et de maintenir cette corrélation'
Pn tout cas, la nature de la üsposition du paragraphe
4 de I'article 87 suffit à elle seule pour interdire que
le lien existant entre I'adaptation des monopoles et
l'organisation du marché soit rompu.
Je me limiterai à présent à quelques observations
toncernant I'aménagement des monopoles nationaux,
thème principal du rapport de M. De Winter' Il
s'agit dun ràpport bien élaboré dont peuvent s'ho-
norer et le rapporteur et la commission économique
du Parlement, et qui comporte une quantité d'indi-
cations et d'idées intéressantes.
Le 4 juillet 1967, I'ancienne Commission de la C'E'E'
a présqnté des proposiüons concemant l'aménage-
ment des monopoles nationaux à caractère conlmer-
cial, qui tendaient à réaliser cette adaptation en deux
étapei. La proposition iniüale prévoyait qu'au ler
iuillet 1968 les discriminations existant dans ce sec-
ieur, de même que les restrictions arx possibilités de
les éliminer, seraient supprimées sans que pour au-
tant iI fût iouché, dès ce moment-là, aux droits exclu'
sifs; qu'à la date du l"'janvier 1970 les droits exclu'
sifs d'importation et de distribution en gros seraient
abolis ef qu'en même temps, à partir de cette date,
des garanties seraient créées pour réaliser l'indépen-
dance du colnmerce de détail' Ces garanties, à ins-
taurer sur proposition de la Commission, feraient en-
suite l'obie1 d'une disposition d'exécution de la part
du Conséil. A l'exception d'un certain nombre de
points, la commission économique du Parlement s'est
lalliée à ces propositions.
En premier lieu, la commission économique 
- 
selon
norr, à raison 
- 
estime que les délais fixés initiale-
ment ne sauraient plus être respectés' En effet, nous
ne sommes plus maintenant en juillet 1967, mais enjuillet 1969 ; autrement dit, nous nous trouvons à
moins de six mois de l'échéance du 1er janüer 1970.
La commission économique n?en estime pas moins
qu'un aménagement devrait s'effectuer en deux
phases et qu'entre celles-ci dewait s'écouler une pé-
riode de transition d'environ 18 mois pour pouvoir
réaliser les réformes et co-nversions nécessaires, com-
me iI est dit au paragrapheTT du rapport.
En outre 
- 
c'est ce qü ressort ensuite des para-
graphes 78 et 79 du rapport 
- 
si I'on renonçait à
àes dispositions, la proposition de la Commission des
Communautés européennes en serait foncièrement
altérée; elle aurait un tout autre sens, la situation
matérielle serait changée et le Parlement européen
dewait être consulté à nouveau.
A propos de ces points, notre Commission a, bien en-
tendu, réexaminé le problème en'tous ses éléments,
ce qui lui a permis de constater que Ie facteur temps
.uuêt ,rt u importance exceptionnelle' C'est essentiel-
lement sous I'influence de celui-ci que notre Commis-
sion croit devoir, à la lumière de ces considérations,
conclure à la nécessité de supprimer totalement cette
phase intermédiaire. Nous estimons, en effet, que son
maintien n'est ni possible ni nécessaire, Nous esti-
mons que cette phÀse n'est pas possible, dès lors que
la suppression 
- 
considérée comme indispensable 
-des àroits exclusifs des monopoles doit être réalisée
à la fin de cette année, et nous avons constaté avec
saüsfaction que les commissions compétentes de vo-
tre Parlement estiment, elles aussi, que la suppres-
sion de ces droits exclusifs est nécessaire et qu'elle
se situe même au centre du problème de I'aménage-
ment tel qu'il est réclamé à I'article 37 du traité'
Aussi, au àas où la suppression des droits exclusifs
n'aurait lieü qu'à l'expiraüon de la période transi-
toire, le délai imparti par l'article 37 ne serait pas res-
pecté; cela nous mettrait en flagrante contradiction
àvec le traité lui-même, ainsi- qu'avec la résolution
de votre Haute Assemblée du 22 iaravret 1969, par
laquelle il est demandé expressémenÇ et à raison, que
les inrtitutions communautaires aussi bien que les lé-
gislateurs nationaux soient effectivement tenus de
iemplir les obligations résultant du traité dans les
délais fixés par celui-ci. En conséquence de quoi nous
nous considérons liés par cette disposition'
De surcroît, nous sommes d'avis que le maintien de
cette période transitoire de 18 mois'n'est pas néces-
saire. En effe! si on maintenait celle-ci, les monopo-
les seraient contraints à réorganiser totalement leur
système de distribution, afin de réaliser les objectifs
de h première phase. Après ces 18 mois, c'est-à-dire
au'moment de ia suppression des droits exclusifs, ils
recouweraient le droit de prendre en main la distri-
bution en suivant leurs conceptions propres. C'est
pourquoi, au lieu d'instaurer une solution'de conü-
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nuité de 18 mois, nous estimons plus judicieux, tout
comme nous le pensions à l'origine, dé supprimer di-
rectement les droits exclusifs à compter U, 1er jan-
vier 1970.
Aussi bien, nous estimons que l'abandon de la phase
intermédiaire ne modifie ni le sens de Ia proposition,
ni la situation matérielle. II s'agit simplement de
tirer les conclusions qu'imposent les délais et le mo-
ment où nous soûlmes.
Il est encorè un point que je voudrais évoquer, celui
de l'indépendance du commerce de détail.
Comme vous le savez, la Commission de la C.E.E.,
dans sa proposition initiale, a proposé Ie libellé sui-
vant de l'article 2, paragraphe 2, 
-je cite :
« L'indépendance des débitants vis-à-vis de l'Etat
doit être assurée. Avant le 1er janüer 196g, le
Conseil décidera, sur proposition de la Commis-
sion, les modalités de Ia mise en oeuvre de cette
disposition. 
"
Votre commission économique estime que ce texte
ne va pas assez loin et elle pense que la mise en
æuwe de la libre circulation des marchandises à
I'intérieur de la Communauté, venant après la sup-
pression des droits exclusifs d'importation et du com-
merce de gros, nécessite aussi la libéralisation totale
du commerce de détail. Et votre commission dit à
ce propos textuellement 
- 
je cite à nouveau :
« Le commerce de détail des tabacs manufacturés
est libre et, de ce fait, uniquement soumis aux dis-
positions générales applicables dans ce secteur.
Lors de l'entrée en ügueur du présent article, le
coûrmerce de detail des tabacs manufacturés de-
vra être complètement libéré, 
"
Nous estimons qu'à ce sujet il y a lieu de faire preuve
d'une certaine réticence, d'abord parce que les dispo-
siüons du baité de la C.E.E. en matière de droit
d'établissement exigent seulement I'abolition des dis-
criminations existant dans ce domaine entre les res-
sortissants établis des États membres. Aussi n'est-il
pas interdit aux États membres de réglementer
comme ils l'entendent le commerce de detail de cer-
tains prodüts, ce qui est fréquemment Ie cas dans Ie
cornmerce des produits pharmaceutiques et dans ce-
lui des armes, par exemple. Et c'est pourquoi notre
Commission incline à admettre que la neutralité, I'in-
dépendance des débitants vis-à-vis de l'État, peut
être garantie même dans un système où les tabacs
manufacturés ne peuvent être vendus que par l'in-
termédiaire d'une catégorie spéciale de débitants au-
torisés à cet effet, si bien que toutes possibilités de
discriminaüon soient exclues en la matière; ces pos-
sibilités de discrimination peuvent résider dans l'in-
fluence que peut exercer l'État sur Ia politique de
vente des débitants.
Pour atteindre cet objectif, notre Commission estime
toutefois nécessaire de réglementer en détail les mo-
dalités de I'octroi et du retrait d'une licence de s'éta-
blir comme débitant de tabacs manufacturés, ainsi
que Ies droits et obligations du débitant, comme aussi
de pouvoir attaquer devant les juridictions les dé-
cisiors y relatives des instances gouvernementales, de
manière donc à garantir le maintien de cette indé-
pendance et de ces libertés.
Nous partageons I'aüs de la commission économ!
que selon lequel, compte tenu de ce que les délais
ont été dépassés et eu égard au moment où nous
nous trouvons, il importera de régler ces points dans
le cadre même des propositions de Ia Commission,
au lieu de ne le faire que plus tard sous forme d'un
règlement d'exécution pris en vertu d'une décision
ultérieure du Conseil. Si je comprends bien, ce rai-
sonnement- rejoint dans une certaine mesure les
amendements présentés par M. Rossi, amendements
qui ne vous sont pas tout à fait inconnus, Monsieur
le Président.
Je vous avais promis que je parlerais pendant un
quart d'heure, mais je n'épuiserai pas entièrement ce
temps de parole. Pour conclure, je dirai que c'est
pour moi un grand privilège de pouvoir vous exposer
dans cette phase, d'une part, les raisons qui nous
amè4ent à estimer que I'on ne poûrra plus éviter, à
l'heure actuelle, une modificaüon des propositions de
1967 et, d'autre part, en quoi cette modification de-
vra consister. De même, c'est pour moi un privilège
de pouvoir vous exposer, en le motivant, que ceci
n'implique pas nécessairement un changement radi-
cal du caractère des propositions initiales, ni l'ins-
tauraüon de, conditions matérielles absolument nou-
velles, Je suis heureux de pouvoir Ie faire mainte-
nant, parce que cela permet 
- 
M. Mansholt I'a sou-
ligné dans un autre contexte 
- 
d'instaurer avec
votre Parlement un dialogue que j'espère frucfueux.
C'est pourquoi nous l'avons relevé à dessein dans
cette phase des discussions, dans l'espoir de pouvoir,
de notre côté, contribuer utilement à vos débats.
Il va sans dire que si, conformément au traité, nous
soumettions au Conseil d'éventuelles modifications
apportéçs par nous à la proposition initiale de Ia
Commission de Ia C.E.E. de 1967, il va sans dire que
nous en informerions alors votre Haute Assemblée
dans Ies meilleurs délais. Quant à Ia question de sa-
voir si les modifications donneraient Iieu à une nou-
velle consultation du Parlement européen, elle relève
au premier chef de la décision du Conseil, car,
cornme vous le savez, le Farlement européen a ré-
solu dès 1958 que c'est au Conseil qu'il appartient
de Ie consulter. A ce point des discuisions, l'estimepouvoir m'en tenir à ces quelq,ues observations, en
espérant avoir utilement contribué à vos débats.
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Sassen.
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La parole est à NI. Richarts, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, je vou-
drais dire d'emblée que je ne puis qu'exprimer I'opi-
nion de la majorité de mon groupe. Je veux dire par
Ià qu'il existe également d'autres opinions au sein
du groupe en ce qui concerne Ie rapport Lulling.
D'après M. Mansholt lui-même, nous avons depuis
ce matin non seulement un plan Mansholt, mais éga-
lement un plan Lulling. Ces deux plans sont égale-
ment populaires, Monsieur Ie président Mansholt,
mais ils sont cependant moins appréciés par les in-
téressés eux-mêmes. Cela vaut pour votre plan, mais
cela vaut également pour celui de notre excellent
rapporteur, Mttu Lulling. Je pense que Ia plupart
des membres du Parlement auront reçu des lettres
de producteurs de tabac leur demandant de rétablir
le texte de la Commission, alors qire cette dernière
est cpnvaincue que le règlement ne saurait être main-
tenu dans sa version originale. C'est Ià une chose que
je peux dire en clair.
Pour votre part, Monsieur Mansholt, vous avez fait
observer que notre commission de l'agriculture a fait
ce qu'elle n'avait encore jamais fait auparavant,
c'est-à-dire qu'elle a modifié et le texte de Ia Com-
mission et Ie système enüsagé. Mais vous savez que
notre commission de l'agriculture est une commis-
sion très opiniâhe et qui a des idées personnelles. Je
me permets de vous rappeler qu'il y a dix ans, lors
du débat sur le premier rapport Lücker, on s'était
demandé dans l'entourage de l'exécutif si la commis-
sion de l'agriculture ne s'était pas mise à la place
de l'exécutif, tant était grand son esprit d'indépen-
dance. D'une manière générale, Ia Commission est
disposée à nous entendre lorsque nos propositions ont
l'heur de Iui plaire. En revanche, elle reste parfois
sourde à celles qui lui déplaisent. NIême dans un tel
cas, ie vous serais reconnaissant de prêter davantage
l'oreille à la commission de I'agriculture que ce n'est
manifestement le cas.
Mais, pour en venir au texte en question, si I'on exa-
mine les critiques formulées à l'extérieur, on pourrait
être amené à penser que nous 
- 
c'est-à-dire vous
avec votre plan et nous avec le plan Lulling 
- 
fai-
son§ notre possible pour Iéser les intéressés. Or, tel
n'est as-surément pas le cas, car Ies deux plans pro-
posés s'efforcent de trouver des solutions plus satis-
faisantes et accordent en définitive la priorité non
pas à la matière mais aux personnes intéressées. C'est
d'elles qu'il s'agit et du 
" 
destin des planteurs ».
La Commission avait donc proposé des interventions
et, en même temps, la libéralisation de la culture
Nous avons pu entendre, ce matin, Monsieur
Mansholt, que les contingents ne cadrent pas du tout
avec votre concepüon, bien qu'à la longue 
- 
je
pense au lait 
- 
il ne soit pas possible de les éviter.
Si l'on veut prendre en main le marché, il faut éga-
lement prendre en main la production. Mais votre
13
proposition vise à libérer la production et à prévoir
un système d'intervenüon obligatoire même dans les
pays où la culture du tabac est actuellement contin-
gentée ou soumise à des licences. Mais nous avons
sous nos yeux I'exemple d'autres organisations de
marchés, et vous les avez vous-même mentionnées,
- 
je rappelle la situation pour le blé et le lait 
-dont nous.avons pu tirer des enseignements. La com-
mission de l'agriculture a su, elle aussi, tirer Ia leçon
des événements. Nous craignons que la libération de
la culture et l'interÿention obligatoire n'entraînent
dans la Communauté la production d'excédents qui
ne trouveraient aucun preneur et aucun marché dans
Ia Communauté, il n'est certainement pas dans nos
intentions d'accumuler de nouveaux excédents. Bien
srir, on nous dira, Monsieur Mansholt, que la situa-
tion du tabac est différente de celle du lait ou du
blé tendre. Dans le domaine du tabac nous avons
encore une production déficitaire et, je dirai, Dieu
merci, déficitaire. Car nous savons que les agricul-
teurs ne sont pas seuls sur terre, que nous vivons
dans une société industrielle et que les importations
et les exportations sont extrêmement importantes éga-
lement pour les agriculteurs de la Communauté. Nous
ne sommes pas aveugles au point de I'ignorer. Je
voudrais dire à ceux qui'se réfèrent à cette produc-
tion déficitaire que la situation est la même pour leyh; je me permets de vous rappeler que la Répu-
blique fédérale est le premier importÀteur de vin
mais dispose quand même d'une réglementation
claire et précise en matière vinicole.
Nous avons craint que la proposition de Ia Commis-
sion ne rende aucun service aux producteurs de ta-
bac. Nous pouvons dès aujourd'hui rous dire, comme
I'a fait à juste titre observer le président Mansholt,
qu'en cas de production excédentaire nous descen-
drons en dessous des prix d'intervention.
Nous assistons aujourd'hui, en République fédérale,
au phénomène süvant : le colza provenant de
France est importé à un prix inférieur de l0 DM les
f00 kg au prix d'intervention. On pourrait alors pres-
que s'interroger sur l'utilité d'un système de prix
communautaire. A lfheure acti.relle, ce système ne
fonctionne absolument pas, ce qui donne fort à ré-
fléchir. Ne risque-t-on pas d'arriver à des situations
identiques dans le secteur du tabac en établissant
de mauvaises organisations de marchés ? Non seule-
ment nous ne rendrions ainsi aucun service aux inté-
ressés, mais nous porterions préjudice à ceux qui ont
encore besoin de Ia production de tabac pour
subsister.
C'est pourquoi nous avons longuement réfléchi à cequ'il convenait de faire. Tous nos collègues de la
commission de I'agriculture 
- 
je tiens à le dire en
présence de son président 
- 
se sont donné beaucoup
de peine pour trouver des solutions. Les avis étaient
naturellement partagés entre les ressortissants des
pays_ à monopole et ceux des pays .sans monopole.
La discussion s'engagera sans doute encore arjo,rr-
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d'hui entre ces deux tendances ; les avis seront encore
une fois très divergents. Mais nous estimons cepen-
dant que nous avons trouvé, avec le prix d'objectif
de base et les primes, un système de contrats satis'
faisan! encore que la question du montant des primes
constitue naturellement un problème réel. S'il était
possible de prévoir dès aujourd'hui le montant exact
de ces primes, et s'il pouvait être communiqué aux
producteurs de tabac de la Communauté, ces d'er-
niers seraient sans doute déjà quelque peu soulagés,
Cependant, pour les producteurs de tabac n'ayant
pas conclu de contrat se pose le problème de l'écou-
lement de leurs produits. Il s'agit d'un véritable pro-
blème pour lequel j'ai beaucoup de compréhension.
Mais n'avons-nous pas incorporé des garanties et
prévu des üsposiüors sur le plan social ? A mon
aüs, à l'article 15, nous avons été au delà de ce qui
est prévu normalement dans une proposition visant
à l'établissement d'une organisation de marché. C'est
pourquoi certaines dispositions de I'arücle 15, dont
j'approuve pourtant entièrement le contenu, ne
cadrent pas avec le système des organisations de
marchés.
Mais une autre question se pose : Ies propositions
que nous avons élaborées sont-elles réalisables ? Mon-
sieur le Président, nous devons recueillir des expé-
riences chaque fois que nous établissons une organi-
sation de marché queüe qu'elle soit. Nous espérons
que celles-ci seront praticables et souhaitons naturel-
lement que les quantités de tabac produites sous
contrat soient les plus importantes possibles.
Mais le problème ne s'arrête pas Ià. Si mes sources
d'information sont bonnes, le règlement sur les grou-
pements de producteuts n'a pas encore été arrêté
par le Conseil. Comme dans bien d'autres domaines,
Ie Conseil est une fois de plus en retard. Vous savez
que certaines législations nationales se sont orientées
sur les propositions qui ont déjà été examinées et
adoptées depuis longtemps par le Parlement et notre
commission.
Le tabac qst un produit qui se prête parfaitement à
la production sous contrat et qui peut fort bien
snh's1 dens le cadre de groupements de producteurs,
Il est évident qu'il appartient aur( groupements de
producteurs de rechercher les partenaires suscepti-
bles d'acheter leur production. Mais Ia sécurité de
ceux qui n'ont pas encore trouvé de partenaire ou
qü vendent leur tabac aux enchères; comme c'est Ie
cas en Allemagne, est également assurée dans le ca-
dre de nos propositions. Je tiens à répéter que nous
avons mûrement réfléchi à cette question' et, si le
nombre des propositions d'amendement qui ont été
présentées est supérieur à cinquante et représente
un record, la qualité des débats de Ia commission
de l'agriculture ne saurait néanmoins être appréciée
en fonction du nombre des amendements présentés.
Ces propositions reflètent les deux tendances que je
viens d'évoquer, celle des pays à monopole et celle
des pays sans monopole.
Nos préoccupations vont, ie le répète, aux produc-
teurs de tabac, C'est pourquoi nous avons expressé-
ment prévu à l'article 6a que les primes sont versées
aux producteurs et non, par exemple, aux commis-
sionnaires. Nous avons toujours été préoccupés par
cette question. Nous avons eu Ia même crainte pour
les producteurs d'huile d'olive qui auraient pu ne pas
bénéficier de la totalité des primes. La situation du
marché et Ia structure de la production 
.du tabac
étant analogues à celles de I'huile d'olive, nous avons
tout au moins élaboré une réglementation qui est
comparable à celle de l'organisation du marché de
I'huile d'olive. Convaincus que Ia solution que nous
proposons est meilleure que celle de I'exécutif, Ia ma-
jorité des membres de ma commission et de mon
groupe voteront pour le rapport de notre collègue,
Mltu Lulling, qui s'est donné beaucoup de mal.
M. Ie Présidont. 
- 
La parole est à M, Spénale, au
nom du groupe socialiste.
M. Spénale. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, j'interviens âu nom du groupe socialiste sur
trois des rapports qui sont ici présentés: celui de
Mllu Lulling sur une organisation coûrmune des mar'
chés dans le secteur du tabac brut, celui de M. Art-
zinger sur l'harmonisation de la fiscalité concernant
les tabacs, et celui de M. Briot sur les tabacs bruts
et les déchets de tabac en provenance des États afri-
cains et malgache.
Je vais essayer d'être aussi concis que possible. Je
commencerai par les deux rapports qui ne soulèvent
pas de difficulté au sein du groupe socialiste : celui
de M. Artzinger et celui de M. Briot.
En ce qui concerne la proposition faite par la com-
mission des finances et exprimée dans Ie rapport de
M. Artzinger, le groupe socialiste se trouve d'accord
sur les conclusions présentées. Il a apprecié tout par-
ticulièrement ce rapport et il sait, comme nous, tout
Ie travail qui a été accompli dans la commission des
finances. Me rappelant un instênt que je la préside,
je voudrais dire que nous y avons reçu des concours
extrêmement précieu,x de la part de certains parle-
mentaires qui ne sont pas membres de cette commis-
sionn mais qui ont conhibué à dégager des solutions
de compromis : entre autres, M. Deringer, président
de Ia commission juridique, M. Starke, etc,
Le travail présenté par M. Artzinger nous a séduits
en ce qu'il a permis, tout en respectant une formule
d'hannonisation qui reste dans I'esprit de celle que Ia
Commission elle-même avait proposée, de prendre
plus de souplesse au départ en permettant aux États
membres de rester maîtres, dans une phase transi-
toire, à Ia fois des seuils et des taux de fiscalité.
Par conséquent, nous prenons un départ modeste qui
permetha d'éviter des secousses budgétaires dans
certains pays. Ceci se présentait particulièrement
pour l'Allemagne. Nous sommes convenus, après de
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très longues études, qu'il serait impossible d'aboutir
à une solution s'il n'était apporté une très grande sou-
plesse au départ. Nous avons pensé qu'au lieu de
partir très üte, il était surtout important de partir.
Nous nous sorlmes dit que le caillou de l'homme pré-
historique partait très üte de sa main, mais tombait
aussi très vite. Tandis qu'aujourd'hui Apollo VIII ne
parcourt qu'un centimètre dans la première seconde,
mais ayant des possibütés d'accélération, il fait Ie
tour de Ia lune et revient.
Nous'avons pensé, je le répète, qu'il était bon de
partir très doucement. Ensuite, nous avons indiqué
une période transitoire au cours de laquelle le rappro-
chement des taux et des seuils s'accomplira. Le rap-
port de M. Artzinger a finalement I'agrément du
parti socialiste qui n'a déposé aucun amendement ou
modification.
En ce qui concerne le rapport de M. Briot, je n'ai
pas grand-chose à en dire. Pour I'essentiel, Ie groupe
socialiste constate qu'il y a un pourcentage extrême-
ment faible de tabac en provenance des E.A.M.A.,
puisqu'il représente 1,4 à 1,8 0/o de nos importations
communautaires. Ce n'est donc pas préoccupant en
ce qui concerne les producteurs européens de tabacs.
Par contre, comme I'a üt excellemment M, Briot,
cela a une valeur symbolique de solidarité à l'égard
des pays vis-à-üs desquels notre Communauté a ac-
cepté des responsabilités particulières. Il n'y a donc,
là non plus, aucune objection ni aucune défebtion
dans le vote socialiste concernant le rapport de M.
Briot.
Quant au rapport de Mtr" Astrid Lulling, clest celui
qui nous a posé le plus de problèmes et je dois dire
que le groupe socialiste n'est pas homogène dans son
vote à l'égard de ce rapport. Il est wai que los pro-
blèmes posés y étaient particulièrement difficiles.
La Commission avait proposé un système qui asso-
ciait I'intervention et la liberté et qui est apparu à
beaucoup comme dangereux dans la mesure où la li-
berté risquait de rendre trop lourde l'intervention.
Mllu Lulling a fait un travail considérable auquelje veux rendre hommage. Cet hommage est tout à
fait dépourvu d'épines, même si, au plan personnelje ne partage pas toutes les idées exprimées par
Muu Lulling. Le tavail accompli est extrêmement
important, j'y insiste, et ce dossier « tabaô 
" 
est in-
téressant pour tous. C'est, en effet, une des rares
fois où nous sommes en présence, à propos d'un
ploduit, de la nécessité de régler d'un seul'coup les
problèmes posés dans tous les domaines : fiscal,
social, économique, frontières fiscales intracommu-
nautaires, coûrmerce extérieur, etc, C'est la première
fois aussi qu'il sort des commissions parlementaires,
au regard des propositions de la Communauté, au-
tant de suggestions constructives intéressantes, dont
j'espère que beaucoup seront suivies finalement par
les autres institutions de la Communauté.
Mue Lulling a fait dans ce domaine un travail au-
quel nous rendons tous hommage et un hommage
très sincère, je le répète.
Elle a, comme la Commission, voulu maintenir la
Iiberté et souhaite supprimer I'intervention.
Au sein du grqupe socialiste, certains parlemen-
taires pensaient que c'est l'intervention qu'il fallait
maintenir et la liberté qu'il fallait mesurer en gar-
dant Ie contingentement. Ceux-là n'étaient pa3 la
majorité au sein de notre groupe qui a laissé une
certaine liberté de vote à ses membres. Dans sa
majorité cependant, il a approuvé Ie rapport de
Mllo Lulling avec les amendements 50 et 51 [ui modi
fient I'article 14 et qui, tout en maintenant le prin-
cipe de la liberté de plantation, entendent le limiter
dans les faits aux planteurs qui obtiendront des
contrats, de telle façon que le droit de planter ne
soit pas réservé, au titre d'une espèce de privilège,
à ceux qui le ,détiennent déjà. De nouveaux plan-
teurs, s'ils trouvent des contrats, peuvent planter.
Ainsi, Ia demande et l'offre peuvent s'adapter. C'est
avec cet amendement que le groupe socialiste, dans
sa majorité, a approuvé le rapport de Mlle Lulling.
]e voudrais dire.un mot de conclusion. Certains col-
lègues se sont demandé si un débat comme celui-ci,
dans la mesure où il soulèverait un grand nombre
de quesüons par voie d'amendement, serait digne
d'un Parlement comme Ie nôtre. Je crois que oui,
car il s'agit d'un débat très important, où un grand
travail a été accompli par les rapporteurs, par les
commissions, avec une conscience qui honore notre
Assemblée. Ce débat démontre, d'une part, que
cette Communauté a à se soucier de problèmes con-
crets, d'autre part, qu'unifier six passés pose, dans
le concret, des problèmes très difficiles. Quelle
chance a I'Amérique de n'avoir qu'un avenir en
commun I Nous, il nous faut fondre six passés et
nous voyons que partout : fiscalité, monopoles, ré-
gimes de plantations, etc., partout, il y a cinq ou
six solutions. Tout cela nous inllige beaucoup de dif-
ficultés. C'est une toile de Pénélope : chaque fois
que, pour arriver à une transaction, on a apporté
un petit élément nouveau, qui fait espérer un plus
large accord, on s'aperçoit que cet élément détourne
quelqu'un qui était d'accord sur la formule précé-
dente. C'est la tâche de Pénélope. J'espère pour-
tant que malgré la longueur du travail, nous nous
rapprochons du but et que, même si ce débat peut
paraître ne pas porter sur de très grands principes,
il nous montre Ia dignité du concret et, par là, de-
meure digne de nous et de la Communauté que
nous'voulons créer et dont il constituera une pierre.
Ce débat montre que la Communauté ne üt pas
de proclamations abstraites et què l'Europe est une
vérité concrète.
J'aioute que ce sera la première harmonisation d'une
accise et que, si on la relie au débat d'hier, nous
pouvons y attacher une importance parliculière.
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M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Triboulet, au
nom du goupe de I'Union démocratique euro-
péenne.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, je ne parlerai que du problème essenüel,
qui est le rapport de la commission de l'agriculture,
présenté par Muu Lulling, et de ses propositions
qui diffèrent de celles que la Commission nous
avait faites.
A wai dire, je vais me montrer plus royaliste que
,le roi en quelque sorte, c'est-à-dire que je vais sou-
tenir les propositions de Ia Commission, peut-être
avec plus d'énergie et d'enthousiasme que la Com-
mission elle-même. J'ai entendu, en effet, M. Mans-
holt présenter des observations ciui tendaient toutes,
me semblait-il, à faire prendre en considération
plutôt les solutions de la commission de l'agriculture
que les positions primitives de la Commission. Or,
ie voudrais dire pourquoi nous nous en tiendrons
aux propositions de Ia Commission et suiwons nos
collègues italiens qui ont déposé un certain nombre
d'amendements tendant à revenir au texte de la
Commission.
D'abord, parce qu'il se pose un problème de cohé-
rence dans la politique agricole de la Communauté.
Nous ne comprenons pas pourquoi, lorsqu'il s'agit
des producteurs de tabac, I'on renoncerait tout à
coup à l'intervention, qui est I'instrument de la
politique agricole de la Communauté dans tous les
autres domaines. J'ai entendu M. Mansholt présen-
ter, comme unique argument en faveur d'un chan-
gement de système, le problème des excédents struc-
turels et spécialement des excédents laiüers. Qu'on
me permette de dire qu'entre les excédents laitiers
et le problème du tabac, il n'y a que des rapports
extrêmement lointains. Si M. Mansholt a voulu dire
qu'il faut changer l'ensemble de la politique agricole
de Ia Communauté, on peut en discuter. Je crois, en
effet, qu'il y a là un problème extrêmement inté-
ressant et il reüendra d'ailleurs à Mue Lulling le
mérite d'avoir, à propos du tabac, posé un problème
plus général, celui de savoir si nous devons renoncer
à l'intervention. Mais ce n'est pas à prôpos du tabac
qu'il faut coûlmencer ces études nouvelle§, c'est, à
coup str, à propos du lait, à propos du problème
essentiel que vous avez évoqué, celü des excédents
laitiers, qu'il faut coûlmencer l'étude de cette ques-
übn oxtrêmement importante que serait la trans-
formation de la politique agricole de Ia Commu-
nauté.
Pour l'instant, il s'agit du tabac. No[s devons, à
ce sujet, maintenir la cohérence de la politique agri-
cole suivie jusqu'à présent par la Communauté et
donc maintenir la garantie de prix par l'intervention,
cornme -pour tous les autres produits agricoles. Je
ne pense pas cju'il serait bon de domer aux produc-
teurs de tabac le sentiment qu"ils sont traités diffé-
remment des auhes producteurs. Voilà Ie point que
je veux développer devant vous.
Ce qui, selon moi, est intéressant dans ce problème,
c'est son asrpect social. Je connais trop la générosité
de Mlle Lulling pour penser qu'elle y puisse rester
insensible.
Nous devons waiment nous soucier des produc-
teurs, les seu]s intéressants dans ce domaine, car
les consommateurs 
- 
je signale au passage que je
ne suis pas grand fumeur (sou,rires) 
- 
ne présentent
pas un intérêt social évident. J'aioute que si nous
étudions les éléments du prix des cigarettes ou du
tabab, nous constatons que l'essentiel en est cons-
titué par des impôts et que Ie prix de revient dans
l" pro des cigarettes ou du tabac compte fort peu'
On a publié, à cet égard, des études qui montrent
qu'en Belgique, sur un prix de reüent de I,32 F,
0,78 F sont représentés par I'impôt, en Allemagne,
pour 2,30 F, 1,38 F est représenté par I'impôt, en
France, pour 1,58 F, 1,09 F d'impôt, etc. Dans tous
nos pays, la proportion est analogue. C'est dire que
le prélèvement fiscal consütue I'essentiel du prix
des cigarettes ou du tabac. Si donc I'on veut mener
une politique sociale à l'égard des consommateurs
de ces produits, il faut agir sur le plan fiscal et non
sur le prix d'achat au producteur qui est un élément
négligeable du prix de vente. Ce sont donc les pro-
ducteurs qui doivent être notre premier souci social.
Quels sont ces producteurs ?
Ce sont 
- 
et c'est pourquoi nous faisons appel aux
autres partenaires de Ia Communauté 
- 
surtout des
Italiens et des Français. Les chiffres sont Ià. En
Italie, 54 000 hectares sont cultivés par 80 000 plan-
teurs; tous les membres de la famille, hâvailleurs
saisonniers, venant s'y ajouter, on pense, d'après
une estimation du gouvernement italien, que la ques-
tion intéresse 240 000 personnes. En France, 20 500
hectares sont cultivés par 53 000 planteurs. En Alle-
magne, nous tombons à l0 000 planteurs et à I 465
planteurs en Belgique. Les deux pays qui, avanttout,
sont intéressés par la question sont donc I'Italie et
la France. C'est pourquoi je crois pouvoir dire que
la parole des délégués français et des délégués ita-
liens doit, dans ce débat, avoir plus de valeur 
- 
mes
collègues voudront bien me pardonner de le dire 
-que celle de représentants d'autres pays qui n'ont
pas les mêmes problèmes sociaux. Il s'agit de plan-
teurs et de petits producteurs, c'est-à-dire de gens
qui gagnent difficilement leur vie. Il y a là un pro-
blème social qui se pose aux Italiens et aux Français
surtout. Je demande aux collègues d'autres pays
d'avoir égard à cette situation et de comprendre nos
arguments.
Si nous voulons nous préoccuper de ces planteurs,
iI faut leur assurer une garantie de prix. A cet égard,
le système de la Commission, qui est le système
général, c'est-à-dire la possibilité de recourir, en
dernier ressort, à l'intervention, est waiment le seul
système qui assure une garantie de prix solide.
Certes, MIle Lulling a prévu urre prime, mais celle-
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ci est plafonnée par la différence entre le prix plan-
cher et le prix d'objectif, et elle ne peut iempl""".
une garantie véritable de prix. En effet; les produc-
teurs vont se trouver, vous le savez bien, devant
des contrats qu'on passera ou qu'on ne passera pas.
Certes, il y a un monopole dans les deux gr*d.
pays, mais, dans les autres pays, il y a un monopole
de fait, il y a une série de grandes sociétés que je
ne nornmerai pas, mais dont Ia plus célèbre est la
British-American Tobacco, qui détient presque tous
les marchés dans ces pays. A 
"" 
*à*unt-là, Ies
groupements de producteurs seront Iiwés à une de
ces grandes sociétés qui passeront des contrats ouqui refuseront d'en passer et, si elles n,en passent
pas, il y aura, certes, les enchères, mais encore'faut-il
tr-ouver une contrepartie s'il n'y a pas d,acheteurs.
Il 
^y aura alors des producteurs q,ri .ru pourrontmême pas vendre I Et quel remèdè propo^se_t_on p
On propose l'article 15. Je voudrais vous ïn dorrner
lecture pour vous faire comprendre le problème qui
se pose.êux délégués français et aux délégués ita_
liens. Mnu Lulling propose un article 15 ainslrédigé :
« les planteurs auxquels les monopoles d'État ou
autres réglementations nationales accordaient desgaranties d'emploi et de niveau de üe... » _ ÿ[lteLulling constate que les planteurs ont actuellement
des garanties d'emploi et àe niveau de üe _ u qui,
à. la suite de l'application du présent règlement, ne
réussissent pas- à passer un àntra[ de vente, ontdroit à des indemnités de revenus et à des mesuresde reconversion r. Je vous le demande, si cela sepassait dans chacun de vos pays, accepteriez_vousde gaîté de cæur de dire à dé petits p.oàu"tu*,
agricoles qui, à I'heure- actuelle, 
"ur.rt 
q,r" I'Europe
ne s'occupe de leurs affaires, ont des gaànties d,em_ploi et de niveau de vie: voilà, tout Jela est suppri_
mé, maintenant l'Europe vous offre des indemnités
de revenus 
- 
c'est-à-dire qu,on vous met à Ia men_dicité, voilà la vérité I 
- 
et des mesures de conver_
sion. M. Mansholt lui-même a dû avouer que ces
mesures de conversion étaient purement hypoüé_
tiques et, dans l'immédiat, ne gàrântissaieni rien à
ces petits producteurs. Cet article, qui me paraît
assez cruel dans sa rédaction, montre bien quelle estla situaüon. De sorte que si waiment no-rs uuo.r,le souci premièrement cle maintenir la cohérence
de la politique agricole, deu-xièmement d'assurer Ie
maintien par l'Europe de ce que deux États ont
assuré à Ieurs producteurs, à savoir le niveau de
vie et la garantie d'emploi, nous devons adopter
ce que la Commission nous proposait : il y avait
une garantie des débouchés, I'Europe prenant à cet
égard la suite de nos monopoles d'Eiat. Nous ne
devons pas bousculer des productions séculaires 
-le système français actuel date de plus d'un siècle
et a très bien fonctionné jusqu'à présent 
- 
on nepeut, du jour au lendemain, pour servir I'Europe
en France et y faire sa propagande, dire q,r'o., u"
précisément supprimer les garanties qui étaient
assurées depuis un siècle I
Enfin, il faut assurer la préférence communautaire.
Comment voulez-voirs que Ia rédaction de la pro-
position de résolution ne heurte pas profondément
nos populations paysannes ? Dans son paragraphe 1,
cette proposition de résolution dit ceci : « Il faut
faire une organisation commune du marché de fa-
çon a) à éüter une producüon ne répondant pas
aux besoins quantitatifs et qualitatifs de la Com-
munauté ». Ceci s'adresse donc déjà aux produc-
teurs, ces malheureux producteurs que l'on menace,
qui n'ont plus de garanties de prix, qui n'ont plus
de garanties de débouchés et ou qui trouveront ou
ne trouveront pas d'acheteurs; on leur indique, de
plus, que le but est de réglementer leur production
pour qu'elle réponde bien aux besoins quanütatifs et
qualitatifs. En revanche, . c) I'organisation doit per-
mettre la libre importation des tabacs en prove-
nance des pays tiers 
". 
Cette rédaction est à pelne
tolérable sur Ie plan social: nous rlisons aux pro-
ducteurs que le but que nous nous fixons, c'est,
d'une part, de réglementer la production et, d'autre
part, de,laisser entrer librement les tabacs de l'étran-
ger. Il faut au moins modifier les termes de cette
rédaction, pour qu'elle ne donne pas I'impression
qu'il y a deux poids et deux mesures, c'est-à-dire
un poids très lourd et pénible pour les petits pro-
ducteurs qui, jusqu'ici, grâce à l'Etat italien et à
l'État français, avaient des garanües de prix et de
niveau de üe, et un autre, très léger, au contraire,
pour les importateurs et pour les grosses sociétés
capitalistes. Nous ne pouvons accepter des rédac-
üons de ce genre, c'est là un point essentiel. En
conclusion, le groupe de l'Union démocraüque eu-
ropéenne votera tous les amendements tendant à
revenir au texte de Ia Commission, Nous voudrions
que celle-ci n'ait pas de repentir et qu'elle défende
devant le Conseil sa doctrine première, la seule qui
tienne compte du problème social posé par la ques-
tion du tabac.
PRESIDENCE DE M. SCELBA
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Rossi.
M. Rossl 
- 
Monsieur le Président, ie voudrais in-
tervenir très brièvement à la fois sur les rapports
de M. Artzinger et de M. De Winter.
En ce qui concerne le rapport de M. Artzinger, j'ai
pu, en tant que membre de la commission des
finances, apprécier I'excellent travail qu'il a fait sur
ce problème, et je veux ici lui en faire compliment.
Sans revenir sur l'ensemble de ce rapport très fourni,je dirai qu'il a présenté une formule nouvelle, diffé-
rente de celle de la Commission, en ce sens qu'au
lieu de partir d'un seuil inférieur et d'un seuil supé-
rieur identiques pour tout le monde, il propose de
permettre aux États de choisir à I'intérieur d'une
fourchette. Personnellement, je retiendrai donc son
idée,
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Je voudrais cependant lui faire remarquer que le
point de départ dewait, à mon sens, constituer une
amorce d'harmonisation, sans quoi le rapproche-
ment ultérieur risque d'être d'une lenteur extrême
et de n'aboutir que dans des délais difficilement
préüsibles. En effet, le système fiscal doit être
neutre sur le plan de la concurrence, iI doit favoriter
l'interprétation des marchés, favoriser la perception
optimale des recettes et, enfin, ne pas entraîner un
écrasement de l'éventail des prix. Le seul système
fiscal qui remplisse ces quatre conditions est évi-
demment Ie système proportionnel, lequel nsl iouera
qu'entre les deux seuils que choisira chacun des
États. Seulement, si ces deux seuils sont trop rap-
prochés I'un de l'autre, le système proportionnel ne
jouera en fait, pour ainsi dire, pas. Or, précisément,
dans le cas qui nous occupe, iI est prévu des seuils
minimum situés entre 2,25 et 4,75, le seuil supérieur
étant séparé de ceux-ci par un intervalle de 0,50
à 2 unités de compte. Ces deux séries de chiffres
limitent la zone 'd'applicatlon du système propor-
tionnel, Ia seule qui soit neutre du point de vue de
la concurrence. C'est pourquoi je me permettrai tout
à I'heure de développer un peu plus longtemps cette
argumentation dans un amendement qui maintient
pour Ies Etats la possibilité de choisir les seuils
entre plusieurs chiffres, mais en rapprochant quand
même ces deux chiffres
A propos du rapport de M. De Winter, que je remer-
cie de son travail, je voudrais noter que Ia commis-
sion économique est allée plus loin en la matière
que la Commission exécutive, puisque non seule-
ment elle retient l'élimination du monopole du com-
merce de gros sur laquelle tout Ie monde est d'ac-
cord, mais prévoit aussi la libération du commerce
de détail. La commission économique fonde sa pro-
position, qui conduit à la suppression pure et simple
de ce qu'on appelle le monopole de la vente au
détail des tabacs fabriqués et argumente sur Ie pré-
texte. que, les monopoles possédant le droit exclusif
de vente au détail par I'intermédiaire de concession-
naires agréés, toute possibilité de libre et saine con-
currence se trouverait exclue pour les producteurs
des pays monopolistiques.
La conception et I'organisation du réseau de vente
au détail, le pouvoir discrétionnaire dont dispose-
rait Ie monopole, Ie malthusianisme dont il ferait
preuve, tout cela, pour la commission économique,
constituerait autant d'obstacles non seulement au
libre jeu de la concurrence, mais aussi au dévelop-
pement de la vente des tabacs fabriqués.
Personnellement, Monsieur le Président, il ne me
paraît pas que l'instauration d'un régime concur-
rentiel dans Ie secteur du commerce des tabacs fa-
briqu(s réside dans la suppression pure et simple
de ce qu'on appelle le monopole de la vente au
détail. Le nombre des points de vente, les conditions
dans lesquelles leur création est décidée, l'exercice
pax un débitant de tabac d'une autre activité nç
constituent pas à mqs yeux Ies données essentielles
du problème qui nous est posé. A mon sens, quatre
conditions,. et quatre seulement, paraissent devoir
être remplies pour que Ie jeu de Ia libre concur-
rence soit assuré. Premièrement, tout fabricant de Ia
Communauté doit avoir accès au marché des pays
à monopole. Deuxièmement, les prix de vente au
détail darfs les pays à monopole doivent être déter-
minés selon les mêmes critères, quelle que soit l'ori-
gine des produits. Troisièmement, la publicité, dans
les pays où elle est autorisée, doit être ouverte abso-
lument à tous. Quatrièmement, le débitant de tabac
doit avoir pleine et entière liberté pour effectuer
ses commandes.
Qu'en est-il dans un pays coûrme le mien ?
Comme tout commerçant, le débitant de tabac éta-
blit luimême sa commande et le mcinopole n'inter-
üent en rien, le débitant n'étant I'objet d'aucune
pression de qui que ce soit à cet égard. Qu'il dé-
tienne ou non la gamme totale des produits 
- 
ceci
est un problème, si je puis dire, purement commer-
cial, qui relève de I'impression qu'il a des ventes
qu'il pourra faire 
- 
mais Ià, aucune imposition ne
lui est faite par voie autoritaire.
Pour ce qui est de la publicité, tout fabricant éban-
ger peut faire en France toute la publicité qu'il
désire dans la presse écrite 
- 
il suffit d'ailleurs,
pour s'en convaincre, de voir également les iour-
naux spécialisés dans le tabac 
- 
et c'est wai aussi
au niveau des commerces mêmes et dans leurs vi-
trines, où une place est réservée aux tabacs étran-
gers. Donc la publicité, la seconde condiüon de la
libre concurrence, est parfaitement établie actuel:
lement.
Quant à la formation des prix, il doit être signalé que
la proposition relative à l'harmonisation de Ia fis-
calité, èelle de M. Artzinger, donne satisfaction sur
ce point. Mais il faut quand même noter que, sans
en attendre I'adoption, Ie monopole français a déjà
réalisé un régime d'imposition fondé sur les mêmes
principes, ce dont la Commissioir des Communautés
lui a donné acte.
En ce qui concerne, enfin, Ia dernière condition,
I'accès de tout fabricant de la Communauté au mar-
ché des pays monopolistiques, je dirai que depuis
la recommandation de 1962 le monopole français a
ouvert son marché aux produits de la Communauté
et que les importations des pays communautaires
n'ont cessé de s'accroître et s'élèvent d'année en
année, ceci, évidemment, à la limite des modifica-
tions du goût.
La suppression du monopole de vente au détail pose
donc à Ia fois un problème de principe et un pro-
blème social ; celui-ci n'avait pas échappé à Ia Com-
mission exécutive, puisque celle-ci s'était limitée au
domaine du commerce de gros. Qu'on le veuille ou
non, le régime du monopole, qui doit être non pas
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supprimé, je le rappelle, mais aménagé, est celui
qui, en principe, permet de vendre au meilleur prix.
C'est déjà là un premier aspect du problème. Il est
certain qu'un autre élément peut aussi intervenir,
c'est celui de la marge du détaillant. Celle-ci est un
élément constitutif du prix de vente et, le mono-
pole peut, comme il le fait, limiter cette marge, ce
qui ne constitue pas, comme le suppose le rapport
de M. De Winter, un frein au développement des
ventes. Celles-ci, au contraire, dépendent plus par-
ticulièrement d'éléments étrangers au monopole, qui
valent pour tous les pays et s'appellent le pouvoir
d'achat du consommateur ou le goût de la clientèle.
C'est pourquoi je défendrai tout à I'heure un amen-
dement pour revenir au texte de la Commission
et essayer ainsi de rétablir, dans ce secteur, ce qui
me paraît être équitable, du point de vue d'une
certaine justice sociale en même temps que d'une
bonne interprétation de l'article 37 du traité, qui
n'a pas prévu Ia suppression des nionopoles présen-
tant un caractère comrnercial, mais leur aménage-
ment; Ia formule, selon moi, s'adapterait le mieux
à la situation actuelle ainsi qu'au problème qui
nous est posé et que la Commission exécutive avait
parfaitement bien compris.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. D'Angelo-
sante.
M. D'Angelosante. 
- 
(I) Monsieur le Président, mes
chers collègues, une fois de plus, nous nous trou-
vons en présence 
,d'une proposition qui lèse les in-
térêts d'un grand nombre de travailleurs et de petits
planteurs, proposition qui, si elle était adoptée, Ies
liquiderait en très peu de temps, par catégories en-
tières, dans le dessein déclaré de favoriser quelques
petits groupes privilégiés.
Les frais de l;expérimentation de ces formes ex-
tr&nes de la doctrine libre-échangiste, soutenues
par des personnes que nous n'y aurions jamais crues
favorables, dewaient une fois de plus être supportés
par les catégories les plus défavorisées de la Com-
munâuté, à savoir les agriculteurs de I'Italie du Sud,
Ies travailleurs dépendant de la Société des tabacs
italienne, dont le nombre s'élève à environ 20 000,
et les cueilleurs et Ies cueilleuses de tabac qui, à
condition de cesser toute activité, recevraient, grâce
à la proposition de Mll" Lulling, la promesse de
boursés d'études pour leurs enfants.
Il s'agit là, Monsieur le Président, d'un gaspillage
à éüter, car les planteurs et leurs enfants n'ont rien
à apprendre ; ils savent déjà tout ce qu'il leur est
nécessaire de savoir, comme l'ont démontré les con-
flits extrêmement graves qui ont été déclenchés
par les employés de la Société des tabacs italienne,
tant à Landiano en 1968 qu'à Battipaglia en lg6g.
Mais ce qui est nouveau, c'est que cette fois-ci Ia
proposition a été présentée par. ce Parlement et
se substitue à celle de la Commission, gui est dif-
férente et plus satisfaisante. Nous estimons qu'il
s'agit là d'une chose très grave qui pose différents
problèmes,
Il a été question hier ici de I'attribution de pouvoirs
nouveauJ( au Parlement dans le cadre de I'octroi à
la Communauté de ce qüe I'on a coutume d'appeler
Ies ressources financières propres, ressources qui de-
vraient être utilisées pour payer les excédents agri-
coles et, par conséquent, aussi ceux enregistrés dans
le secteur du tabac. Or, le Parlement qui ne s'est
pas opposé à ce que la Communauté verse des mil-
Liers de milliards de lires pour les excédents de
beurre et ile, céréales, estime aujourd'hui, par la
voix de Mll" Lulling, qui présente sa proposition
sans que la Commission intervienne suffisamment
pour défendre Ia sienne, que Ia Communauté ne
peut dépenser Ies montants nécessaires pour les
planteurs de tabac de l'Italie du Sud.
]e me permets de vous rappeler que l'article 201
du traité requiert, potu parvenir au stade des res-
sources propres, une procédure selon laquelle les
Etats membres prennent leurs décisions conformé-
ment à leurs règles constitutionnelles respectives.
Or, selon Ies règles constitutionnelles de Ia Répu-
blique italienne, Ie vote du groupe auquel j'appar-
tiens dans Ie Parlement de mon pays (ici, il ne cons-
ütue pas un groupe, mais au Parlement italien, il
est le second du polnt de vue du nombre des ins-
crits) sera décisif ; ce vote ne servira certainement
pas, mes chers collègues, à permettre cette discri-
' mination des petits agriculteurs à faible revenu dont
nous sorrrmes les représentants et dont nous enten-
dons défendre les intérêts en tous lieux, y compris
ici.
Il se pose un second problème grave, mes chers
collègues, à savoir celui de la capacité de ce Parle-
ment à exercer une fonction qui est élémentaire, et
constitue la condition slne qua non de l'existencre
de tout Parlement : celle de médiation politique
entre des intérêts divergents.
Jusqu'à présent, je n'ai entendu, que ce soit ici, à
Luxembourg, lorsqu'ont été prises des décisions qui
affectent gravement les intérêts des producteurs
d'agrumes italiens, ou en d'autres et nombreuses oc-
casions, aucun orateur, à I'exception de M. Triboulet,
prendre la défense des intérêts des petits cultiva-
teurs dans la perspecüve des lendemains cruels qui
les attendent. Un Parlement, un organe de direction
politique qui ne parvient pas à cataloguer, à recenser
les divergences, les tensions existant entre les
hommeso les groupes sociaux, à l'égard desquels il
exerce son pouvoir, n'a pas dexistence propre et
n'exerce aucune fonction politique véritable. C'est
pourquoi je disais que cette situation pose des pro-
blèmes graves.
Je tiens à cne qu'il soit bien clair que nous ne défen-
dons pas Ia politique suivie par le gouvemement
italieu dans ce domaine. Nous avons fermement
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condamné cette politique qui a entraîné en peu
d'années une contraction des effectifs employés dans
les entreprises de transformation du tabac, qui sont
passés de 80 000 à 20 000 ; nous contestons égale-
ment la légitimité de l'introduction, dans Ia légis-
laüon italienne sur les monopoles, de la fonction de
« concessionnaire spécial », qui est un médiateur, un
intermédiaire qui s'enrichit d'une manière excessive
au détriment des petits planteurs ; nous avons con-
damné et continuons de condamner Ie retard inad-
missible avec lequel le gouvernement italien a utilisé
les fonds mis à sa disposition par Ie F.E.O.G.A.
dans ce domaine.
Vous savez que pour l'exercice 1967-1968 le gou-
vernement italien disposait de quinze millions
d'unités de compte ; mais vous ignorez probable-
ment quand il a utilisé ces fonds. Eh bien, il les
utilise maintonant sur la base du décretJoi no 26L
du 6 juin 1969 ; c'est-à-dire qu'il les utilise avec
deux ans de retard, et qui plus est, non pas en faveur
des petits planteurs, mais en faveur des conces-
sionnaires spéciaux. Si je vous dis cela, c'est pour
que vous compreniez bien que nous ne sommes pas
ici pour défendre des intérêts nationaux ni pour
nous associei à une politique quo nous avons tou-jours combattue et que nous continuons de com-
bathe. Vous devrez, mes chers collègues, Iorsque
vous entendrez d'autres représentants italiens con-
damner la proposiüor, 6" 14lle Lulling, vous con-
vaincre que le problème est réel et que nous n'in-
ventons rien ; la preuve en est d'ailleurs, Mn. Lul-
ling I'ignore, que toutes Ies àssociations profes-
sionnelles de la Communauté, c'est du *oirx ce
que dit l'avis du Comité économique et social, que
toutes les associations, donc, des producteurs de
tabac italiens aux (< planteurs, français, se sont
prononcées contre Ia proposition de Mu" Lulling.l
Nous estimons dans mon pays que la réglementa-
tion communautaire est nécessaire mais qu'elle de-
vrait être précédée d'une réorganisation du système
acfuellement en vigueur en Italie, laquelle n'a ce.
pendant pas encore eu lieu. Aussi proposons-nous
à la Commission qui, d'après M. Mansholt, se pro-
pose de procéder à un réexamen attenti-f de l'en-
semble de cette question, de reconsidérer également
le délai dans lequel il conüendrait de parvenir à
I'établissement de cette réglementation, cela pour
éviter que les producteurs de tabac italiens aient
à subir de graves dommages.
Des deux propositions, celle de Ia Commission et
celle de Mll. Lulling, nous soûrmes convaincus quela première est de beaucoup la moins mauvaise,
même si à son égard aussi nous avons des réserves
à exprimer.
La marge de profit accordée aux acheteurs nous
paraît excessive. Nous n'approuvons pas Ie contenu
des articles 18, 19 et 20 qui prévoiàt l'institution
d'un comité consultatif spécial, car cela implique
gue la Commission renonce à Ia maigre portion de
pouvoir supranational qu'elle possède. Je ne com-
prends pÉrs pouquoi la Commission est disposée à
attribuer à un comité composé de représentants des
Etats membres (lesquels votent en se conformant
aux dispositions de I'article 148 du haité, c'est-à-
dire qu'ils se prononcent à la majorité de douze
voix, soit une majorité égale au nombre de voix
attribuées à la Belgique après affectatlon de la pon-
dération) le pouvoir de fait de suspendre Ies déci-
sions de la Commission, la filière suivie étant alors
la suivante : comité, Commission, Conseil de mi-
nistres,
Parmi ces trois organismes, seule la Commission
a une apparence de 
" 
supranationalité 
". Quant auxdeux autres, ils représentent les intérêts des Etats
nationaux. Or, la Commission, qui peut prendre
des mesures susceptibles d'être modifiées par le
Conseil, certes, mais immédiatement applicables,
renonce à cette faculté et accepte, lorsque sa déci-
sion n'est pas conforme à I'avis émis par le comité
- 
qui représente les Etats nationaux 
- 
de sus-
pendre l'exécution de sa décision.
Cela dit, il faut cependant reconnaître qu'entre la
proposition de la Commission exécutive et celle qui
a été présentée par Mll. Lulling au nom d'une ma-jorité restreinte de la commission de I'agriculture,
il existe une différence profonde: tandis que la
première manifeste I'intention de maintenir en vie
cette catégorie de travailleurs, fût-ce dans des con-
ditions peu brillantes, Ia seconde est marquée par la
volonté préétablie d'éliminer les planteurs de tabac
dans un délai de deux ans.
Le rapport de Mu" Lulling contient des confessions
ingénues et préoccupantes. La commission de I'agri-
culture n'est pas parvenue à défint le concept de
revenu équitable : Omnis detinitio periculosa est,.
Cependant, elle a fort bien défini et compris le
concept de revenu équitable pour les industriels s'oc-
cupant de la transformation du tabac. Le seul revenu
équitable que la commission de I'agriculture ne soit
pas parvenue à définir est celui des planteurs; or,
nous estimons que cette déIinition ne pose aucun
problème et pensons qu'un revepu n'est pas équi-
table tant qu'il n'est pas garanti. Étant donné, d'une
part, que dans tous les Etats de Ia Communauté 
-non seulement dans les États à monopole comme'
l'Italie et la France, mais également dans la Répu-
blique fédérale 
- 
les planteurs de tabac bénéfi-
cient d'aides importantes et que, d'autre part, ces
aides d'État seront supprimées par I'effet de ce
règlement, puisque I'article 13 établit que les ar-
ticles 92 et 94 du traité, qui concernent les aides
accordées par les Etats, sont applicables, nous esti-
mons que si les aides d'État sont supprimées, un re-
venu équitable et équivalent ne peut faire abstrac-
tion d'une garantie de revenu, c'est-à-dire du prix
d'intervention.
En deu'rième lieu, la proposition 4" 14lle Lulling vise
expressément à réduire les prix. La proposition de
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la Commission pfévoit en fait deux prix : le prix
d'objectif et le prix d'intervention. Iæ prix d'objectif
est défini par la Commission coûtme étant le prix
permettant une rémunéraüon Çquitable. Quant au
prix d'intervention, qui est inférieur de l0 0/o au
prix d'obiectü, il assure aux planteurs le même trai-
tement que celui qui Ieur était réservé dans le cadre
des systèmes nationaux.
La propositior, 6" 14llo LuIIing définit le prix d'ob-jectif, puisqu'elle supprime le prix d'intervention
comrrle étant égal à I'acfuel revenu des planteurs
de tabac, le rôle que jouait le prix d'intervention
dans la proposition de la Commission devenant en
l'occurrence celui du prix d'objectif ; ce qui signifie
que, dès le départ, Muu Lulling, appuyée par une
faible majorité de la commission de l'agriculture, a
décidé de réduire de 10 0/o le prix d'objectif proposé
par la Commission.
En outre, pour percevoir la prime, les planteurs sont
obligés de vendre 
- 
s'ils ne le font pas, ils ne per-
çoivent rien 
- 
leur production à des acheteurs éta-
blis dans la Communauté, de sorte que les planteurs
italiens et français auront le choix entre, d'une part,
continuer à vendre obligatoirement leur récolte au
monopole (lequel devra être réorganisé, on ne sait
trop comment, et sera soumis à une concurrence
acharnée de la part des autres acheteurs) ou, d'autre
part, tomber entre les mains des cheteurs colnmu-
nautaires et notamment des Allemands et des Neer-
landais qui partagent entièrement les vues de Mlle
Lulling et de Ia commission de l'agriculture à ce
sujet, dans la mesure où ils entendent liquider et
anéantir les planteurs de tabac de la Communauté.
Mll. Lulling. 
- 
(I) Plus lentement, je vous prie.
M. D'Àngelosante. 
- 
(I) Mademoiselle Lulling, cela
m'est impossible, car mon temps est limité.
Les acheteurs ne sont pai obHgés d'avancer la
prime pour le compte du F.E.O.G.A., du fait que
la proposiüon de Mue Lulling prévoit que I'article 19
s'applique en I'espèce, et qu'il convient par consé-
quent d'apprécier cas par cas s'il doit y avoir avance.
Enfin, il n'y a pas de restitution à l'exportation,
la proposiüon Lulling prévoyant que les restitutions
à l'exportation pour le tabac exporté vers les pays
tiers ne sont accordées qu'au,x groupements de plan-
teurs.'Or, c'est la même Mlle Lulling qui reconnaît,
d'autre part, que cette catégorie des groupements
de planteurs n'est pas juridiquement définie, en ce
sens que le règlement instituant et reconnaissant les
groupements de producteurs n'a pas encore été
approuvé. Par conséquent, les planteurs ne peuvent
exporter eux-mêmes (ils n'ont d'ailleurs pas la force
de se transforner en exportateurs) et ils ne peuvent
pas non plus exporter par I'intermédiaire de leurs
propres organismes, puisque ceux-ci n'ont pas en-
core été reconirus; s'ils exportent, ils doivent renon-
eer à la prime: Cela à l'inverse des ildustriels de la
Communauté, qui bénéficient des -soins particuliers
de notre commission de I'agriculture et pour les-
quels il est prévu que s'ils importent du tabac pour
le réexporter ensüte, ils ont droit à une restitution
à I'exportation.,
Il me semble que ces quelques faits, que je viens
de citer, montrent suffisarrment I'orientation de la
proposiüon Lulling, montrent en d'autres termes
qu'elle s'oppose de manière catégorique et insou-
tenable aux intérêts des travailleurs considérés. En
ce qui concerne les mesures sociales,. je dois dire
qu'elles constituent à mon avis une véritable farce.
La commission de l'agriculture a extrait flg « plan
Mansholt » une série de mesures : reconversion, in-
demnités de revenu, bourses d'études, toutes me-
sures qui attendent encore une confirmation juri-
dique et n'existent donc pas encore ; la commission
de l'agriculture a d'ailleurs elle-même reconnu que
dans l'état actuel des choses, ces mesures de rem-
placement ne pouvaient encore être mises en 
'ceuwe ;
en outre, ces dispositions, elle les a soumises à des
conditions particulières. C'est'ainsi que pour bénéfi-
cier de certaines primes, il faut que la culture du
tabac constitue la principale souice de revenu du
planteur, et qu'il cesse définitivement cette culture.
Nous nous trouvons donc, mes chers collègues, de-
vant une proposition qui défend des intérêts par-
ticuliers que je considère comme incompaübles avec
les objectifs qui dewaient être ceux de la commis-
sion de l'agriculture du Parlement européen.
A notre avis, cette proposition doit être rejetée;
l'approuver serait commettre une erreur grave mais
aussi inutile, car vous pouvez vous rendre compte
dès à présent que cette proposition ne sera approu-
vée par aucun organisme des États membres inté-
ressés. Le Parlement ne ferait que perdre son temps
et compromettre son prestige en s'attardant sur
une proposition sans avenir.
A propos d'erreurs, je voudrais faire deux remarques
à l'intention de la Commission. En premier lieu, je
voudrais demander à la Commission la raison pour
laquelle, tant lorsqu'il était devant la commission
de l'agriculture que devant la commission des rela-
tions économiques extérieures, le représentant de
la Commission n'a pas défendu le projet de I'exé-
cutif contre les transformations destructrices que
Mlle Lulling et ses suivants y apportaient. ]è vou-
drais, en deuxième lieu, évoquer, avant de terminer,
un problème qui me paraît plus grave encore. Je Ie
ferai avec tout le re§pect que je dois à la Commis-
sion et sous forme de question.
Hier soir, le président Rey a démenti que les
membres de la Commission aient des responsabilités
indiüduelles, affirmant que la Commission exécu-
tive est un organe collégial qui répond collégiale-
ment de ses actes, lesquels sont également collégia-
lement adoptés. Or, ce matin, M. Mansholt a pris
la parole à titre personnel, et nous a laissé eotendre
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que la proposition de Mu€ Lulling est peut-être meil-
leure que celle de la Commission. J'ai entendu dire,
Monsieur Io Vice-Présiden! que voici deux' jours,
la Commission, en tant que telle 
- 
et non pas un
ou deux de ses membres, À ütre personnel 
- 
s'est
réunie à Bruxelles, et qu'au cours d'un premier
échange de vues, elle a entièrement rejeté la pro-
position présentée par MIIe Lu[ing avec l'appui
d'une bès faible majorité des membres de la com-
mission de I'agriculture du Parlement,
Si ces informations sont exactes, je vous demande
de me les confirmer, étant donné que nous- savons
si peu de choses à ce sujet. Nous ne savons même
pâs tout ce qui se passe ici, car aux yer»( de bon
nombre de membres de ce Parlement, nous exerçons
une fonction absolument marginale et inconve-
nante. Imaginez-vous dès lors, Monsieur le Vice-
Président, ce que nous pouvons savoir avec certi-
tude de ce qui se passe à Bruxelles I Si donc ces
informations sont exactes, je me demande alors,
Monsieur Mansholt, pourquoi vous n'avez pas ce
matin, plutôt que de parler à titre personnel et de
laisser entendre qu'une proposition visant à élimi-
ner toute une catégorie de travailleurs pourrait être
accreptee par Ie Parlement, au contraire affirmé que
la Commission exécutive estime que Ia proposition
presentée par Mlle Lulling et une faible majorité
fls 14 sernmission de I'agriculture n'est pas équi-
table et doit être rejetée.
Ce n'est là évidemment qu'une question. Je voudrais
cependant, coûrme je I'ai déjà üt précédemment,
inüter ce Parlement à ne pas commettre une erreur
aussi grave et inutile et à ne pas créer de précédent
en empirant une proposition de Ia Commission au
détriment de vastes catégories de travailleurs.
M. le Président 
- 
Nous allons interrompre main-
tenant nos travaux,
La discussion se poursuivra cet après-midi.
La'séance est suspendue,
(La séance, suspendue à 13 h 75, est reprise à
15 h 10)
PRÉSIDENCE DE M. SCELBA
M. le Presidenl 
- 
La séance est reprise.
Dans la suite de la discussion commune des rapports
sur le tabac, la parole est à M. Kriedemann, au nom
du groupe socialiste.
M. Kriedemann, 
- 
(Â) Monsieur le président, afin
d'uüliser au mieux le temps dont nous disposons,j'essaierai de grouper dans une seule intervention
deux sujets différents. Je voudrais tout d'abord
m'exp_rimer en mon nom personnel sur le rapport
de Mnu Lulling, sur ce que I'on a appelé le-plu"
Lulling. Je parlerait ensuite, au nom de mon groupe,
du rapport présenté par M. De Winter. '
C'est donc mon avis personnel que ie donnerai sur
le rapport fls l\4lle Lulling. Elle a reçu de nombreux
compliments et je m'en réjouis, car, en tant que
rapporteur, elle s'est donné beaucoup de peine. Il
n'est pas si fréquent dans Ia vie de recevoir des
compliments. Cependant, je serais davantage
convaincu de la sincérité des compliments si géné-
reusement dispensés si leurs auteurs avaient déclaré
à cette occasion qu'ils veulent étendre aux autres
organisations de marchés la procédure si ingénieuse
qui est proposée dans le rapport. Mais je n'ai rien
entendu de semblable. Je suis tout à fait certain
que si je proposais de compléter Ia proposition de
résoluüon, par exemple en disant : « J'invite la
Commission à appliquer Ie plus rapidement pos-
sible l_a même procédure aux autres organisations
de marchés >>, cette proposition ne trouverait pas
de majorité. Je peux comprendre dans une certaine
mesure cet enthousiasme après les résultats 'déce-
vants des interventions pratiquées dans d'autres do-
maines. Il y a Ià toute une série d'éléments dont on
parle et qui, traduits en chiffres, deüennent com-
préhensibles, ce qui n'est pas toujours le cas en ma-
tière de politique agricole.
C'était, bien entendu, une chose merveilleuse que
de voir quelqu'un se faire fort de trouver un sys-
tème entièrement différent : sécurité pour le pro-
ducteur, garantie du revenu perçq acfuellement,
libre accès aux rnarchés mondiaux pour ceux qui
veulent transformer d'autres tabacs, pas d'interven-
üon et des aides sociales, sans pr6èiser ce que les
aides sociales, Ies primes et les autres mesures pré-
rues coûteront en réalité et si I'ensemble du sys-
tème sera meilleur marché. C'était donc vraiment
l'æuf de Colomb. Pour ma part, je dirai plutôt que
c'est un æuf üde et je crains que ce ne soit même
pa§ un æuf de coucou. En effet, cela pourrait être in-
téressant de voir quelles répercussions Ie système
proposé aurait sur toutes les autres organisations
de marchés.
Mais mon souci étant toujours que personne plus
que ,les hommes politiques ne s'ingénie à mettre
en question Ia crédibilité de Ia politique, i'expri-
merai mon opinion sans équivoque : je ne voterai
pas pour ce rapport, Cela signifie peut-être quelque
chose pour ceux qui savent que je ne suis pas en
faveur des organisations de marchés et que j'ai
même parfois été seul à voter contre une mesure
prise dans le cadre d'une organisation de marché,
sans avoir eu jusqu'ici le sentiment de m'êhe trom-
pé. Il est possible que ceux qui ont toujours voté de
bonne foi pour ces organisations et qui peuvent
maintenant voir d',après les résultats en faveur de
quoi ils ont voté en réalité. se trouvent dans une
situation beaucoup plus difficile,
L'honnêteté me paraît exiger qu'on Ie dise claire-
ment; cette nouvelle procédure ne garantit,pas ce
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qui est par exemple garanti aux producteurs dans
le domaine des céréales et de quelques autres pro-
duits agricoles: un revenu sûr et un acheteur pré-
sent dani tous les cas, même quand il n'y a pas de
demande sur le marché. Et cela est important. ]e
comprends parfaitement que nombreux soient ceux,
surtout parmi les hommes politiques qui se pré-
o""rrp".ri de ces petits cultivateurs, privés pour la
plupàrt d'autres possibilités. qui deinandent le re-
tour au système d'intervention qui a fait ses preuves.
Je n'ai pas besoin de répéter ici que mon opinion
ôst différente. Mais je suis capable de comprendre
les propositions et les amendements qui vont dans
"e 
i"ni. Leurs auteurs savent du moins ce qu'ils
veulent, et i'espère qu'ils le veulent en toute con-
naissance de cause' Mais æuwer en ce sens, tout
en voulant en éviter Ies conséquences, me semble
manquer de sincérité.
Je crois aussi que nous avons toutes les raisons de
repenser à fond les décisions que nous avons prises
juiqu'ici en matière de politique agricole et de les
modifiet de façon décisive. Mais un proverbe alle-
mand dit : charité bien ordonnée corlmence par soi-
même, ce qui reüent à dire que I'on doit balayer de-
vant sa propre porte. ]e me féliciterais que l'on re-
pense et réüse à partir du môment où de grandes
ereurs ont été commises, dont on nous présente
maintenant la facture, et que I'on ne songe pas à
recommencer dans d'autres domaines.
Du reste, à mon avis, les preuves abondent que Ie
système proposé ne pourra jamais fonctionner' Je
vois déià le Conseil désemparé lorsqu'il dewa
prendre une décision analogue à celle sur le prix
des céréales, lorsqu'il dewa fixer le prix d'objectif
du tabac qui garantit un revenu raisonnable aux
planteurs et en partant de là, afin que lbpéraüon ne
soit pas trop chère, un prix minimum fondé à son
tour sur Ies prix établis aux enchères internationales.
Je n'envie pâs ceux qui dewont aider le Conseil
lorsqu'il dewa prendre cette décision. Et ce n'est là
qu'un des problèmes qui se posent.
Un deuxième problème tient au fait qu'il s'agit d'un
produit qu'on ne pÇut pas, sans plus, définir et clas-
ser avec certifude comme, par exemple, les céréales'
Car il s'agit en fait d'une question de goût, de nuan-
ces. Pour les céréales, nous avons des grandeurs
fixes comme Ie poids à I'hectolitre, Ie taux d'humi-
dité, etc. Tout cela peut être pesé, mesuté ou comp-
té. Mais la question de savoir si une sorte de tabac
est comparable à une autre, si elle est compétitive
par rapport à elle, dépend de l'inspecteur, de I'ache-
teur. Je ne crois pas que I'on puisse rendre cela
plus objectif.
Mais il est d'autres difficultés encore. Je crois donc
que cette procédure, si bonne puisse.t-elle paraître à
première lruo 
- 
pas d'excédents, production s'orien-
tant d'après la situation du marché 
- 
n'éveille en
réalité gue des illusions et des espoirs, apporte des
promesses qui ne peuvent être tenues, de sorte que,
dans le pire des cas, la Communauté se trouvera
face à un nouveau problème désagréable contme
ceux que nous connaissons déjà : certains pays mem-
bres devront payer, les autres encaisseront. Mais
c'est justement ce que l'on ne peut aussi fréquem-
ment mettre à charge de Ja Communauté et c'est
pourtant exactement à cela que l'on aboutit. je vo-
terai donc, en ce qui me conceme, contre le rap-
port. Je voterai aussi contre les amendements nos 50
et 51 qui ont été proposés au nom de mon groupe
et qui interdiraient la culture du tabac à ceux qui
ne peuvent conclure de contrats.
On plante également du tabac dans mon pays ; cette
culture n'est pas très étendue mais elle a aussi ses
tradiüons. Il s'agit de gens habitués, si vous voulez,
à spéculer; ils produisent et attendent ensuite de
raràir 
"" 
qu'ils obtiendront aux enchères. C'est
pourquoi je ne voterai pas pour un amendement qui
abouüt, d'ici à deux ans, à interdire à ces personnes
la culture du tabac, donc la libre disposition de leur
sol dans la mesure où elles n'ont pa§ de partenaire
pour conclure un contrat. 
.
Cela est inacceptable, surtout lorsque le partenaire
est un particulier. Dans les pays à monopole, on
peut peut-être se trouver une excuse en se disant que
ii Ie rrorropole abuse de sa puissanc€ sw le marché
et ne confie pas de contrats de culture à certaines
personnes, on peut ouwir un débat au Parlement à
ce sujet et exiger une enquête. Mais je'ne peu( pas
demander, au Parlement ou ailleurs, à des industriels
du tabac 
- 
et c'est d'eux qu'il s'agit en République
fédérale, par exemple 
- 
pourquoi ils ne concluent
pas de contrat de culture avec tel ou tel planteur.
Pour moi, il ne peut être question de limiter ainsi
la disposition de la propriété privée, le choix du
mode d'utilisation du sol. C'est pourquoi je voterai
également contre ces amendements,
J'en üens maintenant, au nom de la grande ma-jorité de mon groupe, au rapport de M. de \{inter.
Nous voterons pour ce rapport, mais seulement s'il
est maintenu dans son texte actuel et si rien n'y est
ajouté d'une façon ou d'une autre. Ce texte a égale-
ment fait I'objet d'amendements qui semblent inof-
fensifs, mais qui cachent beaucoup plus qu'il ne
semble à première vue.
Ce qui nous intéresse en premier lieu est la liberté
du marché des tabacs manufacturés. Cela intéresse
' la masse de notre population. Ce n'est que de ce
marché libre que découleront des conséquences pour
la responsabilité financière communautaire de la
production de tabac brut. A notre avis, le rapport de
M. De \Minter contient tous les éléments qui, par
leur action coniuguée, garanüssent un marché com-
mun libre des tabacs manufacturés.
Nous sommes très heureux que dans le rapport de
M, Artzinger les conditions financières, budgétairçs
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et fiscales d'un tel marché libre soient développées
de façon constructive, C'est pourquoi nous voterons
pour ce rapport, comme il a déjà été dit.
Dans son rapport, M. De \Minter demande qu'il soit
renoncé, sans. équivoque et sans limite, à la posi-
üon de force des monopoles. Il demande un maxi-
mum de liberté pour tous et notamment pour les
consommateurs. Je n'ai pas I'habitudo de me référer
fréquemment à des exemples allemands et de Ies re-
commander comme une panacée; mais je crois qu'il
est permis dans ce cas de rappeler I'exemple alle-
mand : l'Etat y trouve son compte et quant à moi,je ne vois aucun inconvénient à imposer un produit
cornme les cigarettes. Il en est de même de l'alcool.
Ce-la me paraît plus facile que de taxer le pain ou
le beurre ou tout autre produit. L'État trouve donc
parfaitement son compte avec les taxes sur les ta-
bacs manufacturés. Les consommateurs ont une Ii-
berté totale, pour autant qu'ils veuillent I'utiliser
et ne pas se laisser influencer par la publicité. Les
producteurs sont en mesure de s'adapter aux be-
soins du marché. Ce maximum de liberté mérite
d'être mentionné.
Je comprends parfaitement que l'on tente de dé-
fendre la position des monopoles dans les pays où ils
existent, en invoquant l'argument selon lequel Iepli est pris; c'est un argument qui va loin. il peut
aller Ioin aussi sur Ie plan politique, mais peut-êtrè
pas toujours en bien, pas toujours on justice, pas tou-jours dans le domaine social. Il est par ailleurs in-
compatible avec un marché libre des tabacs manufac-
turés que le monopole, en tant que seul producteur
d'une sorte de cigarette courante, soit en mesure de
dire à ses détaillants qu'ils ne recewont ses produits
que s'ils s'engagent à ne pas tenir de produits con-
currents, donc des cigarettes de I'un des autres pays
ou d'un producteur privé qui doit s'imposer dans la
compétition. Dans ce cas, on ne peut parler d'un
marché libre, mais on en reste au contraire à la si-
tuation actuelle.
Je suis fermement convaincu 
- 
et ce sera ma
conclusion 
- 
qu'aucun Conseil de ministres, si bon
soit-il, ne sera on mesure d'accepter une responsabi-
lité communautaire en ce qui concerne les consé-
quences' financières d'une organisation cornmune
des marchés du tabac brut si, en même temps, il ne
crée un marché commun libre des tabacs manufac-
turés sans aucune restriction, Ce qui sera détermi-
nant, ce n'est pas de savoir si nous pouvons nous en-
tendre sur une organisation de marché plus ou moins
poussée en faveur des planteurs de tabac, mais si
nous pouvons nous entendre sur un marché coflrmun
libre, sans restriction, pour Ies tabacs manufactures.
Si nous ne pouvions pas nous mettre d'accord parce
que des intérêts nationaux, budgétaires et que sais-je encore sly opposent, eh bien, il n'y aura pas de
Erarché cornmun pour Ie tabac brut,
M, le Prffdent. 
- 
(I) La parole est à M. Baas,
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, mes chers
collègues, Ie ton de la déclaration faite ce matin par
Ie rapporteur montre qu'il a des doutes sur le bon
fonctionnement des organisaüons de marchés des
différents produits. Dans son intervention, M. Mans-
holt s'est montré favorable au rapport.
Pour ce qui est des doutes du rapporteur sur le fonc-
üonnement des organisations de marchés, je crois 
-et je Ie dis à l'encontre de l'aüs de nombre de mes
collègues, en particulier de M. Triboulet 
- 
que nous
devons reconnaître clairement que Ia producüôn agri-
cole, comme ses débouchés, revêt de multiples for-
mes. Chaque produit connaît une situation de mar-
ché qui lui est propre.
J'emploie le terme « situation de marché » parce
que je suis profondément conüaincü que seule Ie
fonctionnement d'un marché libre peui donner un
résultat durable. Nous nous accrochons à l'idée d'un
bureau d'intervention comme à un veau d'or que
nous voulons nous faire payer les uns les autres,
et nous pensons qu'il existera toujours. Mais à mon
avis, ce veau d'or disparaîtra rapidement, car aucun
de nous, pour aussi sociaux que nous nous donnions,
ne sera prêt à dépenser de I'argent pour une cause
perdue.
J'ai constaté, et je m'en réjouis, des doutes sem-
blables à ceux du rapporteur chez M. Vetror,re, qui a
été son principal opposant à la commission de l'agri-
culfure. Dans I'un des amendements, celui portant
Ie no 12, il exprime même un doute qui peut par-
fois inciter à changer d'aüs.
Il propose de réduire ou de freiner automatiquement
les mesures-de soutien. Donc, même Ie poini de vue
de M. Vetrone, I'opposant Ie plus ferme de notre rap-
porteur, fait état de réserves marquées.
Naturellement, il est aussi question de doute dans la
conception de la commission. et dans celle ds l\4lle
Lulling, mais même I'auteur de 40 amendements
continue a avoir des doutes sur sa propre concep-
tion. Nous devons aujourd'hui I'aider à surmonter
ces doutes.
Le doute est tout aussi logique lorsqu'on dit : Ia
Communauté ne produit que 35 0/o du tabac qu'elle
consomme. Mais, Monsieur Triboulet, ne vous lais-
sez pas induire en erreur par des chiffres. permet-
tez-moi de vous dire que, pour la production de
tabac, Ia Communauté atteint l'auto-approvi-
sionnement car, du point de vue de Ia qualité, on y
produit ce dont nous ne voulons pas. Nous ne pou-
vons pas contraindre les consommateurs à fumer,
pour contenter nos collègues français et italiens, des
cigarettes dont ils n'ont nulle envie.
Notre démocratie est-elle tombée si bas que nous
veuillons aller jusqu'à régir la consommation de ta-
bac ? Si I'on ne veut pas fumer de cigarettes brunes
- 
personuellement ie ne fume pas, il m'est donç
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facile d'en parler 
- 
on devra laisser consommer du
tabac blond et I'on devra alors modifier le climat de
I'Italie et de la France I Cela risque de présenter
quelques difficultés.
Si Euratom est ranimé, peut-être serons-nous en me-
sure de modifier le climat dans le sud de I'Italie et
de Ia France de façon à pouvoir y cultiver le tabac
qui est fumé par la grande majorité des consom-
mateurs de la Communauté.
Le chiffre de 35 o/o dépasse, si I'on considère la qua-
lité, I'auto-approvisionnement de la Communauté'
Il se justifie tout à fait qu'un lien ait été établi en-
tre le lait et le beurre d'une part, le tabac d'autre
part. Ce sont des faits. Si nous continuons à produire
du tabac que I'on ne peut ou ne veut pas utiliser,
on dewa conclure qu'il existe une su4>roduction,
bien que le degré d'auto-approüsionnement ne
soit que de 35 o/0.
I'ai dit que Ie marché dewa résoudre ce problème,
pour le tabac cdmme pour les produits laitiers ou le
blé tendre.
Naturellement, nous sayons qu'en cas d'excédent
de blé dur, on essaie d'interdire la mouture du blé
tendre. Je comprends que, dans la partie méridionale
de la Communauté, notamment, on préconise l'inter-
diction de moudre le blé tendre, comme si c'était là
le seul moyen satisfaisant d'assurer la qualité du
pain. Pourtant il est possible, en Italie aussi, de mou-
dre du blé tendre et de l'utiliser dans la fabricaüon
du pain.
L'essentiel du rapport Lulling con'siste à établir un
Iien marqué entre la production et la consommation.
Là est son secret. Si nous continuons à ignorer la si-
tuation du marché et à entretenir l'idée qu'il existe
quelque part un bureau d'intervention où l'on peut
sans plus liwer ses produits et où personne ne sait
plus ce que l'on doit en faire, il sera nécessaire alors
de détnrire des produits comme le tabac, Ies légu-
mes et les fruits.
Il n'existe qu'une possibilité d'asswer le sort d'un
produit, c'est de lui trouver un marché. Un bweau
d'intervention peut fonctionner de façon temporaire,
par exemple, en cas de catastrophe, mais s'il devient
le centre du système, eoûlme il en est question dans
l'intervention de nombre de mes collègues, cela pro-
voquera de grandes déceptions.
M. Triboulet a dit encore que seuls les producteurs
de tabac peuvent intervenir au nom de leur groupe.
C'est I'occasion de me deman-der jusqu'où nous som-
mes tombés. Imaginons que les pays-Bas, parce que
Rotterdam se trouve être par hasard le plus grand
port du monde, exigent d'avoir seuls la parole en ma-
tière de hansport. A cet égard, avoir un grand port
ne signifie rien, et avoir des planteurs de tabac
ne signifie rien non plus. Les planteurs de tabac ita-
liens sont les plus mal payés du monde.
J'ai été particulièrement étonné que ce soit préci-
sément les communistes qui veuillent maintenir cet
état de choses. Si les communistes veulent réelle-
ment contribuer au dêbat, ils doivent regarder la
réalité bien en face: les havailleurs du secteur du
tabac gagnent seulement mille florins par an. Parler
de maintenir cet état de choses est particulièrement
scandaleux,
A la réunion de la commission, j'ai demandé s'il ne
serait pas plus avisé de pensionner ces travailleurs.
Ainsi réparerions-nous peut-être une injustice socia-
le. Voulons-nous poursuiwe un chelnin qui ne mène
nulle part ? II est remarquable que les plus progres-
sistes se rencontrent chez les conservateurs. Les pro-
gressistes, qui veulent soi-disant défendre les gagne-
petit, ceux qui sont toujours mal payés, veulent per-
sévérer dans une voie qui ne mène à rien. Ils veulent
en effet leur faire produire quelque chose qu'ils
puissent éventuellement offrir à un bureau d'inter-
vention.
Alors que je remplissais d'autres fonctions, il y u
quinze ans, j'ai dit, dans un discours adressé à des
agriculteurs : Qui sème le vent récolte la tempête.
En suivant cette voie, nos collègues communistes
et d'autres, parmi nos collègues français et italiens,
sèmeront le vent et récolteront la tempête, car ils sa-
vent qu'un bureau d'intervention ne peut rien ga-
rantir, du moins à long terme.
Le débat ne s'est pas élargi du fait que mon collè-
gue, M. Kriedemann, a dit que nous dewions nous
déclarer prêts à appliquer Ia même méthode pour
d'autres produits.
Pour ma part, je considère ce débat comme une
contribution permettant de dégager une nouvelle
approche de nos problèmes agricoles. Nous de-
wions reconnaître que I'on doit en réalité s'engager
dans une autre voie.
Nous pouvohs le faire par étapes, en tout cas nous
ne devons pas oublier qu'il y va de travailleurs et
- 
d'hommes avec qui I'on ne peut pas prendre au-
tant de risques. Car aucun de vous, qui êtes des
hommes politiques, dont la vie politique tient à un
fil de soie, ne sera disposé à se hasarder à des expâ
riences trop audacieuses. Nous n'avons d'ailleurs
pas le droit de prendre de trop grands risques avec les
planteurs de tabac, pas plus qu'avec les autres pro-
ducteurs agricoles.
Nous estimons que I'agriculture revêt des aspects
si multiples que nous devons rechercher de nou-
velles voies. Il ne s'agit pas de faire des reproches,
ni de nous placer réciproquement sur le banc des
accusés. Nous constatons que nous avons de grands
problèmes dans le secteur du tabac, du lait et du
blé. Et nous leur cherchons une solution.
Je crois que I'organisation de marchés en tant que
telle, comme l'a dit un des collègues de M. Mans-
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holt, est Ie cheval aveugle d'une économie vivante.
C'est exact : de même qu'un cheval aveugle, toute
organisation de marchés va dans toutes les direc-
tions.
Prenons I'organisation du marché du riz, par
exemple. En 1965-1966, nous pouvions pourvoir à
600/o de nos besoins, en 1966-1967, à 800/0, et en
1968-1969 à 100 0/0. Ce sont les bienfaits de l'organi-
sation du marché du riz. Les frontières sont ou-
vertes et une montagne de riz est à prér'oir d'ici
quelques années.
Alors que tout le monde parle de I'aide au dévelop-
pement, nous devons aussi protéger les travailleurs
de nos régions. Le tabac et Ie riz ne sont pas pré-
cisément les produits que nous pouvons offrir aux
meilleures conditions de qualité et de prix. La Com-
munauté entend-elle prétendre que dans ces domai-
nes aussi elle doit pourvoir à ses propres besoins ?
Regardons donc la réalité en face. Pour le tabac,
notre position est stationnairq, mais poür le riz nous
dépassons de beaucoup l'auto-approvisionnement,
du moins en ce qui concerne la qualité, sinon la
quantité.
M. le Préstdent. 
- 
Conàl uez, je vous prie, M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, j'abrégerai
ma déclaration, mais Ie rapport et le débat sont trop
importants pour les conclure ex abrupto.
Pour l'approche du problème tlu tabac, je parle en
fant'que libéral, car, à mon grand regret, je ne peux
pas parler au nom de mon groupe. Nous sommes,
en fin de cornpte, Ie parti libéral des indépendants,
car beaucoup se sont affranchis de l'idée libérale. Il
est clair qu'en tant què hbéraux nous sommes hos-
tiles à tout monopole d'Etat. Il est éüdent aussi que
nous sommes partisans de la plus grande liberté
posslble, mais pas au détriment des petites gens,
Nous sommes partisans de la liberté d'importation
dans la Communauté. C'est précisément parce qu'en
ce domaine nous pouvons trouver tant de points
communs dans le rapport de M[" Lulling que nous
lui donnons tout.notre appui.
Je suis convaincu que le rapporteur s'est efforcé
de dégager, par-delà les opinions politiques et tout
autant par-del{ les nationalités, une conception qui
puisse à I'avenir aussi bien fôurnir un appui aux
planteurs de tabac. Par cet effort, on ne veut pas
diriger Ïes ressources financières vers un produit in-
vendable, mais les donner de façon durable à un
groupe de personnes qui méritent d'être aidées pour
avoir leur chance dans la nouvelle Europe, mais
pas en tant que planteurs de tabac.
En conclusion, nous sommes convaincus que la voie
inüquée par Mlte Lulling doit être suivie dans I'in-
térêt des producteurs italiens et français. Je déplo-
rerais vivement si auiourd'hui le nord de Ia Commu-
nauté votait contre le sud, car I'approche du pro-
blème par Mlle Lulling fait pleinement droit aux
intérêts des producteurs de tabac dans le sud de la
Communauté
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Vetrone.
M. Vehone. 
- 
(I) Monsieur le Président, chers col-
lègues, trop de temps a été perdu avant d'en venir
à l'examen de cette importante question du tabac et
alors que le Parlement, enfin, en discute, le temps
est devenu si précieux que I'orateur ne se voit accor-
der que dix minutes pour développer Ie sujet dans
ses aspects les plus divers.
Je conhais les exigences auxquelles a dû satisfaire le
bureau; mes paroles ne sont donc entachées d'au-
cune nuance irrévérencieuse. Je vous demande sim-
plement de faire preuve de compréhension à mon
égard si, pour tirer lê meilleur parti de ces dix minu-
tes, j'ai été contraint de noter par écrit les observa-
tions les plus importantes que je formulerai sur la
proposition de résolution présentée par Ie rapporteur.
J'exprime d'emblée mon désaccord et d'emblée j'af-
firme que ce document, sans compter le grand re-
tard avec lequel il nous parvient, renforce mon
soupçon selon lequel une authentique volonté com-
munautaire a fait défaut. Qui.plus est, nous n'avôns
même pas eu la satisfaction de connaître la pensée
de la Commission puisque M. Mansholt est venu ex-
primer dans cette enceinte des vues personnelles ;
attitude que ie n'ai pas jugée correcte puisqtr'il a
trouvé que le rapport de M[u Lulling présentait cer-
tains aspects positifs par rapport aux textes de la
Commission de la Communauté; c'est pourquoi je
tiens à qttirer votre attention sur ce point, Mon-
sieur le Président, et demander que ceux qui, de-
vant cette Assemblée, expriment les pensées de la
Commission, parlent au nom de celle-ci et non pas
en leur nom personnel.
La période transitoire est sur le point de s'achever ;
le domaine du tabac et celü d'un autre produit, le
vin, n'ont pas encore fait I'objet d'une réglementa-
tion et I'on risque de dépasser les délais maxima im-
partis. Toutefois, lorsqu'on l'a jugé commode, le
tabac a été pris en considération, En fait, en I'ab-
sence de toute réglenrentation, la Communauté'en a
fait une marchandise d'échange dans les accords du
Kennedy round en fixant pour Ie produit un droit
de douane réduit et consolidé, empêchant de la sorte
toute protection par I'intermédiaire de l'institution
d'un prélèvement. Le tabac a eu aussi à pâtir de I'as-
sociation avec la Grèce et avec la Turquie et des
préférences accordéès aux autres Etats. Quel sort
lui a aujourd'hü réservé le rapport de Mue Lulling
sanctionné par une étroite maiorité à Ia commis-
sion de l'agriculture P
Aux cinq ou six manufactures 
- 
tel est leur nom-
bre dans Ia Communauté 
- 
ont été données toutes
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garanties de libre approvisionnement. Aux dizaines
de milliers de cultivateurs est laissée toute latitude
de produire, mais à leurs risques et périls' Ceux qui
réussissent à passer un contrat avec les acheteurs
bénéficient de prix rémunérateurs et de primes. Les
auhes, moins fortunés, seront amenés à renoncer dé-
finitivement à la culture du tabac qu'ils pratiquaient
traditionnellement de père en fils depuis des décen-
nies, et ils auront droit en contrepartie à une assis-
tance sociale d'ailleurs vaguement définie ; Ie carac-
tère général de l'aide a été con-firmé par M. Mans-
holt. Nous assisterons donc à un abandon systéma-
tique de la culture du tabac, absolument absurde
dans un secteur qui n'a pas connu de crises aupara-
vant et qtri, probablemeht, n'en connaîtrait pas à
I'avenir, si I'on considère les dimensions modestes
de Ia production.
Le rapporteur lui-même a souligné que la produc-
tion communautaire ne représentait que 3 0/o de Ia
production mondiple, qu'elle ne couvrait que 85 0/o
des besoins communautaires ; qu'elle était concen-
trée à plus de 90'0/o dans les deux pays à monopole
d'Etat: Ia France et l'Italie. Rien sur le marché
n'autorise à décourager une culture qui, principa-
lement dans le Mezzogiorno italien, assure fréquem-
ment les moyens d'existence, si modestes soient-ils,
de tant de petites exploitations.
Rien non plus dans I'approvisionnement, que ce
soit quantitativement ou qualitativement, ne justifie
le recours à,une politique de restriction et de sévé-
rité à l'égard de la production, si I'on considère que
les importations communautaires s'élèvent déià à
l'heuie actuelle à 265 000 tonnes, dont 145 000 ton-
nes pour la seule République fédérale allemande,
pour une producüon communautaire globale d'à
peine 180 000 tonnes.
D'autre part, le rapporteur souligne dans son rap-
port que la Communauté constitue aujourd'hui Ie
principal importateur mondial. D'aucuns, tel M.
Baas, font valoir que les qualités du tabac coûlmu-
nautaire ne répondraient plus au gott des fumeurs,
davantage portés désormais sur la consommation de
tabac blond. L'affirmation, pour être catégorique,
n'en est pas moins inexacte puisque Ia consomma-
üon de tabac brun représente encore une part non
négligeable du rnarché, bien inférieure toutefois à ce
qu'elle pourrait êhe si on autorisait la libre circula-
tion du tabac brun dans certains pays de la Com-
munauté qui en interdisent au contraire l'accès par
des mesures d'ordre fiscal. Qe plus, la production
communautaire est, de manière équivalente, diver-
sifiée en tabacs bruns et tabacs blonds et les ré-
glons ayant vocation de culture de tabac pourront,
à âe rares exceptions près, s'accomoder des éven-
tuelles adaptations et des spécialisations dont fait
mention I'article 37 du traité de Rorire et qui ont dé-
jà été expérimentées avec succès dans mon pays.
Monsieur le Président, chers collègues, il existe aussi
des raisotrs d une considérable importance sociale,
politique, morale même, dirais-je, que Ie Parlement
se doit de ne pas ignorer.
L'exode organisé est en lioccurrence tout à fait in'
justifié pour les raisons précédemment mentionnées.
Il est trop simpliste 
- 
et j'attire votre attention sur
ce point, Monsieur Mansholt 
- 
de mettre le tabac
sur le même plan que le lait, les céréales, le sucre.
Il suffit de penser aux Sraves excédents de ces pro-
duits. L'abandon organisé de la culture du tabac non
seulement aboutira à réduire la production commu-
nautaire, mais créera aussi de nombreux problèmes
d'emploi.
Nul n'ignore que les planteurs proprement dits, au
nombre de 150 000, outre qu'ils produisent des
feuilles de tabac, fournissent du travail à des cen-
taines de milliers de travailleurs saisonniers ou em-
ployés à la transformation qui, craignant aujour-
d'h,ri aeia de perdre leur emploi, sont poussés à des
formes de protestation brutales qui perturbent
I'ordre public et ébranlent l'opinion'
En tant qu'hommes politiques, nous ne devons pas
non plus négliger ces aspects. Nous ne désirons
certei pas être accusés un jour d'avoir provoqué le
chômage et la misère sous couvert de liberté. Nous
aurons d'autre part, 
- 
ie touche à I'aspect moral,
Monsieur le Président 
- 
supprimé deux mono-
poles d'État pour instituer, à nohe insu peut-être,
un monopole privé détenu par les quelques cinq
ou six industriels de la Communauté qui ne résis-
teraient évidepnment pas à Ia tentation de former
un cartel unique.
Pour toutes ces raisonso et aussi parce que l'étroite
maiorité qui a adopté en commission de I'agricul'
ture Ie rapport soumis aujourd'hui à notre examen
s'est constituée selon une procédure que ie dénonce
auprès de vous, Monsieur le Président, comme étant
absolument incompatible selon moi avec le règle-
ment de ce Parlement 
- 
ainsi qu'il ressort de la
lecture des actes officiels des réunions de la com-
mission de I'agriculture publiés à ce jour 
- 
je réaf-
firme donc mon désaccord à l'égard de la proposi-
tion du rapporteur, Mll€ Lulling' Cette proposition
rompt profondément l'équilibre du projet de la
Commiision des Communautés, proiet dans lequel,
exception faite de quelques points faciles à rema-
nier, se trouvent équitablement dosés les droits et
les devoirs. Ce document a obtenu, d'autre part,
l'assentiment des associations professionnelles et
communautaires et a été adopté par le Comité éco-
nomique et social des Communautés.
Le rapporteur et l'étroite majorité de la commis-
sion de l'agriculture, en refusant le mécanisme de
I'intervention, admls cependant pour d'autre§ pro-
duits agricoles déjà réglementés, ont donné au pro-
blème uàe solution qui ne tient pas compte de la
réalite. En. effet, les monopoles de fabrication de ci-
garettes, du fait du projet présenté par le rappor-
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teur, pourraient être contraints, pour des motifs
d'ordre politique et social, d'acheter toute la pro-
duction de tabac des différents pays membres pro-
ducteurs. Ce sont là d'autres'soucis que de voir les
monopoles contraints à acheter du tabac dans les
pays tiers I IIs pourraient, tout au contraire, être
amenés pour des raisons d'ordre politique et social
à acheter la totalité de la production nationale.
Dans ceüe hypothèse et malgré la prime 
- 
qui ne
résout que Ie problème du prix 
-, 
les industries
dans les pays à monopole seraient responsables de
l'écoulement de I'ensemble de la production.
Dans cette hypothèse, les monopoles de fabrication
n'auraient plus la possibilité 
- 
comûle c'était le
cas dans la proposition de Ia Commission 
- 
d'orien-
ter leurs achats en foncüon de considéraüons d'or-
dre économique. IIs ne seraient plus à égalité avec
les fabricants qui opèrent sur le territoire du Béné-
lux et de l'Allemagne. En d'autres termes, les mo-
nopoles continueraient à jouer un rôle politico-so-
cial de premier plan quant au maintien du revenu
des producteurs de tabac.
ll serait impossible, dans de telles conditions, ainsi
que I'a fait observer M. Kriedemann, de demander
ar»( pays à monopole de procéder à,une libéralisa-
tion plus poussée du marché des produits manu-
facturés, étant donné I'infériorité où les placerait
la non-suppression des charges liées au maintien du
revenu des producteurs de tabac brut.
On ne pourrait par conséquent réclamer Ia suppres-
sion des droits exclusifs du monopole pour le com-
merce de gros des cigarettes, mesure qü n'est d'ail-
Ieurs. pas implicitement contenue dans les obligaüons
découlant de I'article 37 du traité.
En conclusion, la proposition de la commission par-
lementaire est inacceptable, car les solutions qu'elle
préconise compromettraient irrémédiablement non
seulement l'instauration du marché commun agri-
cole du tabac brut, mais aussi Ia libre circulation
effective des produits manufacturés qui doit décou-
ler, d'une part, de l'abolition des droits exclusifs
de monopole et, d'autre part, de la suppression des
discriminations fiscales.
MlIe Lulling a déclaré en concluant son rapport:
nous,ne saurons que faire du tabac communautaire,
Eh bien, chers collègues, là est la différence entre
sa manière de voir et la mienne. J'apprécie l'intel-
ligence, Ie talent, le dévouement du rapporteur qui
a effectué un travail considérable ; mais alors qu'elle
a, involontairement peut-être, trahi pax ces mots son
état d'esprit vis-à-üs des intérêts legitimes des
planteurs, je prends, quant à moi, l'âme en paix, Ia
défense de ces producteurs; et ie me sens haute-
ment honoré de cette tâche.
M. le Président. 
- 
La parole est à Mme Elsner.
Mme Elsner. 
- 
(A) ]e vous prie de m'excuser. A la
vérité, je n'avais pas du tout I'intention d'interve-
nir. Nlais après avoir écouté attentivement les ora-
teurs, j'éprouve quelque surprise. C'est pourquoi
j'ai encore demandé la parole.
Je pense que I'on dramatise beaucoup trop l'avenir
des planteurs de tabac, tant français qu'italiens. Je
crois que dans les interventions précédentes, on a
complètement négligé le fait qu'à l'avenir la prime
sera un problème communautaire et que le mono-
pole, qui jusqu'ici en a supporté seul le coût, en sera
déchargé. La prime est confiée au Fonds agricole et
devient ainsi une quesüon communautaire. Cela,
on ne doit pas le perdre de vue : car un intérêt com-
munautaire à l'égard du tabac, du planteur et de
l'acheteur de tabac se trouve ainsi créé.
Je suis fermement convaincue qu'il est possible, à
l'avenir, que I'industrie coûrmunautaire absorbe plus
de tabac italien que par le passé. Autant que je
sache, il y a déjà eu une époque où les planteurs
italiens de tabac avaient plus de débouchés en Ré-
publique fédérale, et seules des mesures prises par
le monopole italien ont amené une limitation de ses
ventes. Mais cette évolution peut fort bien être ré-
versible. C'est pourquoi, à mon avis, nous,ne devons
pas Ia iuger d'une façon si négative.
Te voudrais encore signaler 
- 
à I'adresse de nos
amis français 
- 
que j'ai vu récemment dans la
presse allemande de très nombreuses annonces et
une bonne publicité pour les o Gauloises » et ie vois
que beaucoup de mes amis commencent à en fu-
mer, Je veux dire par là que vous avez une chance
sur notre marché, Nul ne vous arrête, Au contraire,
ù y a chez nous assez d'individualistes qui fument
volontiers Ia . Gauloise 
".
M. Triboulet. 
- 
(F) C'est la réponse à M. Baas I
Mme Elsner. 
- 
(A) Je parle pour moi et non
pour M, Baas. Nous vous donnons donc une chance.
J'ai encore une question à poser, Je ne vous com-
prends pas tout à fait lorsque vous dites que les
grands producteurs forment eux aussi, en fait, un
monopole du tabac, ce qui n'est rien autre chose
qu'une protection des différents marchés. Comment
espérons-nous donc arriver à une interpénétration de
ceux-ci, si le s'tatu quo est maintenu ? Cela ne me
paraît pas clair du tout. La faible part qui est pos-
sible si les monopoles nous autorisent à introduire
un potit pourcentage de marchandises sur leurs mar-
chés ne permet pas de réaliser une pénéûation des
marchés, Inversement, je ne sais pas comment, si on
ferme un marché, se fera Ia pénétration du marché
allemand, Car, dans ce cas, notre industrie prendra
de son côté des conhe-mesures adéquates et 
- 
je
dois Ie dire à mes amis français 
- 
elle fabriquera
elle-même du tabac brun et des cigarettes brunes,
car elle aussi en a Ia possibilité.
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Je orois que nous ne pouvons résoudre réellement ce
problème que si nous rapprochons un peu plus sin-
cèrement nos points de vue. Croyez-moi 
- 
je parle
maintenarit en tant qu'Allemande 
- 
c'est nous qui
avons dû en fait accepter la plus mauvaise part.
Nous nous rendons parfaitement compte que ce qui
nous est offert maintenant comme solution inter-
médiaire est effectivement une solution intermé-
diaire. Nous savons que ce ne sera pas la situaüon
définitive et qu'avec le temps nous dewons sans
doute faire encore beaucoup de progrès. Nous ne
pouvons résoudre le problème dans son ensemble
qu'en nous montrant plus disposés à rtous rappro-
cher qu'on n'a pu le constater jusqu'ici, du moins
pour certains États membres.
M. le Président. 
- 
La parole s51 1 I\411e Lulling.
Mlle Lulling, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président,
je crois qu'il est de mon devoir de rapporteur de ré-
pondre à quelques-uns des orateurs qui ont bien vou-
lu prendra la parole dans ce débat.
]e ne me trouve évidemment pas dans I'excellente
position de M. Baas, qui peut se référer à un port
comme Rotterdam, püsque je viens d'un petit pays
qui ne peut faire valoir de tels arguments !
Je voudrais dire à N{. Triboulet que je ne conçois
pas notre rôle comme la défense, par' chacun de
nous, des intérêts qu'il représente, car où irions-nous
si nous deüons fixer ici li valeur de la voix de cha-
cun d'entre nous d'après les intérêts qu'il a à repré-
senter ?
Si, par sa remarçlue, M. Triboulet a voulu me faire
comprendre que, dans ce débat, ma voix est sans
valeur, puisque je n'ai pas un seul planteur de tabac
à représenter, je dois lui dire que, selon moi, c'est
plutôt un avantage : cela me permet d'être objec-
tive et libre t
(Apfulaurlissembnts sur dîaers bancs)
M. Tribonrlel 
- 
Mademoiselle, j'ai voulu rectifier,
tout à l'heure, ce qü'avait dit M. Baas. Mais puis-
que vous revenez à la même erreur, vous me permet-
trez de vous interrompre, ce dont je vous remercie
très üvement.
Je n'ai pas dit du tout, ce matin, que vous ou quel-
que autre de mes collègues n'éüez pas qualifiée pour
parler des problèmes au nom de Ia Communauté
européenne, car nous sornmes une Communauté. Ce
que j'ai dit, c'est que le problème du tabac posait
avant tout un problème social et que ce problème
social concernait exclusivement la France et l'Italie,
puisque c'est là qu'il y a de grandes quantités...
MIle Lulling. 
- 
Cela nous intéresse aussi, Monsieur
Triboulet, croyez-moi.
t4
M. Triboutet, 
- 
J'ai cité des chiffres ce matin:
10 000 producteurs en Àllemagne et I 500 en Bel-
gique. J'ai dit que ces problèmes sociaux se posaient
surtout en Italie et en France et que ces pays de-
mandaient aux autres partenaires de bien vouloir
les écouter avec une attention particulière et bien-
veillante, car pour errr ce problème est angoissant.
Voilà ce que j'ai dit ce matin et pas autre chose.
. Mlle Lulling, ruppoîteur. 
- 
Monsieur Triboulet,
excusez-moi, je ne comprends qu'un petit peu le
français, mais j'ai entendu quelque chose de ce
genre et je me suis dit que si nous allions dans cette
direction,. nous allions vers un corporatisme qui ne
serait pas dans l'intérêt du parlementarisrle, ni sur
Ie plan naüonal, ni sur le plan européen.
Croyez-nous, Monsieur Triboulet, Ies intérêts so-
ciaux de vos planteurs sont aussi notre affaire, même
si ces plantéurs ne résident pas au Luxembourg ou
en Bavière. Nous sommes Ià pour les défendre aussi.
(Applaudissements sur diaers bancs)
Nous I'avons fait et nous le ferons, au besoin contre
vou.s,. si vous ne comprenez pas bien les intérêts
de vos planteurs !
]e voudrais aussi dire à M. Triboulet que puisqu'il
parle de cohérence, nous sommes, nous aussi, atta-
chés à la cohérence, mais pas à la cohérence dans
la faillite. Nous n'allons pas sacrifier à la cohérence
la raison. Si vous me dites qu'on ne doit pas lire
dâns un document traitant de la politique agricole
qu'iJ faut éviter une production qui ne réponde
pas aux besoins quantitatifs et qualitatifs de la
Communauté ou que c'est une honte de lire dans
un document du Parlement européen que nous de-
vons permettre Ia libre importation des tabacs en
provenarrce des pays tieps pour assurer I'approvi-
sionnement de notre industrie, je vous demande :
où est cette 'honte ? Qu'avons-nous fait de mal en
décrivant la situation de fait ? Est-il vraiment dé-
fendu, dans une politique agricole, de faire, devant
la faillite dans laquelle nous nous trouvons, appel
à la raison et au réalisme, tout en sauvegardant les
intérêts des planteurs ? Si M. Kriedemann et d'au-.
tres ont voté contre mon rapport, c'est parce qu'ils
croient que ce que nous voulons faire dans l'intérêt
même des planteurs cofrtera trop cher I
Regardez les chiffres. En France, depuis 1959, le
nombre des planteurs a régressé de 88 000 à 53'000.
Qu'a fait le monopole pour les planteurs qui ont
cessé leur actiüté P Ces planteurs n'ont pas même
bénéficié des mesures sociales que vous appelez
mendicité, alors que nous voulons en faire .bénéfi-
cier ceux qui ne retrouveraient pas, dans l'organi
sation de marché, la sécurité d'emploi que leur don-
nait le monopole I
Il faut donc tenir compte de cela aussi pour iuger
à sa juste valeur ce que nous proposons. A l'orateur
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communiste qui m'a reproché, à deux reprises, de
" 
liquider, la catégorie des travailleurs et de 
-
comment s'est-il donc exprimé ? 
- 
di. anéantir 
"
les planteurs en deux ans, je voudrais dire ceci: je
crois que la décence parlementaire la plus élémen-
taire dewait interdire à url communiSte l'utilisation
du terme 
" 
liquidation 
" 
en parlant d'hommes.'.
(Applanilissem'ents sr.tr dioers boncs 
- 
Vitses pro'
testatùons à l' ert.rême gauche)
... Cai les communistes ont été complices et res-
ponsables de tant de üquidations opérées au nom
du système...
(Violentes protestati.orc à l'ertrême gauche 
- 
Ap-
pktudlssements sr dioers bancs)
M. le Presldent. 
- 
14lle Lulling, veuillez vous en
tenir au sujet. Cette réaction n'est pas seulement
émotionnelle ; c'est Ia réaction de celui qui craint
les dangers et les dommages auxqugls pourraient
être exposés un nombre notable de travailleurs
agricoles. Par conséquent, je vous prie de tenir
compte de ce sentiment exprimé par des orateurs
de différents partis politiques, étant donné que Ie
problème est également eonsidéré comme un pio-
blèmo humain.
Je vous prie de continuer.
111lle [,ulling, rapporteur. 
- 
Monsieur Ie Président,
ie me permets de vous dire que, tout au Iong des
discussions de la commission de I'agriculture, nous
n'avons eu en vue q,re'les aspects humains de ce
problème et les intérêts des planteurs et nous ne
pouvons accepter le reproche de vouloir anéantir
ou 
" 
liquider 
" 
des travailleurs. Et nous ne sommes
certainement pas payés par quinconque, et surtout
pas par des puissances étrangères.'.
(Applaudtssements sur dioers bancs 
- 
Protestatàons
àl'ertrême ganche)
Je suis sûre, Monsieur le Président, que les gens
qui prétendent que nous soürmes payés par I'indus-
trie nous en fourniront la preuve, ce à quoi je les
invite.
( Ex clamations à l' ertr ême gauche)
Je comprends très bien que, pax suite de leurs er-
reurs aàtérieu.res, les communistes deüennent ner-
veux dans cette Assemblée...
(Sourires)
... Moi je ne le deviens pas, car i'ai la conscience
tranquille, surtout quand je parle des intérêts des
'planteurs.
(Applarùâssements su.r dioers bancs 
- 
Vioes pro'
testatàtns à I'ertrême gauche)
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Monsieur le Président, ie crois que dans un souci
d'imparrialité on ne dewait pas laisser accuser un
rapporteur.
M. Ie Président. 
- 
Monsieur D'Angelosante, ie
vous prie de ne plus interrompre.
Mademoiselle Lulling, ce ne sont pas seulement les
communistes qui ont soulevé ces problèmes; des
parlementaires non communistes en ont fait autant.
Ces problernes ne sont, en effet, pas seulement de
nature politique, mais aussi de caractère social.
M. Vetrone, qui n'est .pas communiste pourtant, les
a, lui aussi, abordés de Ia même façon que M. D'An-
gelosante. Je vous prie, par conséquent, de vous en
tenir au sujet, sans faiie dévier la discussion sur
d'autres problèmes.
M. Fellermaiet 
- 
(A) Monsieur le Président t
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président...
M. Ie PrésidenL 
- 
Je vous donnerai la parole lors-
que M[u Lulling aura fini.
Mll. Lullingo rapporteur, 
- 
Nous sommes habitués
à tant de choses en politique, même à un manque
de neutralité de part et d'autre.; il ne faut pas nous
en soucier outre mesure, Nous avons des problèmes
à régler; j'ai essayé de le faire et d'en parler avec
objectiüté et avec calme et je n'ai injurié personne,
Monsieur le Président: Mais j'ai été injuriée, car
on m'a' reproché de vouloir 
" 
liquider » des travail-
leurs. Or ce n'est pas wai, comme je vais enccjre
vous le démontrer.
Si d'aucuns ici disent qu'ils se moquent des mesu-
res sociales, que celles-ci leur importent peu, je Ie
comprends aussi; Monsieur le Président. Étant don-
né la misère relative dans laquelle se trouvent
les planteurs de tabac dan§ la Communauté, sur-
tout les planteurs de tabac italiens, à I'heure ac-
hrelle iI se peut que les mesures sociales que nous
proposons donnent plus à ces planteurs que ce qu'ils
peuvent retirer du système actuel qui a été criüqué,
ici, par les ltaliens. Si vous faites le calcul, la valeur
moyenne de la production par tête de .planteur 
-je ne parle même pas içi des membres de la famille
- 
est de quelque 840 dollars, alors que Ie plan
Mansholt propose déjà 1000 dollars par an comme
indemnité de revenu. Je. crois donc que ceux qui
disent ne pas vouloir de nos mesures sociales ont
certainement intérêt à maintenit' une certaine mi-
sère dont nous ne voulons pas dans la Communauté.
Nous sommes d'ayis, Monsieur le Président, que
nous faisons @uwe utile en essayant, de promouvoir
des mesures sociales et même des mesures de con-
version et des bourses. Il a été dit ici que les plan-
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teurs italiens et leurs enfants n'avaient pas besoin
de bourses. Mais je crois, Monsieur Ie Président,
que, dans la société dans laquelle nous üvons, nous
avons tous besoin d'une éducation permanente, et
surtout les planteurs italiens et leurs enfants pour
opérer leur conversion professionnelle et pour se
p1éparer un avenir meilleur, même'si.celui-ci doit
se situer dans d'autres actiütes que Ia production
du tabac.
Ce n'est pas pour des raisons historiques qu'il faut
maintenir des gens dans des activités qui ne sont
plus rémunératrices. A ceux qui disent que si nous
ne prévoyons pas d'intervention il n'y'aura plus, de-
mâin, de travailleurs du tabac ni en France ni en
Italie, je répondrai qu'ils ont bien peu de con-
fiance dans la production, dans la qualité de leurs
tabacs, et aussi dans les monopoles. Les monopoles,
ce n'est pas nous qui les avons maintenus dans les
different Etats. Je ne crois pas 
- 
et Mms Elsner
üent de le dire 
- 
que le tabac de la Communauté
n'a aucune chance, Je pense, au contraire, qu'il a
des chances énormes et je ne suis pas d'aüs que,
du jour au lendemain, les monopoles n'achèteront
plus de tabac, qu'ils ne passeront plus de contrats.
Pourquoi ne passeraient-ils plus de contrats ? Je ne
comprends pas M. Vetrone, Iorsqu'il demande que
dçmain le monopole puisse aussi s'approvisionner
au marché mondial. Il le pourra, bien sûr, mais
pourquoi Ie ferait-il ? Il fabriquera toujours des
" 
Nazionali » et des * Gauloises » et, pour ce faire,
il aura besoin du tabac italien et du tabac français,
qui ont une grande valeur intrinsèque et qui con-
üennent pour ces fabrications. Pourquoi n'achète-
rait-il plus là ? Et s'il devait ne plus acheter là, dans
le cadre des contrats, Monsieur Vetrone, il ne le
ferait pas non plus dans le cadre de l'intervention,
de sorte que tout votre raisonnement se retoume
contre l'intervention, précisément parce que tout
votre discours prouverait qu'il n'y a pas de place
pour le tabac communautaire et' qu'il faut inter-
venir partout. Alors, que ferons-nous, si personne
ne l'achète ?
Vraiment, je ne comprends pas votre raisonner+ent,
car celui-ci se retourne contre le système de I'in-
tervention, puisque, implicitement, vous nous don-
nez à entendre que nous dewons demain intervenir
pour toute production. Je crois que ce n'est pas
wai. Il y aura des contrats. A la commission éco-
nomique, et aussi à la ,commission de l'agriculture.
Mme Elsner a manifesté la crainte que les industries
manufacturières des pays qui n'ont pas de mono-
pole ne puissent pas paôser de contrats, n'étant pas
habituées à traiter avec les planteurs, qu'elles ne
parüennent pas à concurrencer le monopolê auprès
des planteurs italiens et français. Or il se peut très
bien, et Mme Elsner l'a indiqué, que les goûts chan-
gent. Pourquoi les industries de Ia Communauté
n'iraient-elles pas s'apfroüsionner, 
. 
pour fabriquer
aussi des.cigarettes du genre des '" Gauloises » ou
des 
" 
Nazionafi », êD Italie ou en France ? Serait-
ce un déshonneur pour un planteur italien ou fran-
çais de vendre son tabac à une indushie ? N'est-ce
pas la même chose pour lui, pourvr: qu'on lui achète
son tabac au meilleur prix, de vendre à un monôpole
ou à une industrie ? Je crois donc que les'craintes
sont beaucoup exagérées. Si nous avons proposé le
système des contrats, c'est dans l'intérêt dès plan-
teurs. Nous voulons stimuler les contrats et ne pas
provoquer le danger d'une intervention excessive
qui se retournerait très vite contre les planteurs.
Voilà ce que j'aimerais que vous compreniez. Nous
savons très bien que le système que nous avons
proposé coûtera, au début et même longtemps, plus
chei qu'une intervention. L'exemple du lait est là,
celui du sucre 4ussi et eelui du riz üendra. Cette
intervention ne pourra être maintenue. Vous propo-
sez vous-mêmes la réduction du prix d'intervention
et celle de la prime pour les pauwes 
, 
planteurs en
ca§ de production excessive. Les eiçédents sont
précisément ce que nous voulons éüter. Nous vou-
lons rémunérer convenablement les planteurs de
manière qu'ils puissent planter demain comme au-
jourd'hui, surtout grâce à la grande préférence com-
munautaire que nous aôcordons, On peut discuter
le point de savoir si cette préférence doit êtie de
15 0/o ou davantage. M. Spénale a d'ailleurs introduit
un amendement dans ce sens.
Tout ceci pour vous convaincre,,et vous aussi, Mon-
sieur le Président, que nous n'avons rien fait pour
la 
" 
liquidation » des planteurs et que 
- 
et je ne
suis pas seule en cause, car ce sont les quatorze
membres de la commission de l'agriculrure que I'on'
accuse ne méritons pas ce reproche. Tout ce
que nous avons fait I'a été pour senrir le§ intérêts
des planteurs. J'ai d'ailleurs été très heurzuse d'avoir
la confirmation, car je le savais déjà, que Ies plan-
teurp ilaliens sont très mal lotis dans le système
actuel. Dans notre système,. c'est eux et non les
côncessionnaires qui bénéficieraient des mesures so-
ciales, tandis que dans votre système, Messieurs,
ils ne touchent pas tout ce qui leur est dû.
(Applaudissements)
On a dit, je ne sais si c'est 
"*""t, qrr" les 15 mil-Iions de dollars accordés par le F.E.G.O.A. ne sont
malheureusement pas allés aux planteurs, mais ont
été utilisés par le gouvernement italien avec deux
ans de retard, en faveur des concessionnaires spé-
ciaux.
M. Illerhaus. 
- 
Tiens I Tiens I
Mrh Lulling, rapporteur, 
- 
On a dit aussi qu'il n'y
avait pas de groupement de planteurs et que notre
système serait plus apte s'il en existait un. Bien sûr,
ce n'est pas notre faute, et surtout pas la mienne,
si, en France et en Italie, iI n'y a pas encore un
système de coopératives ou, de groupements. Il y
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a d'autres pays où les agriculteurs ont de très bonnes
coopératives dans. d'autres domaines. Personne ne
les a jamais empêchés d'en constituer. Peut-être_
certain intérêts ont-ils dans certains pays freiné lel
mouvement coopératif. Je connais aussi un peu les
problèmes des travailleurs agricoles italiens et je
sais les efforts déployés de certains côtés pour ar-
river à des coopératives, mais aussi les frelns qu'on
y oppose. Le règlement sur les groupements de
producteurs ne suffira pas à sauver Ies planteurs.
11 leur faudra I'aide de ceux qui les défendent ici
et pour soutenir les initiatives Iocales en vue de
créer des coopéraüves ou des groupements de plan-
teurs. Nous soûrmes disposés à tout faire dans ce
domaine. J'ai proposé des programmes communau-
taires. Nous avons dit au Conseil que ce n'est pas la
faute de la Commission si le Conseil n'a pâs encore
adopté le règlement sur les groupements de pro-
ducteurs. Nous entendons faire tout cela. Alors,
que voulez-vous de plus ? N'avons-nous pas essayé
de servir au mieux les intérêts des planteurs, en y
consacrant beaucoup d'argent ? I-a Communauté est
prête à faire Ies dépenses nêcessaires, mais sans les
inconvénients, pour les planteurs et pour la politique
agricole, d'un système d'intervention assorti'de la
Iiberté de prodution. Ce n'est pas nia faute 
- 
je
ne suis que I'humble servante de la commission de
I'agriculture 
- 
si, à la commission, il ne s'est pas
trouvé de majorité en faveur d'un système d'inter-
vention avec limitaüon immédiate et contingente-
ment rigide de la production. Ce n'est pas ma faute
si la eommission de I'agriculture s'est orientée dans
cette direction, Mai§, coûrme je vous l'ai dit dans
mon introduction, il n y a pas eu de majorité pour
la liberté et l'intervention, Il n'y en a pas eu pour
I'intervenüon et le corrtingentement, De sorte que 
-je serais tentée de dire bêtement 
- 
j'ai cherché
une autre voie pour sortir de I'impasse dans Iaquelle
nous nous trouüons malheureusement. C'est pour-
quoi, Monsieur ie Président, vous dewiez compren-
dre que le rapporteur de votre commission de l'agri-
culture a quand même le droit de se défendre ici,
surtout devant des accusaüons aussi injustifiées
qu'indécentes I
Monsieur le Président, j'espère qu'après ce débat, le
Parlement aura pleinement conscience de ce dont il
s'agit dans ce problème du tabac. Je ne m'éten-
drai pas davantage, chacun a pu évaluer les don-
nées du problème. Nous voulons servir Ies planteurs,
mais aussi la poliüque agricole commune et la po-
liüque européenne.
Permettez-moi un dernier mot. Si les communistes
nous menacent de ne pas voter, en ltalie, pour les
ressources propres de la Communauté, nous savons
qu'ils ne les auraient pas votés même si nous avions
décidé une intervenüon à outrance pour le tabag.
car ils ont assez d'autres raisons pour être hostiles
au Marché commun I Ils ne doivent donc pas pren-
dre prétexte de cette question de l'intervention
pour nous dire -qu'ils ne voteront pas les ressources
propres.
Monsieur Ie Président, j"en ai terminé. Le Parle-
ment prendra ses responsabilités !
(Vif s applaudissements sur dùters bancs)
7.. Félicitations à M. Pleoen
M. le Président 
- 
Je voudrais, si vous le permettez,
interrompre quelques instants notre discussion afin
de saluer cordialement M. Pleven, qui participe à
nos travaux d'aujourd'hui.
Certain d'être I'interprète des sentiments de tout le
Parlement, j'ai adressé à M. Pleven nos félicitaüons
et rios vreux au moment de sa nomination aux fonc-
tions de garde des'sceaux du gouvernement fran-
çais.
Nous savons que par sa nomination en qualité de
ministre de la justice, nous perdons un éminent
colJègue et un homme doué d'un jugement éprouvé.
I\'Iais nous savons aussi qu'il a été appelé à faire
partie d'un Conseil, où, comme aurait dit Dante,
" 
I'on peut ce que I'on veut » ; or, ce que M. Pleven
veut, c'est æuwêr activement pour I'unité de l'Eu-
rope.
Je forme les væux les plus sincères pour M. Pleven
et ie souhaite que dans ses nouvelles fonctions il
puisse coopérer à la réalisation des idéaux auxquels
il s'est voué pendant tant d'années
(Applaudissements)
M. Pleven. 
- 
Très brièvement; Monsieur le Pré-
sident, mais avec beaucoup d'émotion, je voudrais
vous remercier des paroles que vous m'avez
adressées.
C'est pour moi, en effet, un moment asse4 émouvant"
C'est Ia dernière fois que i'ai I'honneur de siéger
dans ce Parlement où, depuis douze années, j'ai
essayé de donner l'exemple, au moins de I'assiduité.
(Sourires)
Je voudrais saisir l'occasion que vous m'avez offerte
pour vous rernercier, vous ainsi que tous les membres
du bureau, de Ia manière dont, en toute circonstance,
vous avez facilité ma tâche, et de député au Parle-
ment européen, et de président du groupe des
.libéraux.
Je remercie tous mes collègues, de toutes opinions,
ainsi que les membres de la Commission, de l'amitié
qu'ils m'ont, en toute cfuconstance, témoignée,
Je ne veux pas ajouter autre chose, sinon que là oùje siège désormais, je pourrai porter témoignage de
Ia qualité du travail qui s'accomplit dans cette en-
ceinte ainsi que dans rlbs commissions, et peut-être
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est-il bon pour le Parlement européen qu'un tel té-
moin existe là où vous avez dit, Monsieur le Pré-
sident.
( Appl audi s sement s pr olon gé s)
8, Discussion comnùune des quatre rapports
.concetnant le iabac (suite)
M. le Président. 
- 
Nous reprenons à présent Ia
discussion, un instant-interrompue,
La parole est à M. Apel.
M. Apel. 
- 
(A) Monsieur le Président, après les
v,æux qui ont été adressés à M. Pleven, il m'est des-
agréablê d'en revenir au point précédent de I'ordre
du jour. En ma qualité de membre de ce Parlement,
il ne m'appartient pas d'en critiquer le président. Je
sais également qu'il n'est pas facile au président de
cette Assemblée de réagir immédiatement à des inter-
ruptions faites dans les différentes langues officielles.
Dans Ie cas présent, toutefois, je dois attirer votre
attention sur le fait que les offenses dont notre col-
lègue, Mll" Lulling, a eté l'objet de la part de députés
siégeânt à la gauche de l'Assemblée ont été pro-
rioncées en italien. Je suis donc bien obligé
d'admettre, puisque vous êtes Italien, que vous avez
parfaitement compris ce qui a été dit. J'attire votre
attention sur le fait que les paroles prononcées consti-
fuent manifestement une offense. J'attends de vous
qu'en qualité de président de ce Parlement vous ne
vous ingériez pas dans les débats de fond, mais qu'en
toute neutralité, vous adressiez dans le cas présent
un rappel à I'ordre.
( Applaudiss enlents suî dioer s bancs)
M. te Président. 
- 
Monsieur Apel, si elle avait
trouvé dans les propos de M. D'Angelosante 
- 
je
pense, en effet, que c'est à son intervention que vous
vous référez 
- 
les éléments d'une offense person-
nelle, Mll" Lulling aurait immédiatement protesté, et
aurait même, au besoin, fait remarquer qu'elle se
réservait de demander la parole en fin de séance
pour un fait personnel. Or,, M[" Lulling, qui était
présente et qui a entendu cette intervention, n'a rien
fait de semblable, préférant répliquer à ce qui avait
été dit ce matin par M. D'Angelosante au cours de
son intervention finale. Quoi qu'il en soit, il ne m'a
pas semblé que I'intervention de M. D'Angelosante
contenait les éléments d'une offense personnelle à
l'égard fls l\4ue Lulling, sans quoi ie l'aurais immé-
diatement rappelé à I'ordre. Son intervention conte-
nait, à mon aüs, une critique acerbe, comme c'est
souvent le cas chez nos collègues de ce parti poli-
tique, mais il s'agissait en tout état de cause d'une
critique de oaractère politique. En conséquence,
Monsieur Apel, j'estime votre remargue inacceptable.
Quant à la réplique polémique fls N4lle Lulling aux
arguments de l'orateur communiste, je me süs permis
de lui rappeler que MM. Vetrone et Triboulet, qur
s'étaient fait Ies interprètes à tort ou à raison (et cela
sans entrer dans Ie vif du sujet), de la crainte que Ia
réglementation proposée par la commission de l'agri-
culture ne porte préjudice à un grand nombre de
havailleurs agricoles qu'ils représentent dans leurs
Parlenrents nationaux respectifs, avaient exprimé desjugements identiques sur le fond des propositions
de résolution,
Tout cela ne signifie pas que j'ai abordé le fond du
sujet, ou que j'ai manqué à mon devoir d'objectiüté
en tant que président.
Je vous en prie, Monsieur Apel.
M. ApeL 
- 
(A) Monsieur Ie Président, je dois une
fois encore souligner expressément que les internrp-
tions dont je parle ont été faites pendant l'interven-
tion de MIle Lulling. Il se peut que vous n'ayez pas
tout à fait compris ces interruptions, mais cela
m'étonnerait, puisqu'elles ont été prononcées en
langue italienne. Je vous demanderai donc d'exami-
ner le procès-verbal de la séance de ceü après-midi
et d'en nevenir demain à cet incident si vous avez
I'impression que les formes n'ont pas été respectées.
Je suis convaincu que les réactions auxquelles nous
avons assisté sont indignes de cette Assemblée.
M. Ie Président. 
- 
Monsieur Apel, je vous prie de
noter que je n'ai pas entendu ce qui a été dit par
les députés communistes qui ont interrompu
Mue Lulling. Vous avez compris ce qu'ils ont dit
parce que vous êtes assis près de ces bancs, mais ces
interruptions étaient inintelligibles d'où je suis assis,
du fait que ces représentants ne parlaient pas au
micro et qu'ils n'étaient pas tournés vers Ia prési-
dence. '
Je ne suii par conséquent pas en mesure de dire'si
des injures ont été lancées. Cependant, s'il vous est
possible, à vous, de préciser quelles injures ont été
prononcées et par qui, nous demanderons au respon-
sable de confirmer s'il les a ou non proférées.
Je vous prie par conséquent, Monsieur Apel, de nous
fourrtir cet éclaircissement.
M. Apel. 
- 
(A) Monsieur le Président, j'ai claire-
ment entendu, j'ai en effet la chance de,comprendre
quelque peu l'italien, un député de la gauche dé-
clarer que MIl. Lulling était « achetée par I'industrie
allemande du tabac ,,. Or, j'estime qu'il s'agit là
d'une offense, aucun député de cette Assemblée
ir'ayant le droit de qualifier d'" acheté » un autre
député.
( Applaudisw ments sur flioer s ban cs)
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M. Ie Présidenl 
- 
Monsieur Apel, quel est le député
qui a prononcé cette phrase ?
Puisque vous m'indiquez M. D' Angelosante, i'invite
ce dernier à fournir des explications.
M. Scardacciono. 
- 
(/) Monsieur le Président, je
demande la parole pour une moüon de procédure.
M. le Président 
- 
Vous avez Ia parole, Monsieur
Scardaccione,
M. Scardaccione. 
- 
(I) Monsieur le Président, j'es-
time que l'incident qui a surgi entre nos deux col-
Iègues dewait être réglé hors de l'hémicycle, afin
que l'Assemblée puisse poursuiwe' I'important débat
qu'elle a engagé sur les tabacs.
Nous ne pouvons établir en ce moment si tel ou tel
député a pesé ou non chacune de ses paroles. Si un
collègue a manqué de respect à l'égard d'un autre,
je pense que le président peut régler cette affaire en
dehors de la salle, en exigeant des excuses de Ia part
du coupable, mais il ne me semble pas qu'une ques-
tion de ce genre doive être discutée en Assemblée.
M. le Présidenl 
- 
Monsieur Scardaccione, j'mtime
préférable pour la sérénité des travaux de notre Par-
Iement que l'incident soit clos immédiatement. Il
se peut que M. D'Angelosante soit en mesure de
fournir une explication à I'Assemblée. La parole est
à NI. D'Angelosante.
M. D'Angelosante. 
- 
(l) Monsieur le Président, il
est rigoureusement exact et wai que j'ai dit en
.m'adressant 6 14lle Lulling qu'elle était payée par
l'industrie allemande du tabac.
(Vio.lentes proturtations sur dioers barrcs)
Vous avez pu nous dire 
" 
Raus ,, en d'autres occa-
sions. Vous nous l'avez dit bien souvent, mais au-
iourd'hui vous ne nous Ie direz plus !
Tout cela, Monsieur Ie Président, est toutefois arrivé
après que Mllu Lulling, en se référant à mon inter-
vention de ce matin, intervention rigoureusement
politique et n'exeédant en rien Ie cadre de notre
üscussion, a eu la finesse de nous taxer d'indécence
parlementaire. Et cela parce que, selon Mll" Lulling,
parler de ilestruction et de liquidation d'une 
.caté-
gorie (alors qu'il était clair pour tout le monde que
nous parlions de liquidation économique,'d'appau-
wissement, de réEécissement de cette catégorie) de-
wait être interdit à des communistes qui eux, tou-
jours selon M[' Lulling, auraient liquidé physique-
ment certaines catégories. Ainsi, MlIe Lulling estime
avoir Ie droit de nous accuser en bloc et indiüduel-
lement d'assassinat.
Nous ne sommes pas venus ici pour nous faire in-
jurier ni par \dlle Lulling, ni par ses amis, et bhague
fois que quelqu'un tentera de le faire, nous répon-
drons avec la même notteté qu'aujourd'hui.
Si, en fait, cè que j'ai dit se révèle wai 
- 
et il ne
peut y avoir aucun doute à ce sujet, je pense, en
effet, que tout cela a été consigné dans le procès-
verbal 
- 
vous pourrez, Monsieur le Président, éva-
luer si notre réaction a été équilibrée par rapport
à l'offense qui nous a été faite.
Si,'en revanche, mon assertion ne devait pas être
con{irmée par le procès-verbal, je vous prierais de
demander à Mlle Lulling elle-même, qui ne démentira
certainement pas ce qu'elle a dit, s'il est wai qu'elle
nous a taxés d'indécence parlementaire et s'il est
wai qu'elle à usé d'une expression par laquelle elle
nous fait endosser la responsabilité de Ia liquidation
physique, de I'assassinat de catégories entières de
personne§.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Président, nous
prévofons tous que cette séance allait donner lieu
à des débats üfs et passionnés. Cela est parfaite-
inent normal. Nous saüons également que les opi-
nions des différents groupes ne manqueraient pas
de se heurter. Mais de là à. passer aux injures, il y a
un pas I S'il a été reproché tr 14tle [,qlling 
- 
et j'es-
time, à ce propos, que Mlle Lulling n'est pas la seule
visée, mais que le sont tous ceux qui reprenne4t à
leur compte ce rapport et cette façon de voir 
-d'avoir été achetée par l'industrie, les conditions de
l'offense sont remplies.
(M. Apel : très iuste l)
( Applaudissentents sur dioers bancs)
Si je souhaite vivement, Monsieur le Président, que,
dans la mesure du possible, les choses soient arran-
gées « entre nous » et dans votre bureau, je n'en
estime pas moins que si cette injure a été prononcée
dans cette enceinte, son auteuf doit faire l'objet d'un
rappel à I'ordre. II n'existe aucun doute à ce sujet.
Permettez-moi d'ajouter une deuxième observation,
Monsieur Ie Président. Le représentant du groupe
communiste affirme à présent que le terme liquida-
tion ne visait que la liquidation économique. J'estime
qu'il ne devrait pas êhe permis d'accuser un membre
de cette Assemblée d'avoir I'intention de liquider
autrui sur le plan économique. 
.
(M. Apel : très bien !)
( ATtplaudi,ssements sur dào ers bancsf
J'estime que personne n'a eu I'intention de liquider,
c'est-à-dire de tuer, mais personne non plus n'a eu
l'intention de liquider économiquement qui que ce
soit. Si tel avait été le cas, Ies commissions ne se
seraient pas donné tant de mal pour résoudre égale-
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ment les problèmes d'ordre social qui se rattachent
à cette question.
( Applaudissements sur dioer s barcs)
M. le Pré.stdent 
- 
Monsieur d'Angelosante, étant
donné que vous avez précisé le contenu de votre
apostrophe à l'adresse de Mlle Lulling, je dois vous
dire que vos propos contiennent tous les éléments
d'une offense personnelle. Ils contiennent une accu-
sation spécifique. Vous nous avez expliqué le sens
que vous entendisz donner à vos paroles; cependant,
vous ne pouvez pas ne pas admettre avec moi qu'elles
prêtaient pour le moins à équivoque. En consé-
quence, je ne peux que vous blâmer pour les expres-
sions que vous avez utilisées.
|'espère que de telles pratiques ne deviendront pas
courantes dans ce Parlement, que de tels incidents
ne se répéteront pas.et qu'à l'avenir les députés,
même lorsqu'ils s'expriment dans les formes les plus
üve§, comme cela peut arriver dans les Parlements
nationaux, demeureront respectueux à l'égard de
leurs collègues. En effet, ce 'qui offense principale-
lement une personne, c'est de se sentir accusée injus-
tement. C'est notamment le cas lorsqu'une accusa-
tion n'est pas fondée sur des preuves précises. ]e
regrette par conséquent vos déclarations parce que,
même en acceptant votre interprétation, elles n'en
constituaient pas mbins une injure personnelle.
Monsieur Illerhaus désire-t-il ajouter quelque chose ?
M. Illerhaus. 
- 
(A) Pour un rappel au règlement I
Monsieur le Président, je regrette de ne pas partager
votre point de We à ce sujet. Si vous dites vous-
même que I'expression 
" 
âchetée par l'industrie 
"
constitue une offense, et si I'orateur le reconnaît en
personne, il n'existe d'autre possibilité que de iui
adresser officiellement un rappel à l'ordre. Nous in-
sistons sur ce point.
( ApTtlaudissements xn dio er s barcs)
M. Ie PrésidenL 
- 
Monsieur Illerhaus, je crois avoir
déjà fait beaucoup plus qu'un simple rappel à I'ordre.
I'ai blâmé M. D'Angelosante, et je l'ai inüté à ne
plus employer des expressions qui peuvent être inter-
prétées comme des injures personnelles.
II me semble, par conséquent, que I'incident peut
être considéré comme clos.
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur'le Président, j'ai demandé
la parole il y a une demi-heure pour un rappel au
règlement.
J'appuie ce qu'a dit notre collègue M. Apel. Il est
extrêmement difficile à un membre du Parlement de
critiquer le président, mais vos remarques relatives
à une parole prononcée dans l'hémicycle sont I'une
des principales causes de I'incident de séance. Vous
avez dit en effet, à un moment donné, à l'adresse
6" pllle Lulling, que d'autres membres du Parlement
étaient offenséÈ.
Monsieur le Président, les débats de la commission
de l'agriculture ont été vifs et âpres, mais je n'ac-
cepte point les reproches que nous avons dû entendr'e
de la part de nos collègues italiens. Je ne les ai pas
acceptés à Ia commission, je n'accepte pas non
plus, Monsieur le Président, que vous interveniez
dans une situation'où il y a conJlit entre le rapporteur
et son représentant. Vous avez établi votre point de
ÿue au préjudice du rapporteur.'Et c'est pourquoi
j'estime qu'en tant que Parlement nous devons expri-
mer notre mécontentement.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Moniservin, 1trésident de la com,missian
de l'agriculture. 
- 
Monsieur Ie Président, il ne
m'appartient pas, en tant que président de la com-
mission de l'agriculture, d'intervertir dans un inci-
dent de séance. Je voudrais cependant, prenant ma
pleine responsabilité de président, rappeler à l'Assem-
blée dans.quelles conditions et dans quel esprit a
travaillé cette commission.
EIle s'est trouvée en face d'un problème difficile.
Un certain nombre de textes étaient en présence, que
nous avons examinés avec le maximum d'objectiüté.
Pour nous décider, nous n'avons jamais eu en vue
qu'un certain nombre de préoccupations qui sont les
Suivantes : rechercher une meilleure économie, re-
chercher un meilleur standing socialo nous préoccu-
per aussi de ren-forcer nos liens eruopéens et recher-
cher une formule pour le tabac qui soit susceptible
de s'intégrer dans le cadre de notre politique agricole.
Aucune autre considération n'a guidê qui que ce soit
d'entre nous au sein de la. commission de l'agri-
culture.
Je tiens à rendre publiquement hommage à
MIIU Lulling.
(Applaudissements)
On peut être d'accord ou ne pas être d'accord avec
elle. Il est certain quÇ dans la rédaction de son rap-
port difficile elle a fait preuve d'un très grand cou-
rage, je dirai même d'un courage ciüque, d'un cou-
rage européen. Il serait peut-être nécessaire que par-
fois I'exemple d'un tel courage soit suivi, car il n'est
pas toujours'facile de rechercher Ia solution qui est
la meilleure pour l'intérêt général.
Mllu Lulling n'a pas seulement travaillé avec courage,
elle a travaillé avec efficacité et elle a surtout tra-
vaillé, et ceci, ie tiens encore à I'affirmer publique-
ment, aveÇ la plus grande honnêteté intellectuelle.
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En tant que president de la commission de l'agri-
culture, je tenais à faire cette déclaration.
( Applaudissements sur dioers bancs)
Et puisque j'ai Ia parole, Monsieur le Président, per-
mettez-moi une rectification. La défense des petits
planteurs de tabac n'a pas été seulement assurée à
l'intérieur de la commission de l'agriculture comme
au sein de cette Assemblée par un certain nombre
de collègues. Nous entendons [egs 
- 
et i] ne doit
y avoir à cet égard aucun'e méprise 
- 
assurer cette
défense. Nous sommes simplement en désaccord sur
les moyens d'y parvenir. Mais qu'il soit bien entendu
ici que la défense des petits irlanteurs de tabac n'est
le privilège de personne.
( Applaudissenxent s $)r dioers bancs)
M. Ie Président. 
- 
Mon intervention à propos des
déclarations 6" 14lle Lulling se justifiait par le fait
que cette dernière, en ne polémiquant que contre les
orateurs communistes, pouvait donner I'impression
de leur attribuer à eux seuls, et cela sans aucun motif
valable, la défense des travailleurs. Or, certains re-
présentants démocrates-chiétiens italiens et gaullistes
s'étaient eux aussi inquiétés des dommages que la
réglementaüon proposée par Mlle Lulling pourrait
provoquer. Je n'entendais certes pas, en intervenant,
battre en brèche la proposition de résolution figu-
rant dans le rapport de Mlle Lulling, mais atürer
I'attention sur Ie fait qu'il ne s'agit pas de commu-
nisme ou d'anticommunisme, mais d'un problème qui
a donné lieu à des opinions opposées, également dans
d'autres groupes du Parlement, et qui devait être
traité en conséquence.
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur le Président, pour la
troisième fois vous nous dites que notre collègue
Vetrone du groupe démocrate-chrétien a fait les
mêmes remtuques ou invoqué les mêmes raisons que
notre collègue D'Angelosante. J'aimerais répéter 
- 
je
ne l'ai entendu ni ce matin, ni cet après-midi 
- 
que
Mlle Lulling a protesté, à juste titre, contre le fait
quo M. D'Angelosante aurait prétendu ici que son
rapport débouchait sur Ia liquidation des planteurs
de tabac italiens. C'est sur cela que Mllu Lulling
s'est fondée dans sa réponse,
Notre collègue D'Angelosante vient de corriger sa
déclaration. Il y a modification. Il a dit qu'il n'a
parlé que de liquidation économique, Monsieur le
Président. C'est là une différence importante dans la
terminologie, également pour ce Parlement.
J'aimerais savoii, Monsieur le Président, si, dans les
observations qu'il a formulées au sujet du rapport
de MIle Lulling, M. Vetrone a également parie de
Iiquidation des planteurs de tabac italiens.
M. le Pre.sident. 
- 
La parole est à M. Starke,
M. Starke. 
- 
(A) Monsieur le Président, je n'avais
pas l'intention de demander la parole. Mais je tiens
à aiouter, en tant que libéral, que j'ai eu I'impres-
sion que votre intervention, à l'occasion du discours
d" ÿlle Lulling, allait au delà de ce que vous auriez
'dû faire en votre qualité de président. J'avais l'im-
pression qu'alors que vous occupiez le siège prési-
denüel, vôus avez participé au débat. Or, cela n'est
pas bon. Je dirai, en tant que libéral, que je n'avais
pas non plus l'impression que les membres libéraux
de Ia commission de I'agriculture avaient l'intention
de liquider les petits producteurs de tabac. Votre
intervention a donné I'impression que vous vouliez
vous ranger du côté des communistes contre Ies
autres. Et cela n'était pas bon.
M. le Présidenl 
- 
Mon cher collège, vous ne me
connaissez peut-être pas suffisamment, mais je n'ai
pas besoin de fournir la preuve que depuis 20 ans
ie Iutte 
- 
et en première ligne I 
- 
contre Ie commu-
nisme. Je vous prie donc de rre pas insister.
La parole est à M, Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, tout
cela me semble assez confus. Bien des paroles ont
été dites qu'il eût sans doute mieux valu ne pas pro-
noncer. Mais le plus grave, c'est que M. D'Ange-
losante ait interromp, 14lle lslling pour la traiter de
fasciste. C'est, ie crois, l'injure la plus grave que
l'on puisse proférer ; tout le reste n'est rien en compa-
raison de cela. C'est se rendre coupable d'une très
grave offense que de crier,« fasciste » à l'un d'entre
nous qui défend une opinion qué I'on estime écono-
miquement indéfendable. L'épithète « fasciste » doit
être utilisée avec Ia plus grande circonspection. J'es-
time, je le répète, ce mot beaucoup plus grave que
tous les autres qui ont été dits,
, M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, aice-président de la eommission des
Communautés européennes. 
- 
(N) Monsieur Ie Pré-
sident, je ne saurais éüdemment intervenir dans
cette discussion, bien que j'aie, moi aussi, mon opi-
nion. Mais je dois encore répondre à une question de
M. D'Angelosante et à une remarque faite à propos
de celle-ci par M. Vetrone. Il est d'ailleurs assez
curieux de Ies trouver de nouveau ensemble,
M. D'Angelosante a àéchré que le bruit avait couru
que Ia Commission s'était prononcée sur le rapport
de la commission de l'agriculture et qu'elle avait re-
ieté Ie rapport de Mtre Lulling.
Je n'ai, en fait, rien à ajouter à ce que j'ai dit ce
matin, si ce n'est ceci : rien n'a été rejeté et rien n'a
été adopté. Après avoir pris connaissance du rapport
de Ia commission de I'agriculture, I'exécutif r'eii dit
tout simplement qu'il devait, à tout le moins, recon-
sidérer les propositions qu'il a présentées au Conseil.
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Je pense qu'après le débat et le discours éloquent et
magistral que Mll" Lulling nous a fait cet après-midi,
on comprendra pourquoi, Nous en sommes arrivés,
nous aussi, à la conviction qu'il existe peut-être
d'autres moyens d'arriver au même but, sans porter
une atteinte grave à la situation sociale des planteurs
de tabac. Si nous constatons que Ieur posiüon dans
le Marché conrmun sera, de toute manière, diffé-
rente de celle que leur assure la protection du marché
national, nous devons aussi chercher d'autres solu-
tions.
J'ai déjà dit 
- 
et c'est ce que je répondrai aussi à
M. Triboulet 
- 
que Ia Commission n'a évidemment
pas l'intention de sacrifier ces gens sur l'autel du
Marché commun. Il ne s'agit nullement de cela. Je
suis personnellement convaincu que le plan de la
commission de l'agriculture offrira à Ia longue à ces
planteurs de tabac plus de garanties qu'üne vague
liberté sur le marché assortie d'interventions dou-
teuses. Voilà ce que je puis personnellement vous
dire. Pour le reste, j'estime que la Commission devra
reconsidérer ce règlement dans son ensemble.
9. Règlem.ent concsntant l'organisation aommune
. 
des marchés du tabac brut 6uî,.te)
M. le Président. 
- 
Avant de passer à I'examen de
la proposition de résolution contenue dans le rap-
port de M[" Lulling, je dois donner quelques pré-
cisions sur la procédure que nous allons suivre.
Nous allons voter sur les üvers éléments de cette
proposition de résolution et sur les amendements
qui s'y rapportent; nous passerons ensuite à la
proposition de règlement et aux amendements sur
ce dernier texte, Enfin, nous voterons sur I'ensem-
ble de la proposition de résolution.
"Comrhe je viens de le dire, un certain nornbre
d'amendements ont été déposés sur le texte de Mlle
Lulling. Certains de ces amendements sont liés
entre eux directement ou indirectement: Pour la
clarté et Ia concision du débat, je mettrai d'abord
en discussion les amendements qui impliquent des
décisions de principe, ce qui permettra de régler
le sort d'un grand nombre d'autres amendenrents
suivant l'adoption ou le rejet des premiers.
La parole est à M. D'Angelosante.
M. d'Angelosants. 
- 
(I) Je voudrais poser une
question préalable. J'attendais avec beaucoup d'an-
xiété la réponse de M. Mansholt aux questions que
j'ai. posées ce matin, en conclusion de. mon inter-
venüon et qui se rapportaient au fait qu'il y a
quelques jdurs, il y a deux jours pour être plus
précis, I'exécutif avait eu l'occasion d'examiner la
modification apportée à sa proposition de règle-
ment dans le rapport de Mlle Lulling.
J'avais d'ailleurs ajouté qu'à cette occasion I'exé-
cutif, réuni en collège, bien que ce ne fût peut-
être pas officiellement, n'avait pas estimé pouvoir
modilier sa thèse. Pour être exact, j'ajouterai que
.l'information dont je dispose dit que le vice-prési-
dent Mansholt avait proposé à ses collègues, tout
en déclarant..que ses services n'étaient pas d'ac-
cord avec lui, d'accepter Ia modification de la com-
mission de l'agriculture.
Selon ces informations que je ne suis cependant pas
en mesure dê documenter, la proposition de M'
Mansholt d'accepter cette modification a été reje-
tée ouvertement par une partie des membres de la
Commission et n'a pas reçu I'appui d'autres mem-
bres, Sur ce point, M. Mansholt a dit qu'il s'était
rendu compte que Ie collège ne partageait pas son
opinion et que c'est pour cette raison qu'il avait
retiré sa proposition d'adopter les modifications
proposées par la commission de I'agriculture,
Nous nous trouvons donc en présence de deux
prises de position collégiales, si mes informaüons
sont exactes. La première est officielle, colléglale
et formelle : c'est la proposition de règlement au
Conseil. La deuxièrne, tout en n'étant pas officielle,
est cependant collégiale et vise à maintenir cette
'proposition de règlement.
Ce matin, M. Mansholt s'est référé à l'article 149
du traité, et c'est précisément sur cet article que
j'entends attirer votre attention, Monsieur le Prési-
dent; ainsi que celle de l'Assemblée. Le deuxième
alinéa de l'article 149 stipule que tant que le Con-
seil n'a'pas statué, la Commission peut modifier
sa proposition initiale, notamment dans le cas où
l'Assemblée a été consultée sur cette proposition.
Jusqu'à maintenant, Monsieur le Président, I'As-
iemtlee n'a pas encore été consultée, ou plutôt la
procédure de consultation n'est pas'encore çlose,
é[e est en cours, En outre, I'exécutif n'a pas, jus-
qu'ici, entendu modifier sa proposition 'le règle-
àent, tant pour les raisons que je viens d'exposer
que parce que M. Mairsholt lui-même n'a pas pré-
tendu jusqu'ici qu'il entendait modilier Ia proposi-
tion de l'exécutif. Il a dit que l'exécutif réexamine-
rait cette question et qu'il n'était pas exclu qu'à
l'avenir e[d iovoque I'aiticle 149 pour modiJier sa
proposition initiale.
C'est un fait que le traité est contraignant pour
. 
tous, que jusqu'ici-l'exécutif n'a rien modifié et que,
' par conséqrunt, tü. la base du traité, M. Mansholt
àst obligé d'appuyer la proposition qu'il a lui-même
présentée. D'autre part, nous avons écouté tout à
i'h"rrr" la déclaration de M' Mansholt qui n'a pas
apporté de démenti à co que j'avais dit, mais a sim-
plement déclaré que l'exécutif n'avait ni approuvé,
ni rejeté la proposition, Et ceci est wai parce que,
comme je le disais tout à l'heure, c'est le üce-pré-
sident Mansholt qui a proposé que soit acceptée la
modilication proposée p". Muu Lulling, alors qu'une
t
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partie de ses collègues l'avaient repoussée et qu'une
autre partiè ne s'était p"r prororr"ée; c'est pour-
quoi il a lui'même retiré Ia proposition d'accepter
la modification de Mlle Lulling. Ma déclaration a donc
été, pour I'essentiel, confirmée par M. Mansholt.
M. Ie Président. 
- 
Monsieur D'Angelosante, je puis
admettre que vous posiez une question ou que vous
présentiez une motion de procédure, mais non que
vous répétiez la déclaration que vous avez déjà
faite.
M. D'Angelosante. 
- 
(l) J'en ai terminé, Monsieur
le Président. Je disais seulement que l'exécutif s'estjusqu'ici comporté comme quelqu'un qui n'enten-
dait pas modifier sa propre proposition, àt que I'exé-
cutif n'a pas encore recouru à la faculté àe modi-
fier cette proposiüon que lui reconnaît I'alinéa 2
de l'article 149.
C'est pourquoi, me référant à ce que M. Rey a dit
hier, à savoir que les décisions de i'exécutif ne peu-
vent être que collégiales, je m'adresse à vous, Mon-
sieur Ie Président, afin que vous examiniez ces deux
possibilités, c'est-à-dire que le üce-président Mans-
holt soutienne Ia proposition qui est la sienne, puis-
que c'est la proposition de I'exécutif qu'il rèpré-
sente; ou que vous, Monsieur Ie président, exami_
niez ou inütiez cette Assemblée à examiner I'op_
portunité et la nécessité de suspendre Ie présent dè-
bat tant que I'exécutif n'aura pas exprimé son aüs.
Il est-étrange, et inacceptable 
- 
et c'est une viola-
tion de I'esprit, de la lettre et du système même
. 
instauré par Ie traité 
- 
que nous discutions d'une
proposition de l'exécutif sur Iaquelle celui-ci n,a ab-
solument rien à dire. C'est pourquoi j'ai présenté Ies
déux propositions que je voüs ai àxposees.^
M. Ie PresidenL 
- 
La parole est à M. Deringer.
M. Deringer. 
- 
(A) Monsieur le président, je ne
sais si vous vouliez donner la parole à M. Mans-
. holt. En .tout cas, ie demandô, conformément à
llarticle 32, paragraphe l, alinéa c, du règlement
que Ie débat soit clos et que l'on passe au vote.
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
Le débat est donc clos ; les
applaudissements qui ont salué la proposition de
M. 
_Deringer m'amènent à considérer qu;elle a I'ap-probation du Parlement.
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oi.ce-présid.ent, de la Commission
des Cqmmunautés eurôpéennes. 
- 
(N) Monsieur
le Président, coûlme j'avais déjà demandé Ia parole
avant qu'il n'intervînt, M. Deringer comprendra queje ressente le besoin de dire quelques mots à M.
D'Angelosante pour rectifier ce qu'il a dit,
J'ai dit que la Commission n'a pas modifié sa pro-
position. Je lui ai dit que Ia Commission erst en train
de reconsidérer sa proposition. Je comprends très
bien que le Parlement reproche à la CoÀmission de
ne pas avoir défini sa position avant ce débat. C'eût
été, je Ie reconnais, un grând avantage si nous
avions modifié notre position avant la discussion.
M, D'Angelosante a fait avec raison allusion à l,ar_
ticle 149, deuxième alinéa, où il est dit que la Com_
mission peut à tout moment modifier ies proposi_
tions au Conseil,. tant que celui-ci n,a pas stafué,
et notamment après le débat du parlement.
Une procédure en cours au parlement a permis àla commission de I'agriculture de faire aiparaîtrede nouveaux éléments et d'ouwA de nâuvelles
voies ; I'exécutif en a cônclu qu,il devait au moins
revoir_ sa_ proposiiion. Je puis dire qu'après avoir
suiü,le-débat d'aujourd'hui et entendu tôut ce qui
a été dit à Ia corirmission de l,agriculture je suis
moi-même de plus en plus persuadé que nous de_
von-s nous engager dans la voie que Ia commission
de I'agricultuie nous a indiquée..
Par conséquent, tout ce'que I'on peut attendre de
moi en ce moment, c'est que je dise quelle est laposition de la Commission et que je montre
simplement quels sont les avantagei et Ies incon_
vénients de certains systèmes, afin de faire com_prendre au Parlement que la Commission 
", 
ulle
aussi, la 
_conviction. que toute proposiüon présentediverses facettes.
M. le PresidenL 
- 
De quel point désirez-vous par_
Ier, Monsieur Vredeling P -
lVI. VredelinC. 
- 
(N) Monsieur Ie président, M.
Deringer a proposé de clore Ie débat et de passer
au vote, Je voudrais vous demander...
M. le Président.'- Monsieur Vredeling, soyez bref.
Je viens de dire que I'Assemblée désire passer au
vote.
M. Vredeling. 
- 
(N) Dans ce cas, permettez-moi
de dire simplement, pour la régularite des débats,
que je poserai une question écrite sur Ie point évo_qué par M. D'Angelosante, non parce que je re-
nonce à parler d'une question aussi importante,
mais parce que l'on a manifestement décidé de neplus en di.qcuter. l'ai montré tout à l,heure qu'il y
avait un abîme entre M. D'Angelosante et ses amis
poliüques et moi-même. Néanmoins, il leur arrive
parfois d'avoir raison, Les remarqu", f"ito par M,
D'Angelosante n'étaient pas fondées au regard
du traité, mais elles I'étaient du point de vue poli-
tique.
IVL Ie Président. 
- 
J'ai dit que Ia proposition de
Ivl. Deringer a été adoptée par les acclamations
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quasi unanimes de l'Àssemblée. De ce fait, j'ai clos
la discussion.
Nous passons donc à I'examen de Ia proposition de
résolutisn,contenue dans le rapport de Mlle Lul-
Iing.
Sur les trois premiers alinéas du préambule, je u'ai
ni amendement, ni orateur inscrit,
Je les mets aux voix.
Les trois premiers alinéas son doptés.
Avant le premier considérant, jt 'ris saisi d'un amen-
dement no 52, présenté par MIvr, Vetrone, Scardai-
cione,Zaccari et dont voici le texte :
1) Avant le premier considérant, insérer le para-
graphe suivant:
« approuve les propositions de la Commission des
Communautés européennes ;,
9) Supprimer le reste de la résolution, sauf le
paragraphe 5.
La parole est à M. Scardaccione
M, Scardaccione. 
- 
(I) Monsieur le Président, chers
collègues, j'ai présenté en fait huit, amendements.
Mais, pour éviter que la discussion ne se prolonge
outre mesure, j'ai l'intenüon d'en retirer sept et de
n'en commenter qu'un seul,
Permettez-moi . toutefois, pour comfnenter cet
amendement, de parler un peu plus longtemps que
les cinq minutes qui me sont imparties, puisqu'en
retirant les autres amendements, ie ferai gagner
plus d'une demi-heure à I'Assemblée.
Etant donné que je voudrais m'attarder quelque
peu sur Ia valeur du rapport de M[" Lulling, du
" 
plan Lulling », conrme lla baptisé M. Mansholt,
je ioudrais demander aux interprètes, qui sont pro-
balblement fatigués, de bien vouloir atténuer, dans
lew traduction, toute expression qui pourrait sem-
bler trop üolente, afin d'éüter les interprétations
qui ne seraient pas conformes à mes intentions, [l
arrive qu'un môt ne traduise pas fidèlement ou ne
'respecte pas entièrement la pensée de celui qui le
prononce.
Le plan Lulling, sur lequel porte l'amendement que
je suis en train de commenter, constifue une étude
vraiment digne d'éloge, et cela, ie puis I'affirmer
en toute connaissance de'cause, puisque j'ai présidé
un comité .régional pour l'établissement des pro-
grammes. Le plan Lulling représente sans alrcun
doute le résultat d'une recherche approfondie, me-
née avec compétence par notre collègue; toutefois,
il est davantage valable sur le plan technique et
théorique que sur le plan politique. En effet, il est
de mise aujourd'hui de'se fonder davantage sur des
données éeonométriques que sur I'éÇonomie elle-
même, c'est-à-dire sur la politique êconomique qui
intéresse les populations que nous représentons.
Ainsi que le rapporteur I'a très justement fait re-
marquer lui-même,. le plan qu'il a proposé est un
aménagement du plan Mansholt; et le nom de
<< plan >> lui a été donné précisément par M. Mans-
holt qui a fait entendre que ce texte constituait le
prolongement de son propre plan.
Nous ne savons pas ce que sera Ie plan Mansholt.
Il est certain, toutefois, qu'il provoquera un cer-
tain désordre puisqu'il prévoit une réduction des sur-
faces cultivées, le licenciement de travailleurs agri-
coles d'un certain âge, I'élimination de facteurs tech-
niques, etc.
Or, Mil" Lulling, dans son petit « plan », part égale-
ment du principe que les planteurs de tabac doivent
être transférés à d'auEes secteurs. Mais, s'il est pos-
sible de procéder ainsi pour du bétail, il faut cepen-
dant savoir, lorsqu'il s'agit d'hommes, comment Ies
occuper et comment leur faire abandonner le tra-
vail qu'ils ont effectué jusque-là. Nous avons au
moins autant de sens social que vous, Mademoi-
selle Lulling; mais vous ne pouvez pas prétendre
résoudre des problèmes sociaux contre la volonté
des intéressés. Sinon, vous agiriez comme Ies héros
de Ia nouvelle bien connue de Maupassant dans
Iaquelle on nous raconte que deux fiancés, aperce-
vant un soir un chien endormi sur un pont de Paris
et s'apitoyant sur les souffrances du pauwe animal,
sur le froid et Ia falm qui devaient l'accabler, déci-
dèrent ile le tuer et de le jeter dans Ie fleuve ; ils
ignoraient cependant que le chien, attaché jusqueJà
à uire chaîne, voulait simplement jouir de sa liberté.
Les planteurs de tabac italiens ont à faire face à
une situation difficile qui s'est toutefois améliorée
ces derniers temps grâce à I'intervention du gouver-
nement et aux aides du F.E,O.G.A.
On ne peut résoudre Ie problème en encourageant
I'abandon de la culture du tabac, étant donné qu'une
telle mesure, même si elle était justifiée sur le plan
économique et technique, serait absolument inop-
portune du point de vue politique.
Pourquoi je parle d'abandon de la culture du ta-
bac ? Parce que, malgré toutes les belles inte4rtions et
les déclarations contenues dans le rapport de Muu
Lulling, les chefs d'entreprise ne vQudront jamais
courir le risque de conclure un contrat puisqu'il
n'y aura pas 'de prix d'intervention et que les prix
d'objectif ne pourront être accordés avant la con-
clusion d'un contrat. Ainsi, comme les planteurs re-
çoivent actuellement, durant tout I'hiver, des avan-
ces sui leur production, un grand nontbre de tra'
vailleurs se trouveront, en octobre, en, novèmbre et
en décembre, sans perspective de travail'
Je connais bien tous ces faits. C'est pourquoi j'invi-
te mes collègues à faire tout leur possible pour que
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ces problèmes soient résolus sans équivoque et sans
heurt..
Ce sont là, en effet, des problèmes qui intéressent
tous les parlementaires européens, et nous souhai-
tons qu'ils soient considérés comme tels. Et nous
affirmons qu'il n'est pas possible de placer les plan-
teurs de tabac du jour au lendemain devant le risque
de perdre leur situation.
D'autre part, I'intervention ne donnerait pas lieu à
une dépense plus grande pour la Communauté. L'au-
teur du rapport nous a dit lui-même que le système
qu'il propose entraînerait des dépenses plus impor-
tantes que I'intervention; ainsi, la Communauté s'im-
poserait une charge plus lourde si elle appliquait le
plan Lulling.
]e dois ajouter qu'il n'est pas politiquement opportun
de faire cette nouvelle expérience sur le tabac, dont
la culture est une des plus actives, puisque ce sec-
teur emploie un très grand nombre de travailleurs.
S'il faut tenter une expérience, pourquoi ne pas la
faire 
- 
après avoir, bien entendu, appliqué le plan
Mansholt 
- 
sur le lait, Ies céréales ou Ie beurre ?
Que dirait le Parlement si je proposais de libérer
immédiatement Ie lait et le beurre, en ouwant les
frontières au beurre canadien, ce qui obligerait à
contingenter ces deux produits ? Personne ne vou-
drait créer une agitation dans les deux secteurs so-
ciaux intéressés par ces problèmes. Il en va de même
aujourd'hui; pourqtroi vouloir provoquer Ie désor-
dre dans un secteur social, précisément aujourd'hui,
où nous devons affronter le grave problème du
plan Mansholt P
Le travail accompli par notre collègue Lulling reste
un des modèles qui nous serviront d'exemples lors-
que nous aurons à décider de Ia façon dont il fau-
dra affronter les problèmes de l'agriculfure euro-
péenne. Son projet pourra être pris en considéra-
tion, mais il ne pourra certainement pas être appli-
qué aujourd'hui pour un certain groupe de travail-
Ieurs à l'exclusion des autres.
C'est pourquoi, considérant que I'auteur du rapport
et certairts membres de la commission de l'agricul-
ture étaient surtout préoccupés par I'idée qu'en ga-
rantissant le. prix d'intervention aux cultivateurs, on
augmenterait Ia superficie des cultures de tabac,
nous proposons de déclarer dès aujourd'hui que la
superficie cu]tivée ne doit pas augmenter dans les
pays qui produisent le tabac.
En nous engageant à bloquer la superficie des cul-
tures de tabac, nous éüterons que la production
n'augmente de façon à provoquer des excédents et,
ce faisant, nous éüterons également que les plan-
teurs ne soient privés des aides dont ils bénéfi-
ôiaient jusqu'à présent.
Nous pourrions donc proposer de modifier éomme
suit l'amçndement no 52 ; 
" 
le Parlement approuve les
propositions de Ia Commission des Communautés
européennes et I'inüte à reconsidérer l'ensemble du
problème à Ia lumière du débat parlementairè et à
Iimiter obligatoirement les surfaces cultivées de ta-
bac à Ia superficie actuelle. »
U. te piesaenl 
- 
La parole est à M. Triboulet.
M. TribouleL 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, si j'ai demandé Ia parole sur cet amende-
ment no 52, c'est parce qu'il àe vous échappe pas
gue cela constitue en quelque sorte ce que nous
appelons, dans la procédure parlementaire française,
une question préalable. Si cet amendement est voté,
toute Ia proposition de résolution tombe. En re-
vanche, si cet amendement est repoussé, nous conti-
nuerons à discuter la proposition de résolution.
Ce texte revêt une très grande importance et je
voudrais dire pourquoi nous voterons I'amendement
de M. Vetrone.
fe ne reviens pas sur I'interruption que Mu" Lul-
ling m'a permis de faire tout à l'heure et je l'en
remercie encore. Quelques minutes après, on m'ap-
portait la sténographie de mes déclarations de la
matinée. Je constatais que Mlle Lulling avait, en ef-
fet, été égarée sans doute par quelque distraction
à ce moment, car j'ai prononcé des paroles très pré-
cises. J'ai dit que c'était I'Italie et Ia France surtout
qui avaient un problème social, J'ai fait appel, com-
me M. Vetrone d'ailleurs et notre collègue italien
'qui vient de parler, aux représentants des autres pays
pour qu'ils veuillent bien comprendre ce problème
social qui nous était posé et nous demandions que
leur sympatlie nous fût acquise.
Il y a eu, par la suite, des incidents extrêmement
pénibles. Je réprouve toute accusation de vénalitéqui pourrait être portée contre un membre quel-
conque de cette Assemblée, N'ous avons chacun
chôrché à defendre nos.points de vue en toute sin-
cérité. Mais iI est évident que si pour la France et
I'Italie ce problème représente des intérêts de pro-
ducteurs agricoles, pour certains des autres pays de
la Communauté, cela représente des intérêts indui-
triels importants. C'est une vérité de fait. Il y a des
industries qui vivent 
.sur des importations de tabac
étranger.
M. Baas nous a fait, tout à I'heure, une objection en
disant que nous voulions créer Ia préférence com-
munautaire.
Or, disait-il, les tabacs que produit la Communauté,
le consommateur des pays industriels qui n'en pro-
duisent pas n'en a pas besoin.
Je crois que l\Ime Elsner lui a aussitôt répondu.
Malheureusement, M. Baas était ssrti uu instant
de séance,
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Mme Elsner, et même Mtl" Lulling, ont parfaite-
ment répond11; « Pas du tout ; si vous créez une pré-
férence communautaire, et si le système fiscal est
établi de telle façon que le tabac noir puisse jouer
sa paitie dans la Communauté des Six, Ie tabac noir
produit par la Communauté a encore de très grandes
possibilités et des dêbouchés très importants peuvent
lui être ouverts au sein même de la Communauté. 
"
Mais il est éüdent que cela heurterait certain§ in-
térêts d'importateurs, les intérêts de certains indus-
triels, et il est très compréhensible que chacun, con-
sidérant un peu la sifuation économique de son pro-
pre pays, prenne des positions différentes.
Alors, ne nous accusons pas de défendre des inté-
rêts sordides, les uns ou Ies autres, mais compre-
nons que chacun de nous défend des intérêts natio-
naux respectables, les uns les intérêts d'industriels,
d'importateurs, Ies autres les intérêts des produc-
teurs agricoles,
Voilà la vérité.
Or, en ce qui concerne ces producteurs agricoles,
puisque c'est à ce seul point de vue que je veux me
placer, il se trouve que je viens de relire ma sténo-
graphie. Je n'avais, ce matin, adressé que des éloges
à Mll" Lulling. J'ai l'impression de n'avoir pas été
payé de retour I Je lui avais dit qu'elle avait posé
un problème d'organisation des marchés agricoles et
qr" le mérite lui en ievenait. Votre nouvéau systè-
me d'organisation, avais-je powsuivi, ne I'appliquez
pas aux tabacs uniquement ; maintenez la cohérence
de la politique agricole. Elle m'a répondu dans une
période admirable : . Je ne veux pas de la cohéren-
ce dans la misère ou 
- 
car je ne me rappelle pas
I'expression exacte 
- 
de la cohérence dans les excé-
dents. ,
Eh bien moi, j'avoue que créer l'incohérence à pro-
pos du tabac dans le système politique agricole ne
me paraît bon à aucun point de vue, car je ne crois
waiment pas que cela assure la prospérité et le bon-
heur des producteurs de tabac. .<'Mais, a dit M[u
Lulling, nous ferons le bonheur de ces producteurs,
même malgré vous. Nous comprenons mieux leur
bonheur qru ,o,rr t 
" 
Eh bien, qu'elle' me permette
de dire que ce n'est pas absolument démontré.
Je connais Muu Lulling coûrme une militante, et
comme je n'ai pas exactement les mêmes opinions
politiques qu'elle, elle est persuadée qu'elle assu-
rerait mieux le bonheur des producteurs de tabac
français que nous I En attendant, qu'elle comprenne
qu'il s'agirait surtout 
- 
je le lui avais dit ce ma-
tin, i'es1Ère qu'elle sera sensible à cet argument 
-de faire le bonheur de ces producteurs, français ou
italiens, malgré eux. C'est eux qui souhaitent que
I'Europe leur accorde des garanties analogues aux
garanties qu'ils ont actuellement I c'est eux qui de-
mandent, par toutes leurs organisations profession-
nelles, que I'on suive les propositions iniüales de la
Commission. Ces producteurs de tabac sont organi-
sés en coopératives, Mademoiselle Lulling, car, je
vous l'assure, la coopérative existe aussi en France,
et ils y discutent de leurs intérêts. Or, ces produc-
teurs estiment qu'il est nécessaire de suiwe les pro-
positions de Ia Commission. J'adjure mes collègues
de comprendre que ce débat peut être excellent ou
détestable pour I'Europe, en France et en Italie. Ce
débat sera excellent pour l'Europe si les producteurs
de tabac ont le sentiment de trouver, dans le texte
que nous allons voter,'des garanties d'emploi et de
travail analogues à celles que leur procurait leur
propre nation; ce débat sera détestable pour l'Euro-
pe, s'ils ont le sentiment qu'ils ont été abandonnés
et ils sont persuadés que Ie système des contrats
industriels présente pour eux de très grands risques'
Alors, je demande, pour I'Europe et pour le déve-
loppement de l'idée européenne dans nos pays, le
vote sur le texte initial de la Commission, et c'est ce
que demande I'amendement de notre collègue ita-
lien.
(Afuplaudîssemsnts sur dioers bancs)
M. lo Président. 
- 
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Je parle à titre personnel.
Je voudrais d'abord émettre un væu qui aurait à peu
près la valeur d'une motion d'ordre. ]e souhaiterais,
Morsiqur le Président, que vous maîtrisiez cette
salle et qu'à l'occasion de la défense d'un amende-
ment, on ne rep,renne pas toute la discussion, point
par point.
En second lieu, j'ai besoin d'un renseignement pour
éclairer mon vote. Nous nous trouvons devant une
procédure assez exceptionnelle et on nous dit que
cet amendement est un retour au texte de la Com-
rnission. Quelle serait la conséquence d'un tel vote ?
Je pose cette question pour éclairer mon propre vo-
te. Si l'on me dit que, par Ie vote de cet amende-
ment, rien n'est accompli, je peux adopter une cer-
taine attitude, -mais si on nous dit le contraire, j'en
prendrai une autre. Je tiens, pour que mon vote soit
clair, à dire quel est le sens de mon vote : je suis
contre le texte de la Commission parce que nous
devons premièrement défendre les intérêts des pro-
ducteurs, y compris leurs intérêts à long terme, deu-
xièmement défendre les intérêts européens, notam-
ment ceux du F.E.O.G.A
Si cet amendement signifie un retour au texte de la
Commission, je voterai contre, dans le ,cas contrafue,j'émettrai un vote favorable.
M. le Prtrilent 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsservin.
Il{. Boscary-Monssewin, président d.e la commission
ile I'ogriculture. 
- 
Je veux dire à Monsieur Spénale
que ce texte est extrêmement simple : avant le pre-
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rnier considérant, on futsère le paragraphe suivant:
« Approuve les propositions de Id Commission des
Communautés eruopéennes », et on supprime le res-
te de Ia résolution, sauf le paragraphe 5.
Si vous votez cet amendement, vous revenez tout
simplement au texte. de la Commission des Commu-
nautés européennes.
M. te PrésideLt. 
- 
La parole est à M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Président, adopter
cet amendement équivaut tout bonnement à rejeter
Ie rapport Lulling et I'ensemble de la résolution.
C'est un poirtt à ne pas perdre de vue si l'on se
prononce pour l'amendement.
Cependant, I'interprétation de M. Scardaccione a
fait surgir d'autres idées, qü n'ont pas été consi-
gnées par écrit. Si l'idée d'une limitation de la su-
perficie cultivée allant de pair avec. des mesures
d'intervention avait été défendue par nos collègues
à la commission de l'agriculture, nous serions proba-
blement parvenus à d'autres solutions, mon cher
rapporteur, mais 
- 
vous l'avsz dit vous-même 
-vous avez été contrainte, du fait qu'aucune majo-
rité n'a pu être acquise ni sur l'un, ni sur l'auhe
pqint, de chercher une voie débouchant sur une ma-jorité politique. C'est pourquoi ie dois dire que nous
rejetons I'amendement.
Mais je dirai aussi, et sans détour, que ceu( qüi re-jettent l'intervenüon se soucient au moins autant du
sort des planteurs que ceux qui portent telle ou telle
étiquette politique. Il faut le dire nettement. Pour
nous, il ne s'agit pas tant du tabac que du sort des
hommes, Et, Monsieur Triboulet, nous n'entendons
pas faire miroiter arD( yet»( des Européens ce qui
n'est pas, car ce serait les tromper et cela, vous ne
le voulez pas, vous non plus. Cette précision, afin
qu'il n'y ait pas de malentendu sur mes propos.
Mais, si je suis bien informé, il y 
" 
dans un Etat
membre de Ia Communauté 16 millions de kilos de
tabac brut qui ne sont pas absorbés par Ies mono-
poles. Que ferons-nous ? Nous interviendrons ; mais
voulez-vous me dire ce que deviendront ces 16 mil-
lions de kilos de tabac brut s'ils ne trouvent pas de
débouché P
Je ne voudrais pas prolonger Ie débat. Je maintiensIe point de vue que j'ai exposé ce matin: nous ne
pouvons accepter des mesures d'intervenüon allant
de pair avec Ia liberté de cultiver. C'est pourquoi je,
vote contre l'amendement no 52.
M. Spénalo 
- 
Monsieur Ie Président, je voudrais
poser une questi,on.
M. le Président 
- 
Vous avez la parole, Monsieur
Spénale, mais uniquement pour quelques minutes, le
temps de poser votre question.
M. Spénale. 
- 
J'ai déjà posé une question, Mon-
sieur Ie Président, à laquelle je n'ai pas reçu de ré-
ponse. Je demande à nouveau ce renseignement.
M. Boscary-Monsserün m'a donné son point de vue,
mais je désire entendre Ie vôtre, car I'affaire ne me
paraît pas suffisamment claire. Quand M. Boscary-
Monsservin me dit que I'on en revient simplement
aux propositions de la Commission, je me demande
si celles-ci sont considérées comme une base de dis-
cussion ou adoptées en bloc. Ce n'est pas Ia méthode
habituelle. Un texte ne peut être voté par un Parle-
ment que s'il est approuvé par lui. Cette procédure
me paraît tellement insolite que ie vous demande
de confirmer qqe le point de vue de M. Boscary-
Monsservin est Ie bon, et que, si nous votons cet
amendement, la discussion est terminée, puisque
nous avons alors approuvé le point de vue de la
Commission. Mais moi, je ne le crois pas.
M. le Président 
- 
Je demande à l'auteur de
I'amendement de préciser son point de vue sur la
question posée par M. Spénale.
M. Scardaccione. 
- 
(I) Monsieur le Président, nous
avions présenté un amendement qui visait à substi-
tuer Ie texte de la Commission à celui de Mlle Lul-
ling. Au cours d'un échange de vues avec différents
collègues, nous avions appris que la plus grande
üfficulté résultait du fait qu'aucune Iimite n'était
fixée pour la superficie cultivée ; en effet, la limi-
tation de la superficie garantit celle des quantités
produites et, par conséquent, des moyens financiers
que Ia Communauté doit mettre à Ia disposition de
ce secteur. C'est pourquoi j'avais déclaré, en com-
mentant notrè amendement, que nous nous étions
orientés vers Ia thèse du blocage complet des super-
ficies.
Or, s'il était possible de modifier notre amendement
en précisant que Ia superficie ne sera pas changée
9! qrru I'exécutif réexaminera l'énsemble du pro-
blème à Ia lumière des débats du Parlement, je pense
qu'en cas d'adoption du texte M. Spénale pourrait
être certain que Ies modifications qu'il souhaite
apporter à la proposition de I'exécutif seraient pri-
ses en considération par ce dernier et par Ia com-
mission de l'agriculfure du Parlement.
Voilà le but de ma demande. Il ne s'agit pas de re-
ieter I'ensemble du 
.plan 6u 114lle Lulling pour en
revenir au texte de la proposition ,de Itexécutif : I'es-
sentiel de la modification dewait consister à pré-
voir un contingentement de Ia superficie des plan-
tations de tabac.
Je demande que l'amendement modifié dans le sens
que ie viens d'indiquer soit mis aux voix.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Baas.
M. Baas 
- 
(N) Monsieur le Président, vous avez
décidé lundi en séance plénière que nous n,accepte-
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rions aucune proposition qui ne soit présentée par
écrit. Je propose de ne mettre aux voix, pour le mo-
ment, que les textes que nous avons sous les yeux
et rien de plus.
M. le Présidont. 
- 
C'est précisément ce que j'allais
dire, mais vous ne m'en avez pas laissé le temps.
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Je crois, et c'est ce que je vou-
drais dire à mon collègue Spénale, que ce serait
trop demander à notre président que d'attendre de
lui qu'il donne une interprétation exacte de ce que
le président de la commission de I'agriculture,
expert en la matière, a si bien expliqué.
Une deuxième observation, Monsieur le Président,
également en ce qui concerne le règlement. Vous
avez vous-même décidé, en accord avec les mem-
bres de cette Assemblée, que les amendements de-
vaient être déposés au plus tard ce matin à 8 h 80.
Nous ne pouvons maintenant apporter oralement
des mqdifications aux amendements. Cela entraîne-
rait une telle confusion qu'il faudrait renvoyer I'en-
semble en commission et qu'il nous serait impos-
sible de voter le règlement. C'est clair. Nous pou-
vons uniquement nous prononcer sur lps amende-
ments qui ont été déposés par écrit.
(Applaudissem.ents)
M. le Président. 
- 
Je dois vous dire que M. Scar-
daccione a fait parvenir à la présidence une ajoute
à son amendement de sorte que l'amendement no 52
se lirait maintenant comme suit :'
« approuve les propositions de la Commission des
Communautés européennes et l'inüte à, reconsi-
dérer l'ensemble du problème à la lumière du dé-
bat parlementaire et à limiter obügatoirement les
surfaces cultivées de tabac à la superficie ac-
tuelle. 
"
Je ne peul pas accepter cette ajoute, à moins que
I'Assemblée ne soit d'accord pour I'examiner. Dans
le cas conEaire, ie dewai respecter la décision prise
par l'Assemblée elle-même, süpulant que les amen-
dements doivent être déposés avant I'ouverture du
débat.
M. Spénale ayant fait savoir qu'il pourrait changer
d'opinion si I'amendement était modifié, I'ai cru
devoir donner lecture de la nouvelle version. J'ajoute
cepegrdant que I'Assemblée est souveraine.
La parole ss1 fl tr{ue Lulling.
Mltu Lulling, raryorteur. 
- 
Monsieur le Président,je crois que si, dans cette Assemblée, le rapporteur
a droit aux injures, il a droit aussi à la parole.
M. Scardaccione a certainement les meilleures in-
tentions et je le comprends. Malheureusement, nous
ne votons pas sur les intentions, nous votons sw les
textes. Mais l'Assemblée est évidemment libre d'ac-
cepter le sous-amendement si telle est sa volonté.
Mais ie voudrais dire un mot sur Ie fond de ce sous-
amendement. M, Scardaccione rlous propose de de-
mander à la Commission 
- 
ce n'est déjà pas üès
honorable pour Ie Parlement de ne pas dire lui-même
ce qu'il veut 
- 
de prévoir, dans sa proposition au
Conseil, une limitation des surfaces actuellement
cultivées. Cela signifie que dès le début de I'orga-
nisation de marché, nous insérons les planteurs de
la Communauté dans un côrset aux baleines très ri-
gides et que peut-être nous gâcherons les chances de
ces planteurs de pouvoir adapter quantitativement
la production aux besoins du marché. Car il se pour-
rait très bien que, si nous prévoyons un contingente-
ment aussi rigide que celui que nous propose M.
Scardaccione, I'industrie de la Communauté 
- 
mê-
me les monopoles, s'ils doivent augmenter leur pro-
duction selon les besoins 
- 
ne trouve plus de tpbac
cultivé, parce.que si nous limitons ainsi, nous sup-
prirflons, des le début de l'organisation, la possibilité
pour d'autres de produire.
Il est un autre aspect que l;Assemblée doit prendre
en considération. Nous ne connaissons pas, à I'heure
acfuelle, dans deux pays producteurs, de limitation
de surface, Je ne sais pas comment, dans ces pays,
on pourrait procéder à Ia limitation des surfaces
cultivables. Tout cela pose des problèmes. Ce n'est
pas simple.
Nous nous trouvons devant un texte qui approuve
purement et simplement les propositions de la Com-
mission. Encore une fois, il appartient à l'Âssemblée
de prendre r"s rurporrsrbüles. J'ai voulu simple-
ment, en tant que rapporteur, l'éclairer sur la portée
de l'amendement de M. Scardaccione dont, je le §ais,
les intentions sont excellentes.
M. lo PrésidenL 
- 
La parole est à M. Vetrone;
M. Vetrono. 
- 
(l) Monsieur le Président, éiant
donné que l'amendement'no 52 qui remplace les
sept premiers amendements présentés par MM.
Scardaccione et Zaccai porte à la première place
ma signature, je dois dire que j'ai été surpris par le
dépôt de ce sous-amendement. Bien entendu, ie suis
contre pour les. mêmes raisons gue Mlle Lulling.
J'ai tenu à prendre la parole pour qu'il soit iniliqué
au compte rendu que je n'ai iamais pensé à deman-
der un contingent réduit. , o
M. le Président. 
- 
Mes chers collègues, je répète
que M. Scardaccione m'a fait parvenir un Eous-
amendement à son propre amendement. Seule l'As-
semblée peut décider de le prendre en considéra-
tion.
La parole est à M. Deringer.
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M. Deringer. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, püs-je
me permettre de venir à votre secours ? (S,ou.rires)
- 
Puis-je vous proposer comment nous pourrions
poursuiwe ?
En premier lieu, nous ne pouvons nous prononcer
que sur les amendements qui sont disponibles dans
les quatre langues officielles, à moins que. nous n'en
décidions autrement. Je crois que I'Assemblée n'en
décidera pas autrement.
En outre, il a été décidé que les amendements de-
vaient être déposés au plus tard ce matin à 8 h S0.
J'estime 
- 
et je vous prie d'excuser cette observa-
tion, mais vous conhaissez ma modération çn pa-
roles 
- 
que c'est une procédure quelque peu extra-
ordinaire que de vouloir brusquement modifier par
un sous-àmendement un amendemént aussi clair que
celui qui doit être mis aux voix maintenant.
Nous sommes devant un amendement très clair qui
-dit : o Approuve les propositions de la Commis-
sion 
". 
Cela signifie pratiquement Ie rétablissement
des propositions de la Commission. Mais cela ne si:
gnifie pas pour autant 
- 
et je réponds ainsi à M.
Spénale 
- 
le rejet formel de I'ensemble du rapport
de Muu Lulling, Nous devons encore nous pronon-
cer sur tous les autres amendements. Mais, en toute
logique, si nous adoptons l'amendement en discus-
sion, I'Assemblée se contredirait en rejetant par la
suite les autres amendements et, inversement, si
nous rejetons cet amendement, les autres amende-
ments sont nuls et non avenus sinon sur le plan for-
mel, du moins sur le plan pratique. Je crois égale-
ment, Monsieur'le Président, que vous avez eu tout
à fait raison de dire tout à l'heure que cet amende-
ment conditionne tous les autres et qu'il importe de
Ie voter d'abord. Je vous serais fort reconnaissant
s-i, en tant que bon juriste, vous mainteniez ce point
de vue et n'acceptiez pas que l'on sème Ia cànfu-
sion par des sous-amendements.
M. le Présidont 
- 
Monsieur Deringer, j'ai déclaré
dès le début qu'à mon avis, la modification tardive
de cet amendement était en contradiction avec cequi avait été décidé en matière de délais. Mais
l'Assemblée est souveraine et peut modifier ses pro-
pres décisions et elle l'a déjà fait quelquefois contre
l'avis du président.
La parole est à M. D'Angelosante.
M. D'Angelosante. 
- 
(l) ]e demande Ia parolepour une motion de procédure conformément à I'ar-
ticle 82 du règlement, demand,e qui a Ia priorité surla question examinée au fond. ioute cette discus-
sion est Ie résultat d'une déclaration de M. Spénalequi a dit que si I'amendem.ent de M. Scardaccione
signifie que l'on ne.préjuge pas de I'ensemble deIa question et que celle-ci est renvoyée à la com-
mission de l'agriculture, il pourrait donner'son ac-
cord; mais qu'il voterait contre l'amendement s'il
impliquait l'adoption de Ia proposition de l'exé-
cuüf.
Je voulais faire observer que la première hypothèse,
c'est-à-dire le renvoi en commission, ne peut avoir
la forme d'un amendement dans la mesure où un
amendement porte toujours sur une question de
fond. L'article 32, paragraphe 1, Lettre b, f,u règle-
ment prévoit Ia possibilité de demander un renvoi
en commission. Et c'est en commission que l'on
pouna tenir compte des résultats du débat en
séance.
Je demande donc, Monsieur le Président, que vous
envisagiez la possibilité de proposer à l'Assemblée
de se prononcer sur Ie renvoi de l'ensemble du pro-
blème en commission de I'agriculture, afin qu'elle
puisse I'examiner et que M. Scardaccione puisse,
s'il l'estime nécessaire, faire les propositions que
nous considérons ici comme tardives.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Kriedemann.
M. Kriedemanl 
- 
(A) Monsieur le Présiden! 
.je
crois que j'ai dit avec suffisamment de clarté que je
voterai contre ce rapport et pourquoi je Ie ferâi.
'Mais je souhaite cependant que la procédure süvie
soit conforme au règlement. Cela suppose, à mon
avis, que les membros qui ont été obligés d'exami-
ner ce problème pendant de longs mois et de ma-
nière très approfondie au sein des différentes com-
missions viennent en aide aux collègues qui n'ont
pas eu cette chance parce qu'ils ne siègent pas dans
ces commissions, afin qu'ils puissent comprendre de
quoi il s'agit.
Je ne voudrais pas, pour moi-même et pou.r cette
Assemblée, que nous soyons limités par une procé-
dure selon laquelle tous les amendements dewaient
être présentés par Qcrit et ne plus être modifiés au
cours de la discussion. La pratique des sous-amen-
dements est courante dans tous les Parlements. Nous
connaissons' les raisons pour lesquelles nous avons
décidé que les amendements devaient ête déposés
au plus tard ce matin; mais il doit toujours rester
possible d'en modifier Ia rédaction, Mais Ia propo-
sition visant à adopter le document de I'exécutü et
à lui demander en même temps d'élaborer une pro-
position toute di.fférente constitue plus qu'une mo-
dification de rédaction. Je pense précisé.ment que
nous qui avons examiné ces problèmes en commis-
sion, nous ne d,ewions pas demandet à nos collè-
gues de croire que nous Ieur présentons une solution
en or en leur disant d'accepter d'abord ce que nous
leur soumettons et de dire ensuite qrr" ,ôr, lror-
lons aussi autre chose..
A mon avis, nous devons nous prononcer sur I'amen-
dement tel qu'il nous a été présenté, car le soug-
amendement représente bien plus qu,une modifi-
caüon rédactionnelle. En effet, c'est un système en-
tièrement nouveau qui est mis en discussion,
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Krledemann
Je voudrais également demander de ne pas voter le
renvoi de l'ensemble de la question à la commis-
sion de l'agriculture. Comme l'a déjà fait remarquer
cro matin un autre orateur, le grand nombre d'amen-
dements ne signifie pas polu autant que ces. ques-
üons sont nouvelles et que la commission de'l'agri-
culture ne les a pas encore examinées de manière
suffisamment approfondie, Nous pouvons parfaite-
ment voter, mais uniquement sur les textes distri-
bués, à moins, bien entendu, qu'il ne s'agisse que
d'apporter de légères modifications de forme aisé-
ment compréhensibles.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsservin,
M. Boseary-Monsserin, président de b, commission
de Tagriculture. 
- 
Je m'oppose formellement en
l'état de Ia discussion, à un renvoi en commission.
Le Parlement n'a encore pris aucune décision et,
par conséquent, donné aucune orientation quelcon-
gue. Le renvoi à la commission n'aurait donc pas
de signification. La 'commission n'ayant reçu au-
cune indication, elle'ne pourrait donc que reprendre
purement et simplement son texte. La procédure
proposée ne répondrait par conséquent à rien; c'est
un premier point.
Le deuxième point concerne les amendements et je
vous prie de m'excuser de cette mise au point : le
problème auquel nous avons été confrontés en com-
mission de I'agriculture implique plusieurs options :
d'une part, le système de l'intervention, que l'on
peut prévoir de différentes manières, avec liberté
ou limitation. C'est une première option, elle est
incluse dans trois amendements essentiels, dans ce-
lui que nous discutons et, éventuellement, dans tin
amendement de M. Blondelle.
Si ces amendements sont acceptés, il sera donc op-
porfun de décider le renvoi en commission afin que,
la matière étant complètement remise sur le chan-
tier, nous puissions examiner quelles conséquences
en tirer pour rédiger un texte noir sur blanc.
M. Trtboulet. 
- 
Très bien I
M. Boscary-Monsservin. 
- 
Si ces deux amende-
ments, que je vous demande, Monsieur Ie Président,
de mettre aux voix rapidement, sont rejetés, nous
suiwons le texte de M[" Lulling. Pratiquement, par
le rejet des deux amendements principaux, la plu-
part des autres disparaîtront. Il ne restera plus que
les amendements qui se greffent, en ce qui concerne
les modalités d'application, sur le texte de Mlle Lul-
ling. Nous porurons alors avoir une discussion cohé-
rente.
Je vous demande donc, premièrement, de vous op-
poser, en l'état, à tout renvoi en'commission aussi
longtemps que nous n'aruons pas de'lignes d'orien-
tation définies par l'Assemblée ; je vous demande
en second lieu de methe aux voix très rapidement
les deux amendements essentiels, notammqnt ceux
qü proposent le systèrqe de l'intervention, afin que
4ous sachions à quoi nous en tenir: renvoi en com-
mission ou poursuite de l'examen du texte dg ÿlle
Lulling.
M. le Président 
- 
Je constate, d'après les diverses
interventions qui viénnent d'avoir lieu, que l'Assem-
blée n'a pas l'intention d'examiner la modification
tardive que M. Scardaccione aurait voulu apporter
à son propre amendement.
Ie meti aux voix I'amendement no 52.
L'amendement no 52 est rejeté.
Sur le premier considérant, je suis saisi d'un amen-
dement no l, présenté par MM. Scardaccione et
Zaccari, et qui tend à supprimer Ie texte du qua-
trième tiret de ce considérant.
La parole est à M. Scardaccione.
M. Scardaccione. 
- 
(I) Monsieur le Président, je
vous ai déjà signalé que j'avais reüré les amende-
ments I à 7.
M. Vebone. 
- 
(I) Monsieur le Président, ie vous
in-forme que moi aussi je retire mes amendements
8à11.
M. le Président 
- 
Je constate que les amende-
ments I à 11 sont retirés.
Je mets donc aux voix les deux considérants et le
premier paragraphe, de la proposition de résolution.
Ces textes sont adop,tés.
Sur le paragraphe 2 a, je suis saisi de deux amen-
dements qui peuvent faire l'objet d'une discussion
, 
commune.
Amendement no 12, présenté par M. Vetrone et
dont voici le texte :
Substituer à l'alinéa a les dispositions suivantes :
a) « En ce qui concerne la garantie de revenu
de§ productews, ainsi que l'écoulement et
I'orientation de la production :
- 
un régime de prix et d'interventions qui
, assure aux planteurs I'acquisition totale de
.leur production à des prix rémunérateurs,
. qui permette à l'utilisateur du tabac de
disposer des variétés et des qualités qui
lui conviennent et de les acquérir à des
prix compéütifs et stables, et qü favorise
.l'extenÉion d'un circuit commercial de mar-
ché, par:
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u.
Pré.sldent
la fixation d'un prix d'objectif à la production
pour les différentes variétés et qualités, comp-
te tenu, avant toute chose, de Ia nécessité
d'assurer un revênu équitable aux planteurs,
et par conséquent d'établir des rapports de
prix appropriés entre les diverses variétés,
dans le dessein d'orienter la production en
fonction de la demande ;
Ia fixation d'un prix de référence au marché
pour les diverses variétés, calculé sur la base
de la différence de valeur commerciale exis-
tant entre les tabacs bruts emballés indigènes
et ceux des pays tiers en un régime de libre
concurrence, diminuée de 15 o/o au moins au
ütre d'une préférence communautaire ainsi
que d'un montant forfaitaire correspondant aux
charges supportées par l'industrie communau-
taire pour la transformation du tabac en feuil-
les en tabac emballé ;
iii. la fixation d'un prix d'intervention pour les
diverses variétés, à un niveau inférieur de
10 0/o à celui du prix d'objectif à la produc-
tion, compte tenu de la nécessité d'échelon-
ner les prix d'acquisiüon, dans le cadre de
chaque variété, selon des critères qualitatifs;
iv. pour Ia première année, et pour chaque va-
riété, le prix d'obiectif à la production sera
fixé à un niveau tel que Ie prix d'intervention
du tabac en feuilles soit au moins égal au
prix réalisé par le planteur lors de la récolte
précédant I'entrée en vigueur du règlement,
maioré de I'incidence des aides octroyées du-
rant cette même période ;
- 
la fixation d'une prime dont dewont béné-
ficier les planteurs ou groupements de
planteurs, d'un montant égal à Ia diffé-
rence entre le prix d'obiectif à la produc-
tion et le prix de référence au marché ;
- 
un système de contrats dans Ie cadre du
circüt commercial de marché du tabac en
fs 'illss qui aura pour fonction de permet-
tre aux planteurs de percevoir, au moyen
de la prime, le prix d'objectif à la produc-
tion, pour les variétés et qualités deman-
dées par le marché ; cette prime pourra
également être perçue par les planteurs
. ou groüpements de planteurs qui doivent
vendre le produit aux enchère§ ;
- 
un système de vente aux enchères pour
l'écoulement du tabac emballé provenant
des organismes d'intervention, à des con-
ditions de prix qui ne peuvent en aucun
cas nuire au bon fonctionnement 'du cir-
cuit commercial;
- 
l'application automatique de mesures des-
tinées à réduire ou à freiner les interven-
tions sur Ie marché lorsqu'il est constaté
que le volume de Ia production d'une va-
riété confiée aux organismes d'intervention
a dépassé un pourcentage déterminé du
volume de la production moyenne de cette
' variété, enregistré au cours de 3 années
normales précédant l'entrée en ügueur du
règlement; 
"
Amendement no 53, présenté par M. Blondelle et
dont voici le texte :
Rédiger comme suit les deux derniers alinéas du
a du paragraphe 2 t
" 
- 
Préférence communautaire pour les tabacs
indigènes dans le cadre d'un régime de
prix comportant un prix d'objectif et un
prix d'intervention assurant aux planteurs
des niveaux de üe au moins équivalant
à ceux réalisés avant l'organisation com-
mune de marché.
- 
Versement aux planteurs ou groupements
de planteurs écoulant leur production soit
par contrat, soit arx enchères, de primes
dont I'acheteur ferait l'avance et couwant
' la différence entre le prix d'objectif et un
prix plancher, établi sur la base de la,
moyenne des prix d'importation des tabacs
eomparables, maiorés des droits de douane
réellement perçus et diminués de 15 o/o alnsi
que d'un montant forfaitaire correspondant
aux charges supportées par l'industrie com-
munautaire pour la transfoimation des ta-
bacs en feuilles en tabac emballé. 
"
La parole est à M, Vetrone pour soutenir I'amen-
dement no 12.
M. Vebone. 
- 
(I) Monsieur le Président, mes chers
collègues, j'ai déposé le présent amendement en le
subordonnant à celui qui a été rejeté et qui réta-
blissatt le texte de la proposition de I'exécutif, en
prévision d'un rejet du premier amendemeht.
Un effort a été accompli, sans renoncer pour au-
tant évidemment à I'organisme d'intervention, pour
se rapprocher de Ia partie positive de Ia « proposi-
tion Lulling 
".
En effet, au premier tiret, il est question d'un
régime de prix et d'intervention qui assure aux
planteurs l'acquisition totale de leur pro{uction à
des prix rémunérateurs, ce qui signifie que seront
garanties aux planteurs de tabac des conditions de
travail et de revenu égales'à celles dont ils béné-
ficient dans le régime de monopole. Toutefois, par
cet amendement, une conception nouvelle est intro-
duite, celle de revenir au circuit commercial dans
un esprit de plus grande liberté. C'est pourquoi
il est question dans I'amendement'd'un prix de ré-
férence au marché qui correspondrait au prix mi-
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nimum dont il est quesiion dans Ie rapport d6 ÿlte
Lulling, diminué évidemment d'au moins 15 o/o au
titre d'une préférence communautaire ainsi que d'un
montant forfaitaire correspondant aux charges sup-
portées par l'industrie communautaire pour la trans-
formation du tabac en feuilles en tabac emballé,
étant donné que nous nous référons au tabac brut
et non au tabac transformé, 
,
Je me suis également efforcé de préciser un deu-
xième point en ce qui concerne Ia comparaison
des produits communautaires avec les prodüits en
prbvenance des pays tiers, qui demeure très incer-
taine et qui rend extrêmement difficile l'établisse-
ment de critères de comparaison. Je me suis donc
permis d'insérer le critère de compétitiüté que l'on
peut définir plus rapidement en fonction de I'utili-
sation de ces différents tabacs dans I'industrie ma-
nufacturière.
J'ai tenu également à soüligner que la prime doit
être octroyée aux planteurs et non à l'acheteur,
comme il est prévu dans le projet de I'exécutif.
Bien entendu, la position du Parlement ne variera
plus à ce sujet, êt je puis déjà, Mademoiselle Lul-
ling, me prononcer d'avance en faveur de l'octroi
de la prime aux planteurs.
M. le President 
- 
Monsieur Vetrone, je vous rap-
pdlle que I'Assemblée a décidé que les orateurs dis-
posaient de cinq minutes pour présenter leurs amen-
dements.
M. Vetrone. 
- 
(I) Étant donné que je tiens à une
stricte application du règlement et de toutes les
procédures réglementaires en général, je conclurai
en vous remerciant de m'avoir averti que mon temps
de parole était épuisé,
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Blondelle.
M. Blondelle. 
- 
Je voudrais préciser dans quel
esprit j'ai déposé cet amendement qui reprend en
sonrme Ia question de principe : faut-il ou ne faut-
il pas d'intervention ? C'est la question qui a di-
visé la commission de l'agriculture ; dans une de
ses séances les plus,importantes, la décision concer-
nant la non-intervention a été prise à la majorité
d'une voix. Je pense donc que dans un tel cas, il
est tout de même bon d'interroger le Parlement
sur une question aussi précise et c'est dans cet es-
prit que j'ai déposé mon amendement.
Si Ie Parlement Ie regrette, eh bien I je ferai comme
j'avais fait à la commission de l'agriculture, je m'in-
clinerai et j'essaierai de travailler dans le cadre de
la décision du Parlement, mais il est indispensable
que la question soit posée en séance plénière.
Le proiet de M[u Lulling ne manque,pas de mérite
et i'ai quelque peine à m'v opposer, étant donné la
bonne volonté qu'elle a mise tout au long de Ia dis-
cussion à la commission pour améliorer son texte
primitif. Si ie le fais, c'est parce qu'il s'agit là d'un
aspect'fondamental de Ia réglementation du mar-
ché. Toute la garantie que MlIe Lulling apporte aux
producteurs de tabac repose sur un postulat qu'on
peut peut-être mettre en doute. Il s'agit de la for-
mation des prix sur un marché libre sans aucune
intervention au niveau de sa protection apparente.
Quand on établit ce postulat, je crains fort que l'on
ignore la réalité du marché du tabac. Respectueux
de I'organisation du débat, je ne dépasserai pas mes
cinq minutes, mais je rappellerai tout de même
qu'il y a un véritable cocktail de qualités du tabac
sur le marché mondial, que Ies prix varient considé-
rablement d'une année à I'autre : nous I'avons cons-
taté en Allemagne où la variation est parfois de
I'ordre de 30 0/0. On ne peut, dans ce cas, admettre
que les précautions qui sont prises dans le projet
fls l\4ue Lulling garanüssent fortement les prix aux
producteurs de tabac.
Un autre aspect de la question est psychologique.
Dans la plupart des règlements de marché qui ont
été instifués dans la Communauté, on a admis l'in-
tervention. Nos producteurs de tabac se posent la
question: pourquoi pour ces productions et pour-
quoi pas pour notre production de tabac qui était
I'une des plus réglementées, tout au moins dans
deux pays de la Communauté ? Il est éüdent que
cela Ies heurte et les empêche d'avoir confiance
dans Ie système qui leur est proposé sans interven-
tion.
Je répondrai à ceux qui disent « mais cela coûtera
très cher au F.E.O.G.A. », eu€ dans un marché dé-
ficitaire comme le tabac, la charge financière est
Iimitée. Elle peut se trouver limitée par l'encoura-
gement à la politique contractuelle qui est à la base
du système et par la limitation de Ia production
lorsqu'il risquerait. d'y avoir des stocks d'interven-
tion trop importants.
Voilà, mes chers collègues, les raisons qui m'ont
amené à reposer la question de I'intervention et de
Ia non-intervention. C'est une question fondamen-
tale. Si vous votiez mon amendement, il faudrait
retourner devant la commission pour aiuster tous les
textes à cette nouvelle prise de position et iI serait
inutile, comme l'a dit le président Boscary-
Monsservin, de discuter les amendements suivants,
Si vous ne Ie votez pas, le débat suiwa son cours.
Je souhaite très vivement que vous apportiez cette
garantie supplémentaire aux producteurs de tabac
qui, je le répète, ont vécu iusqu'à présent, dans
deux pays au moins, dans un marché très régle-
menté.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mauk.
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M. Mauk. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, ie regrette
de devoir me prononcer contre l'amendement de
mon ami Blondelle. Au cours des discussions à la
commission de I'agriculture, qui se sont prolongées
pendant des mois, i'ai pu me convaincre que le
plan Lulling, si on peut l'appeler ainsi, qui a finale-
ment été adopté par la commission à une faible
maiorité, il est wai, mais à une maiorité quand
même, offre aux producteurs des principales régions
de culture des garanties bien meilleures que Ie sys-
tème d'intervention tel qu'il a été prévu jusqu'à
présent dans d'autres règlements. C'est pourquoi je
Iui demanderai de retirer son amendement. Ctoyez-
moi, I'autre méthode est vraiment meilleure.
M. le Président 
- 
Quel est l'aüs du rapporteur
sur Ies amendements ?
ylle [.nlling, rapportow. 
- 
Comme rapporteur, je
ne peu( que diro à l'Assemblée que suivant les
votes intervenus en commission, il y a lieu de rejeter
ces amendements, car nous nous retrouvons dans le
même cercle ücieux.
Ces amendeàents veulent I'inte;ention, mais il n'y
a pas de contingentement et nous n'avons donc
pas un autre choix. En ce qui conceine l'autre é1é-
ment retenu dans I'amendement de M. Vetrone,
c'est-à-dire une fixaüon d'un prix de référence au
lieu d'un prix plancher, je ne puis exprimer une
aube opiniôn que celle de Ia commission de l'agri-
culture parce que nous n'avons pas parlé en com-
mission d'un prix de référence calculé sur Ia base de
la valeur commerciale. Mais je dirai à M. Vetrone
qu'en ce qui concerne le calcul du prix plancher il a
tout apaisement, car il y a un amondement de M.
Spénale, que j'appuierai et qui donne des garanties
supplémentaires en ce qui concerne Ie calcul du
prix plancher d'après les variations du marché mon-
dial.
Donc, l'Assemblee s'est déjà prononcée sur tout ce
qui est nouveau dans Ia proposition de M. Vetrone
en ce qui concerne le principe de l'intervenüon.
Je crois qu'elle se prononcera de la même façon
une deuxième fois.
En ce qui concerne le prix de référence, jlindique
à M. Vetrone qu'il aura satisfaction si I'Assemblée
veut bien accepter l'amendement de M. Spénale.
En réponse à M. Blondelle, ie le regrette, nous
nous trouvons devant la même situation qu'en com-
mission de l'agriculture.
M. le PrésidenL 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 12 de M. Vetrone, qui n'est pas accepté par Ie
rapporteur.
L'amendement est rejeté.
M. Vetrone. 
- 
(l) Étant donné le resultat du vote
qui vient d'intervenir, ie vous informe, Monsieur
Ie Président, que ie retire les amendements no 16,
\7, L9,20,21,23,26,27,80,32, 88. 34, 35, 86, 97,
88, 89, 40, 41, 42, 43 et 48.
M. le Présidenl 
- 
Je constate que M. Vetrone
retire les amendements no 16, T7, 19, 20, 21, 28, 26,
27,80,82 à 48 et 48.
Je mets aux voix l'amendement no 53 présenté par
M. Blondelle et qui n'est pas accepté par le rappor-
teur,
L'amendement est rejeté.
Sur le paragraphe 2 b, je suis saisi d'un amendement
no 18, présenté par M. Vetrone et dont voici Ie texte :
A la quatrième Iigne de I'alinéa'b, remplacer le
mot : << comparables ,
par les mots : « concurrentielles par rapport ».
La parole est à M. Vetrone pour soutenir son amen-
dement.
M. Vehone. 
- 
(l) Cet amendement tend précisé-
ment à traduire dans les faits cette concepüon que,
me semble-t-il, le rapporteur n'accepte pas, c'est-à-
dire de considérer de préférence l'emploi dans la
comparaison à faire entre Ia production communau-
taire et celle des pays tiôrs.
Je propose de remplacer le terme ,. comparables rr,
qu'il est difficile de bien préciser, par le mot « con-
currentielles 
". 
.
M. le PrésidenL 
- 
Quel est l'aüs du rapporteur ?
Mrfu Lulling, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pisident,
en ce qui concerne le régime avec les pays üers, Ia
commission de l'agriculture, suivant en cela la com-
mission économique et la commission du coûtmerce
extérieur, a estimé que les clauses de .sauvegarde ne
devraient iouer que s'il y avait importation dans la
Communauté de tabacs comparables à ceux produits
dans la Communaute.
M. Vetrone veut remplacer le terme o comparables 
"par le terme << concurrentiels >>.
Nous n'avons évidemment nul besoin d'employer
cet adjectif parce que tous les tabacs importés sont
concurrentiels aux tabacs de la Communauté. Les
tabacs blonds concurrencent aussi les tabacs noirs
et vice versa.
Il est clair que si nous remplaçons (< cômparables »
piu <( concurrentiels )), nous rétablissons pratique-
ment le texte de la Commission, et je dois me pro-
noncer, au nom de la majorité de la commission de
l'agriculture, contre cet amandement.
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Ce que nous avons voulu, en effet, et ce que, surtout,
la commission du commerce extérieur et la commis-
sion économique ont voulu, c'est limiter les mesures
de sauvegarde s'il y a pertuqbation du fait de I'im-
portation de tabacs comparables à ceux produits'dans
la Communauté. Je le répète, tous les tabacs importés
dans la Communauté sont concurrentiels aux tabacs
de la Communauté. Je demande donc à l'Assemblée
de ne pas adopter cet amendement.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix I'ainendement
no l8 qui n'est pas accepté par le rapporteur'
L'amendement est rejeté.
Sur ce même paragraphe 2 b, je suis saisi d'un amen-
dement no 14 préseirté par M. Vetrone et dont voici
le texte:
A I'alinéa b de ce paragraphe, remplacer la der-
nière ligne par les dispositions suivantes :
« 
- 
restitution à I'exportation dans Ia mesure né-
cessaire pour combler 
.la différence entre le prix
d'objectif de la Communauté et le prix pratiqué
sur Ie marché mondial ; 
"
La parole est à M. Vetrone,
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Prêsident, cet amen-
dement propose que la restitution à I'exportation soit
telle à co,rwir la différence entre le prix d'objectif
de la Communauté et le prix pratiqué sur le marché
mondial.
Le rapporteur n'admettant la restitution à I'exporta-
tion que pour les groupements de producteurs, je
p"rrt"-qu" 
""tte 
proposition èst sans aucun doute plus
àvantageuse pour les producteurs et que Mlle Lulling
y sera favorable.
M. le Président. 
- 
Quel est I'avis du rapporteur P
Mlle Lulling, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président,
M. Vetrone demande une restituüon à l'exportation
qui couwe la différence entre le prix d'objecüf et
le prix pratiqué sur le marché mondial'
Cela fait double emploi avec le système tel que nous
I'avons adopté.
Quel est notre système ?
Notre système aboutit 
-à ce que, soit dans le cadre
de contrats, soit par la vente aux enchères, les prix
s'ôrientent d'âprès les prix du marché mondial.
Nous ne donnons plus la'prime à l'acheteur, mais au
producteur. Nous ne pouvons donc pas la donner
une deuxième fois. Voilà pourquoi nous avons limité
la restitution à l'incidence du tarif douanier com-
mun. Sinon, nous permettons aux acheteurs de tabac
pour l'extriortation, avec la prime au producteur, de
s'approvisionner en tabac comrngnautaire au prix du
marché mondial et nous leur donnerions en supplé-"
ment une prime qui représente la différence entre le
prix du marché et le prix d'objectif, différence que
nous avons déjà accordée aux planteurs. Tout ce que
nous pouvons donner, c'est encore I'incidence du
tarif douanier commun, parce que la prime ne couwe
pas cette incidence. Un tel cumul n'est pas justifié'
Pour comprendre ceci, il faut prendre le texte de
I'article I du règlement. Il y est mentionné que les
groupements de planteurs qü exporteraient directe-
ment reçoivent la différence entre le prix d'objectif
et les prix pratiqués sur le marché mondial. Ce que
souhaite M. Vetrone est acquis pour les groupement§
de planteurs, mais non pour les acheteurs, ceux-ci
acquérant le tabac au prix du marché mondial dans
la Communauté.
Nous ne pouvons, je le répète, donner une prime
aux acheteurs après en avoir donné une aux plan-
teurs.
Il, y a peut-être un malentendu qui provient du fait
que l'amendement de M. Vetrone se situe dans la
résolution. Je suis certaine qu'il n'aurait pas proposé
un tel'texte pour I'article 9 du règlement qui résout
effectivement le problème. Je crois donc que
M. Vetrone a satisfaction et que nous ne devous pas
accepter une telle modification de la proposition de
règlement qui aboutirait à cumuler une prime qui
n'est pas justifiée. J'espère que I'Assemblée m'a'com-
prise, car le problème est assez complexe.
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(l) Monsieur le Présideng après les
observations du rapporteur, je retire mon amende-
ment.
(Applaudissements)
1\[. le Présidonl 
- 
Je constate que l'amendement
no 14 est retiré.
Sur I'alinéa c du paragraphe 2, ie suis saisi de deux
amendements qui peuvent faire l'objet d'une discus-
sion commune,
Amendement no 15, présenté par M. Vetrone et dont
voici ,le texte :
A I'alinéa c, premier tiret, supprimer les mots :
.. avec des dispositions hansitoires limitant, dans
les pays à monopole, le droit de culüver aux plan-
teurs ayant passé un'contrat ; »
Amendement no 54, présenté par M' Blondelle et
dont voiei Ie texto :
Rédiger comme suit le début du c de ce para-
graphe :
'<< 
c au regard des planteurs :
- 
liberté de cultiver avec des dispositions limi-
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tant Ia production d'une ou plusieurs variétés
. lorsque les stocks en organismes d'intervention
viennent à dépasser un certain niveau. »
La triarole est à M. Vetrone pour soutenir I'amende-
ment no 15.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Président, au cours
du débat qui a eu lieu aujourd'hui dans cet hémi-
cycle, on a fait remarquer à plusieurs reprises qu'il
n'était pas possible de concilier intervention et ü-
berté. La « proposition Lulling,, refuse l'interven-
tion et également, au moins pour une période transi-
toire, la liberté. Si cette triberté était refusée à tous
Ies planteurs de tabac de Ia Communauté, je pourrais
comprendre qu'elle le soit pour des raisons d'ordre
général ; mais étant donné que cette restriction ne
frappe que les planteurs de tabac des pays à mono-
pole, c'est-à-dire de France et d'Italie, encore que
ce ne soit que pour une période transitoire, je pense
qu'il y a Ià une inégalité.
C'est une question de justice : ou bien on étend Ia
période hansitoire avec cette limitation du droit de
cultiver à tous les planteurs de la Communauté, ou
bien on Ia supprime complètement. Tel est Ie sens
de mon amendement.
M. le Présidenl 
- 
La parole est à M. Blondelle.
M. Blondelle. 
- 
Monsieur Ie Président, je süs au
regret de constater que du fait de cette intervenüon
mon amendement tombe de lui-même.
Il est donc retiré.
M. le Président. 
- 
Je constate que l'amendement
no 54 de M. Blondelle est retiré.
Quel est l'avis du rapporteur sur I'amendement no 15
de M. Vetrone.
Mllu Lulling, raryortew. 
- 
Le texte de M. Vetrone
vise, en réalité, l'article 14 de la proposition de règle-
ment. Mi Vetrone sait que je ne suis pas personnelle-
ment responsable de cet amendement : j'ai dû suiwe
la commission de I'agriculfure.
En outre, nous sommes saisis d'une proposition
d'amendement de M. Spénale, qui tend à limiter le
droit de cultiver du tabac non seulement dans les
pays à monopole, mais aussi dans les autres pays ;
cette proposition comporte pour ces derniers pays
une mesure transitoire.
Il me faut défendre le texte de la commission de
I'agriculture ; l'Assemblée prendra ses responsabilités
lorsque nous examinerons les amendements 50 et 51.
Je ne puis yous demander de suivre M. Vetrone,
étant donné que j'ai à défendre le texte de la com-
missien de l'agriculture ; l'Assemblée pourra, une fois
encore, prendre ses responsabütés lors du vote sur
le règlement.
Je voudrais ajouter, Monsieur le Président, qu'il est
évidemment très difficile d'amender une proposition
de résolution sur des points aussi précis. C'est le
texte du règlement qui importe, et si même on peut
être certain au sujet d'intentions manifestées, il faut
cependant que Ie tout forme un ensemble, car nous
ne devons pas ici construire un monstre !
M. Triboulet. 
- 
Mais c'en est un t
Mrre Lulling, raryorteur. 
- 
Dans la logique des
votes intervenus, nous devrons malheureusement
'vous demander de rejeter I'amendement de M. Ve-
trone. Le problème reviendra à l'article 14.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no l5 qui n'est pas accepté par le rapporteur.
L'amerldement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 2 de la proposition
de résolution
Le paragraphe 2 est adopté.
Sur les paragraphes 3 à 5, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit,
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 3 à 5 sont adoptés.
Nous passons à l'examen de Ia proposition de règle-
ment,
Sur le préambule et Ies considérants t à 4, je n'ai,
ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix,
Ces textes sont adoptés.
Sur le cinquième considérant, je suis saisi d'un amen-
dement no 56, présenté par M. Spénale et dont voici
Ie texte:
. Reprendre, pour ce considérant, le texte proposé
par la Commission de Ia C.E.E. 
"
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
II s'agit encore du problème de
I'intervention. La question a été finalement tranchée
par deux votes au sujet de Ia proposition de résolu-
tion et, toujours pour faire gagxer du temps à I'As-
semblée, je vais tout à l'heure retirer mon amende-
ment. Je I'avais présenté parce que j'ignorais si nous
entamerions cette discussion par la proposition de
résolution ou par la proposition de règlement.
Je pense que cette question ayant été tranchée par
deux votes à propos d'amendements soumis par
M. Vçtrone et par M. Blondelle, ie ferais perdre du
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temps à l'Assemblée en demandant un vote sur un
poinl qui est déjà acquis. 'i
M. le PrésidenL 
- 
Je constate.que I'amendement
no 56 est retiré.
]e mets donc aux voix le cinquième considérant,
Le cinquième considérant est adopté.
Sur Ie considérant 5 a et 6, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les considérants 5 ,o et 6 sont adoptés.
Sür le considérant 7, je suis saisi d'un amendement
no 18, présenté par M. Vetrone et dont voici le texte :
Reprendre, pour ce considérant, Ie texte proposé
par la Commission des Communautés européennes,
èomplété in fine par les mots : « à la production ; ".
La parole est à M. Vetrone.
M. Yetrone. 
- 
(l) Cet amendement, Monsieur le
Président, porte sur la forme et je pense donc qu'il
n'est pas nécessaire de Ie commenter. ]e demande
essentiellement que les mots 
" 
prix d'objectif » soient
rempl,acés par « prix d'objectif à la production 
".
Je me rendi compte toutefois que cet amendement
peut être une source de difficultés pour Mll" Lulling.
M. le Président. 
- 
La parole 
"t1 
I 14lle Lulling.
Mlle Lulling, rapporteur. 
- 
Monsieur lo Président,
le système de prix tel qu'il est proposé prévoit des
. prix d'objectifs de base , et des 
" 
prix d'objectifs
dérivés 
".
Si nous disons maintenant « prix d'objectifs à la pro-
ducüon >> tout ce système n'est plus intelligible' D'ail-
leurs, je ne sais pas très bien ce que M. Vetrone
entend par Ià.
Nous ne pouvons pas changer le système ; il y a des
prix d'objectifs âe base, il y a des prix d'objectifs
dérivés, et je ne vois vraiment pas ce que Ie mot
. à la production » apporterait de plus' Du reste, le
système forme un tout. Et je vous demande de rejeter
cet. amendement parce qu'il découle également de
tout le système bâti par M. Vetrone à qui je voudrais
d'ailleurs rendre hommage pour Ie travail extrême-
ment sérieux qu'il a accompli en préparant ses amen-
dements : il s'est donné beaucoup de peine pour
bâtir de son côté un système cohérent.
Malheureusement, je dois vous demander de rejeter
cet amendement parce qu'il ne cadre pas avec notre
système.
M. le Président. 
- 
M. Vetrone, maintenez-vous
votre ame.ndemçnt P
M. Vetrone. 
- 
(l) le Ie retire, Monsieur le Prési-
dent, j'admets les raisons de Muu Lulling. Je n'ai pas
considéré le prix d'objecdf à la production en tenant
compte des faits que Muu Lulling mentionne.
M. le PrésidonL 
- 
Je constate que M. Vetrone a
retiré son amendement.
Conformément à la proposition de la commission'de
l'agriculture, le septième considérant dans la version
proposêe par la Commission exécutive est donc sup-
primé.
Sur les considérants 7 a à7 d, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit,
Je les mets aur voix.
Les considérantsT a à7 d sont adoptés.
Le huitième considérant qst supprimé dans la version
proposée par la Commission exécutive, à Ia demande
de la commission de l'agriculture.
Sur le neuvième considérânt, je suis saisi d'un amen-
dement no 22, présenté par M. Vetrone et dont voici
le texte:
Rédiger coûlme srit ce considérant :
« 9. considérant que l'écoulement se fera soit dans
le cadre de 'contrats conclus entre planteurs et
acheteurs, soit par les ventes aux enchères, étant
entendu Qu'il 1' aura lieu de favoriser I'extension
du circuit comrhercial sous contrat, afin de faire
appliquer gladuellement ce système à toute Ia pro-
duction de tabac brut de Ia Communauté ; 
"
La parole est à Vetrone pour soütenir son amende-
ment,
M. Votrone. 
- 
(I) Monsieur le Président, je crois
que cet amendement ne porte que sur-la forme, mais
il explique mieux le résultat auquel Mlle Lulling elle-
même d?sire arriver. II s'agit simplement do rempla-
cer « promouvoir » par o fâvoriser » avant les mots
« le circuit commercial ,.
M. le Président 
- 
La parole est à M[" Lulling.
Mtte Lulling, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président,
au fond je ne vois pas grande différence enh'e (< pro-
mouvoir la production sous contrat >> et << favoriser
le circuit commercial sous contrat >>, mais je dois dire
que je préfère * favoriserrla production 
".
Je voudr'ais bien, pour une fois, faire plaisir à M. Ve-
trone en acceptant son amendement, mais je crois
que le circuit commercial, malheureusement, ne cou-
*u p"t tout. Si nous demandons de promouvoir la
production sous contrat, cela donnera à la Commis-
dion de la Communauté, dans le cadre du F.E'O.G.A',
plus de moyens gue si nous demandons tqut simple-
t
È
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ment de favoriser l'extension du circuit commerciaù
sous contrat.
Monsieur Vetrone, je pense aux aides du F.E.O.G.A.
aux groupements de planteurs. Si nous demandons
seulement à la Commission de favoriser le circuit
commercial, les subventions seront.limitées au circuit
alors que je veux pouvoir donner aussi, dans le ca-
dre du F.E.O.G.A., des subventions pour I'orienta-
tion de la production aux planteurs eux-mêmes.
Je crois donc que notre intention va mieux dans le
sens des intérêts dês producteurs et que la Commis-
sion trouvera Ià matière à s'accrocher afin de donner
des subventions aux planteurs pour promouvoir ,la
production. Le circuit commercial, j'y insiste, ne cou-
we pas tout.
Il est waiment dans I'intérêt des producteurs que
nous demandions, dans Ie cadre du F.E.O.G.A. et de
prograrnmes cominunautaires, de promouvoir la pro-
ducüon.
M. Ie Président --; Monsieur Vetrone, maintenez-
vous votre amendement ?
M. Vehone. 
- 
(l) Ie Ie retire.
M. le Président. 
- 
M. Vetrone retire son amende-
meüt no 22.
Je mets aux voix Ie neuvième considérant.
Le neuüème considérant est adopté.
Sur le dixième considérant, je suis saisi d'un amen-
dement no 24, présenté par M. Vetrone et dont voici
Ie texte:
" 
Rédiger comme suit ce considérant :
10. Considêrant que, pbur permettre Ia participa-
tion de la Communauté au comrnerce intema-
tional du tabac brut, il conüent de prévoir le
versement d'une restitution à I'exportation pour
couwir Ia différence entre le prix d'objectif et tes
prix'pratiqués sur le marché mondial pour des
variétés concurrentielles. »
La parole est à M. Vetrone pour soutenir son
amendement.
M. Yetrone. 
- 
(l) Le rapporteur n'ayant pas ac-
cepté la notion de compétitivité et ayant insisté sur
celui de comparabilité, ie puis retirer cet amen-
dement.
M. le PrésidenL 
- 
Je constate que l'amendement
no 24 e§t retiré.
Je mets aux voix le dixième considérant.
Le dixième considérant est adopté.
§ru le considérant l0 a, ie suis saisi d'un amen-
dement no 25, présenté par M. Vetrone et qui tend à
supprimer ce considérant.
La parole est à M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(l) Ie retire mon amendement.
M. le Présidenü 
- 
Je constate que l'amendement
no 25 est retiré.
Je mets aux voix le considérant 10 a.
Le considérant l0 a est adopté.
Sur les considérants 1l à 15, ie n'ai ni amenden-aent,
ni orateur inscrit.
La parole est à M. Triboulet.
M. TribouleL 
- 
Monsieur le Président, je dois
avouer que jusqu'à présent j'étais quel[ue peu éton-
né que'la commission de l'agriculture n'ait pas inséré
un' considérant supplémentaire traitant précisément
de la liberté d'importation des tabacs en provenance
des pays étrangers.
A dire vrai, la commission avait proposé un texte
pour l'organisaüon commune de la production du
tabac. Tous les considérants üsent la producüon,
mais dans la proposiüon de résblution je
I'avais signalé à MII. Luling qui n'a pas voulu écou-
ter mon appel 
- 
on a jugé bon de parler de la liber-t té d'importation, ce qü est tout à fait déplacé; cela
choquera profondément les producteuls et, en outre,
c'est inutile. Pourquoi pailer de la liberté d'importa-
tion des tabacs étrangers P Cela allait de soi. II n'était
pas bon d'insérer cette notion dans la proposition
de résolution, mais puisqu'elle y figurait, on auraft
pu l'introduire dans les considérants de la proposi-
tion de règlement, On n'a pas voulu le faire. Je ne
comprends pas pourquoi on n'a pas établi un équi-
libre entre les deux textes,
Le considérant 12 était le seul de la Commission qui
prévoit, à I'origine, un certain nombre de formalités
pour les importations.
Je demande une explicatier, 6 14lle Lulling. Pourquoi
veut-elle remplacer par un simple document statis-
tique ce qui était prévu, c'est-à-dire la délivrance de
certificats d'importation ou d'exportation assortis du
dépôt d'une caution garantissant Ia réalisation des
otrÉrations P
Pourquoi dans un texte concernant I'organisation de
la producüon essayer d'accorder une nouvelle facilité
aux importateurs ? Je ne eomprends pas.
' Pourrait-on m'expliquer pourquoi Ia commission de
I'agriculture 
- 
iI ne s'agit pas de la commission des
' rdlations extérieures 
- 
estime nécessaire de rendre
Ies importations plus aisées ?
M, le President. 
- 
Quel est I'avis du rapportew ?
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Mlle Lullins rapporteur. 
- 
Monsieur le Président,
je donnerai volontiers des explications à M. Tribou-
let en ce qui concerne la caution et le certificat d'im-
portation.
Le problème est le suivant. Nous avons agi dans
I'intérêt des fllanteurs de Ia Communauté. Si nous
demandons la délivrance de certilicats et le dépôt
d'une caution, il est c{air que les détenteurs d'un cer-
tificat, pour ne pas perdre la caution, feront des
importations, même s'il était plus avantageux pour
eux de faire des contrats, l'approvisionnement étant
meilleur sur le marché de Ia Communauté.
Le s;rstème de certificats d'importation avec caution
est tellement rigide qu'il ne permet pas de suiwe
l'évolution du marché.
Nous avons estimé qu'un ,document statistique per-
met également de suivre les importations, parce que
nous devons les suiwe pour connaître les prlx. C'est
dans I'intérêt d'un aménagement plus souple des
contrats que nods avons laissé tomber le sÿstème du
certificat et de la caution.
M. Triboulet. Je ne suis absolumont pas
convaincu.
M. Ie President 
- 
Je mets aux voix les considé-
rants 1l à 15.
Les considérants 11 à 15 sont adoptés.
Suf le seizième considérant, je suis saisi d'un amen-
dement no 28, présenté par M. Vetrone et dont voici
le texte :
" 
Reprendre pour ce consi$rant le texte proposé
par Ia Commission des Communautés euro-
péennes, »
La parole est à M. Vetrone.
M. Vetroue. 
- 
(/) Monsieur le Président, cet amen-
dement a la même portée que l'amendement à la
pro'position de résolution que j'avais présenté et que
le Pailement a reieté.
Permettez-moi d'en rappeler le contenu. Notre poli-
tique ne peut avoir deux poids et deux mesures :
nous ne pouvons pas fixer une période transitoire
au cours de laquelle le droit de cultiver est limité
dans les pays à monopole, et ne pas en faire autant
dans les pays n'ayant pas de monopo'le.
De toute manière, je retire cet amendement, étant
donné Ies résultats du vote sur I'autre amendement,
ie pense qu'il est exclu que celui-ci soit adopté.
M. le Présidenü 
- 
L'amendement'no 28 est retiré.
Je mets aux voix le seizième considérant.
lç sgizième considérant est adopté,
Sur le considérant 16 a, je suis saisi d'un amende-
ment no 29, présenté par M. Vetrone et dont voici
le texte :
«Rédiger comme suit ce considérant :
16 a. considérant que dans le cadre d'une orgaüi-
sation de marché basée essentiellement sur un cir-
cuit commercial contracfuel, dans lequel les flan-
teurs pourront percevoir, par l'octroi d'une prime,
Ie prix d'objectif à la production pour les seules
variétés ,et qualités demandées sur le marché, iI
importe, afin de satisfaire,.. » (le reste sans chan-
gement).
La parole est à M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Président, la notion
de circuit commercial n'ayant pas été acceptée, je
r"tir" *o., amendement qui, iinon, serait rejeté.
M. Ie Présidenl 
- 
Je constate que I'amendement
no 29 est retiré.
Je mets aux voix le considérant 16 a.
Ce considérant est adopté.
Sur les considérants 17 à l9 et l'article 1, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.
Je Ies mets aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur le paragraphe 1 de I'article 2, je suis saisi d'un
amendement no 81, présenté par M. Vetrone et dont
voici le texte :
« Rédiger comme suit le paragraphe I de cet
article :
l. Pour Ie tabac en feuilles, au stade de Ia produc-
tion, des prix d'objectifs à la production et des
prix d'intervention sont fixés pour Ia Communau-
té chaque année avant le ler août pour la récolte
de I'année suivante et pour la première fois avant
le 1"r août 1969. Ces prix sont fixés pour une qua-
lité type de chacune des variétés produites dans
la Communauté. 
"
La parole est à M. Vetrone.
M. Vetrone, 
- 
(l) Je retire mon amendement.
M. Ie Président, 
- 
Je ponstate que l'amendement
no 3l est retiré.
Je mets aux voix le paragraphe I de l'article 2.
Il est adopté.
Je mets aux voix les paragraphes 2, I et 5 de I'ar-
ücle 2.
Çes paragraphes sont adoptés.
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Le paragraphe 4 est supprimé conformément à la
proposition de la commission de I'agricullture.
Je mets aux voix I'ensemble de l'article 2.
L'ensemble de I'article 2 est adopté.
Sur I'article 8, je n'ai ni amendement, ni orateur
inscrit.
Je le mets aux voix.
L'article 8 est adopté.
Sur les paragraphes t à 4 de I'article 4, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.
Je {es mets aux voix à I'exception toutefois du para-
graphe 2 qui a été supprimé à la demande de Ia
commission de l'agriculture.
Les paragraphes 1 à 4 à I'exclusion du paragraphe 2
qui est supprimé sont adoptés.
Après le paragraphe 4 de l'article 4, je suis saisi d'un
amendement no 55, présenté par M. Spénale et dont
voici le texte :
« Après le paragraphe 4 de cet article, insérer un
paragraphe 4 bis (nouveau) ainsi conçu:
4 bis. Si, en cours de campagne, Ie prix mondial
réel pour une catégorie ou une variété de catégo-
ries devient inférieur de plus de 15 0/o à celui qui
a servi de base à I'établissement du prix plancher,
le prix plancher est réexaminé suivant la même
procédure employée pour sa fixaüon. 
"
La parole est à M. Spénale.
M. Spenatre. 
- 
Monsieur Ie Président, ie propose,
dans cet amendement, de préciser,que si, en cours de
campagne, le prix mondial pour une catégorie ou
une variété de catégories devient inférieur de plus
de 15 o/o à celui qui a servi de base à l'établissement
du prix pilancher, ce dernier soit réexaminé.
Voici le but de cet amendement. Chaque année, Ie
prix plancher pour la campagne à venir est fixé,
avant Ie mois de mars, en fonction des prix de la
campagne précédente. Or, il y a dans les prix des
tabacs des variations qui dépassent souvent très lar-
gement lïolo 
- 
il arrive qu'elles atteignent 30 voire
40o/o 
- 
si bien que, si, entre deux campagnes, le
prix d'une variété de tabac a fléchi, au cours mon-
dial, dans une mesure largement supérieure à 15 0/0,
le prix plancher, qui est établi à 15 0/o en dessous du
prix mondial, de façon à établir une préférence com-
munautaire, ne suffit plus à assurer cette préférence,
et nous pouvons nous trouver, pendant toute une
campagne, avec un prix mondial tel que des variétés
correspondantes puissent être importées à des prix
nettement inférieurs à ceux du prix plancher, tel
qu'il a été établi à partir des éléments des prix mon-
que, pendant certaines campagnes, la préférence
diaru de I'année précédentg. Si I'on veut doqc évitçr
communautaire ne soit réduitg voire totalement
nulle, il est nécessaire de prévoir que, si les prix
mondiaux ,qui ont serü de base à l'établissement du
p,rix plancher ont diminué de plus de 15 0/0, le plan-
cher sera lui-même reyu. C'est ce que veut réàliser
Ie paragraphe 4 bis qui vous est proposé.
M. le Présidenl 
- 
Quel est l'avis du rapporteur ?
MIl" Lulling, rapporteur. 
- 
Je ne sais pas, Mon.
sieur Ie Président. J'ai eu cet amendement ce matin,
avant la discussion, et ne puis donc exprimer l'aüs
de la commission de l'agricr.llture. Personnellement,,
toutefois, je pense que cet amendement répond bien
à certaines préoccupaüons qui ont notamment été
exprimées aussi ce matin par Monsieur Ie vice-
président Mansholt. Personnellement, j'approuverais
donc cet amendement.
M. Io Président. 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus . 
- 
(A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je crois que si nous nous en te-
nons à la procédure que nous avons suivie jusqu'ici
et qui consiste à fixer le prix une fois par arL nous
devons Ie faire pour le tabac aussi. Car, en définitive, .
le tabac n'est récolté qu'une fois par an. Si nous fi-
xions Ie prix deux fois par an, nous ne tarderions
pas à devoir procéder de Ia même manière pour
d'autres produits. 0ù cela nous conduirait-il ? ]e
crois donc que nous dewions .rejeter cet amen-
dement.
M. Ie PrésidenL 
- 
La'parole est à M. Boscary-
Monsservin,
M. Boscary-Monsservin. 
- 
Monsieur Ie'Président,je me permettrai d'insister auprès de l'Assemblée
pour que cet amendement, que je considère comme
très important et faisant partie, en quel,que sorte, de
Ia strucfure d'ensemble et de I'inspiration d'ensemUle
que nous avons choisie en commission de I'agricul-
ture, soit adopté. Je me permettrai d'indiquer à l'ora-
teur précédent que nous nous trouvons ici devant
un cas très particulier, puisque les prix planchers
sont fixés d'après les, cours extérieurs. Or, l'expé-
rience a démontré que les cours extérieurs pouvaient
être'l'obiet de fluctuations extrêmement dures et vio-
lentes. Si nous n'adoptons pas cet amendement, nous
risquons d'avoir àes spéculations très regrettables.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
n" 55 qü est accepté à titre personnel par Ie rappor-
teur, Ia commission de l'agriculture n'ayant pas eu
I'occasion'de I'examiner.
L'amendement no 55 est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 5.
Le paragraphe 5 est adopté,
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Je mets aux voix l'ensemble de I'article 4.
L'ensemble'de l'artiale 4 est adopté.
Les articles 5 et 6 sont supprimés conformément à
la proposition de Ia commission de l'agriculture.
Sur.les articles 6 a à8, je n'ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les articles 6 o à 8 sont adoptés.
Sur I'article 9, paragraphe 1, je suis saisi d'un amen-
dement no 44, présenté par M. Vetrone et dont voici
le texte:
" 
Rédiger comme suit le premier. paragraphe de
cet article :
L Dans la mesure nécessaire pour permettre 'l'ex-
portation des produits visés à I'article 1, sur la
base des prix pratiqués sur le marché mondial, la
différence entre ceux,ci et les prix d'objectifs de la
Communauté peut être couverte par une restihr-
tion à l'exportaüon. »
La parole est à M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Président, cet amen-
dement se réfère simplement au texte de la Commis-
sion des Communautés européennes. Je voudrais ce-
pendant demander à Mlle Lulling si elle pense qu'en
réservant uniquement aux groupements de produc-
teurs ces restitutions aux exportations, on assurera
une eflicacité réelle à cet article ?
M. Is I'résidenL 
- 
La parole ur1 5 14lle Lulling.
Mllu Lulling, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président,
je crois c1u'il y a un malentendu. A propos de I'ar-
ticle 9 je dois rappeler ce que j'ai déjà dit à l'Assem-
blée lors cle Ia proposition d'amendement de M. Ve-
trone concernant la résolution, Nous nous trouvons
devant deux possibilités d'exportation: les groupe--
ments de planteurs peuvent exporter et ils touche-
ront la différence entre le prix mondial et Ie prix
d'objectif, cornme le veut M. Vetrone, mais ceux
qui ont acheté du tabac peuvent, eux aussi, expor-
ter ; ils ne toucheront toutefois qu'une restifution
égale à I'incidence du tarif douanier commun parce
qu'ils ont déjà acheté en bénéficiant de la prime. Ce
système me semble parfaitement acceptable. Les tex-
tes sont d'ailleurs de M. Cointat, grand spécialiste
en la matière.
M. Ie Président. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 44.
L'amendement est rejeté.
]e mets aux voix le paragraphe I de l'article g.
Le paragraphe I de I'article 9 est adopté.
Sur le paragraphe I a je suis saisi d'un amendement
no 45, présenté par M. Vetrone et qui tend à suppri-
mer ce paragraphe.
La parole est à M. Vetrone pour soutenir son amen-
dement.
M. Vetrone. 
- 
(l) Ie le retire.
M. ls Président. 
- 
Je constate que l'amendement
no 45 est retiré.
]e mets aux voix le paragraphe I a de I'article 9,
Le paragraphe I a est adopté.
Sur les autres paragraphes de l'article 9, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit,
Je les mets aux voix.
Los paragraphes 2 à 5 de I'article 9 sont adoptés.
Je mets aux voix l'ensemble de l'article 9.
L'ensemble de l'article 9 est adopté.
L'article l0 est supprirné conformément à Ia propo-
sition de la commission de l'agriculture.
Sur I'article 11, je suis saisi d'un amendement no 46,
présenté par M. Vetrone et dont voici le texte :
« Rédiger comme suit le ler alinéa du paragraphe 1
de cet article : .
1. Si le marché, dans la Communauté, de produits
visés à l'article I subit ou est menacé de subir, du
fait des importations ou des exportations, des per-
turbations graves susceptibles de... » (le reste sans
changement).
La parole est à M. Vetrone pour soutenir son
amendement.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Président, j'ai pré-
senté cet amendement parce que cette clause de sau-
vegarde qui, entre autres, me paraît avoir une portée
juridique qui est maintenant reconnue dans tous les
règlements sur les produits agricoles, on veut lui
donner d'autres dimçnsions en ce qui concerne le
tabac. C'est la raison pour laquelle j'ai déposé cet
amendement
M. le PrésidenL 
- 
Quel est l'aüs du rapporteur P
Mlle Lulling, rapporteur. 
- 
Monsieur Ie Président,
en vertu de ce que j'ai déjà expliqué au moàent où
j'ai repoussé l'amendement de M. Vetrone concemant
la proposition de résolution sur Ies tahacs concur-
rentiels et les tabacs comparables, je dois évidem-
ment rejeter aussi le présent amendement. Je ne don-
nerai pâs d'autres explications, les ayant déjà four-
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nies à propos de la politique commerciale concernant
Ies tabacs comparables. Je demande donc à I'Assem-
blée de rejeter cet amendement.
M. le President. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 46.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix I'arücle 11.
L'article 11 est adopté.
Sur les articles 12 et 13, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les articles 12 et l8 sont adoptés.
Sur l'article 14, paragraphe l, je ne suis saisi d'aucun
amendement.
Je Ie mets aux voix.
Le paragraphe est adopté.
Sur l'article 14, paragraphe 2, je suis saisi d'un amen-
dement no 47 réüsé presenté par M. Vetrone et dont
voici Ie texte:
« Supprimer le paragraphe 2 de cet article. » '
La parole est à M. Vetrone pour soutenir son amen-
dement.
M. Vrtoot 
- 
(I) Monsieur Ie Président, dans ce
cas on fait une fois de plus la preuve que la liberté
n'est pas égale pour tous. Aux planteurs des pays
à monopoles, il est interdit, pendant une période
transitoire, de cultiver librement Ie tabac ; ceux des
autres pays peuvent le faire en toute liberté. Cela
signifie, je le répète, que la liberté n'est pas égale
poug tous.
Iü. Ie Président 
- 
Vous insistez donc pour que
I'on mette cet amendement aux voix, Monsieur Ve-
trone P
M. Vetrone. 
- 
(l) Je retire mon amendement. J'ai
seulement voulu que l'on inscrive dans le compte
rendu des débats que i'ai dit qu'il s'agit d'une dispo-
sition impliquant que la liberté n'est pas égale pour
tous.
M. le PrésidenL 
- 
Je constate que l'amendement
no 47 révisé est retiré.
Sur Ie paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
no 50, présenté par M. Spénale et dont voici le
texte :
« Rédiger coûrme suit Ie paragraphe 2 de cet ar-
ticle ;
2. Le droit de cultiver du tabac est limité, à partir
de l'entrée en ügueur du présent règlement, aux
planteurs ou groupements de planteurs qui passent
un contrat de vente défini à I'article 4. 
"
La parole est à M. Spénale pour soutenir son amen-
dement.
M. Spéna,le. 
- 
Monsieur le PrésidenÇ cet amende-
ment a pour objet de réserver le droit de cultiver
du tabac aux planteurs et aux groupements de plan-
teurs qui ont des contrats de vente. Nous n'avons
pu finalement trouver un accord concemant l'éta-
blissement d-1une limitation systématique et autori-
taire de Ia plantation. D'un autre côté, il était dan-
gereru( de lhisser Ia plantation se développer sans
aucune espèce de recherche d'équübre avec les be-
soins de Ia manufacture,.qu'il s'agisse de monopoles
ou de manufacfures privées. II est apparu finalement
que la meilleure façon de garantir à la fois le prin-
cipe de liberté et le principe d'équilibre du marché
était de dire que tous ceux qui ont un contrat peu-
vent planter. Qu'ils soient d'anciens ou de nouveaux
planteurs, sans limitation 
- 
et c'est ce que nous
venons de voter au paragraphe I 
- 
qui réserverait
à une personne ou à .une terre Ie privilège de pro-
duire du tabac. Mais, vu les besoins, nous
proposons de réserver la possibilité de planter du
tabac à ceux qui ont des contrats. Nous espérons
qu'ainsi, au fil des ans, les besoins des manufacteurs
et I'offre des planteurs s'équilibreront en quantité et
en qualité, d'une façon qui respecte à Ia fois la sou-
plesse économique et les deniers du F.E,O.G.A,, qui
sont les nôtes. Tel est, Monsieur Ie Président, I'objet
de cet amendement.
M. le Présiilent. 
- 
La parole est à M. Dewulf.
M. Dowulf. 
- 
(N) Monsieur le Président, selon
l'amendement de .M. Spénale, cette disposiüon de-
üent obligatoire à partir de I'entrée en ügueur du
règlement, Or, dans certains pays, ce système de
contrats n'existe pas. A-t-on, ou non, prévu une pé-
riode de transition ?
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Je voudrais dire à M. Dewulf que
iavais présenté cet amendement et Ie suivant, qui
est l'amendement no 51, en un seul texte. Mais_on
m'a dit qu'il fallait en faire deux amendements dif-
férents et je me suis conformé à cet avis. Mais
M. Dewulf trouvera Ia réponse à sa question dans
I'a.rnendement no 5l qui dit que 
" 
Pendant une pé-
riode transitoire de deux ans, le droit de cultiver
est maintenu pour les planteurs ou groupements de
planteurs qui vendent aux enchères, dans les pays
où de telles praüques existent. »
M, Dewulf a donç satisfaction.
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M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Iftiedemann.
M. Küedemann. 
- 
(A) Monsieur le Président, j'ai
déjà dit que je voterais contre cet amendement parce
qu'il me paraît inadmissible que le propriétaire d'une
terre ne puisse en disposer que pour autant qu'il
ait passé un contrat de culture. Cela pourrait se
concevoir, à la rigueur, dans les pays où l'autre
partie contractante est un organisme d'Etat respon-
sable. Mais il me paraît impossible, comme je l'ai
déjà souligné, d'appliquer ce système dans les pays
où I'autre partie contractante ne peut être qu'un par-
ticulier, Permbttez-moi d'ajouter que pour pouvoir
voter sans remords cette limitation du droit qu'ont
les agriculteurs de disposer de leurs biens et de leurs
terres, il faut qu'on soit aussi disposé à décider, à
la première occasion, qu'à l'avenir nul ne pourra
proàuire du lait s'il n'est en mesure de prouver qu'il
a un acheteur pour le beurre qu'il en aura tiré. Agir
autrement reviendrait à créer un droit double et c'est
d'ailleurs trop dire que de parler de droit, car il
s'agit plutôt, en I'occurrence, d'une discrimination,
voire d'une violation du droit.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Richarts'
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Président, je re-
grette de devoir m'élever, moi aussi, contre les amen-
dements, en rappelant que si dans les pays où exis-
tent des monopoles dÉtat, I'Etat peut très bien im-
poser à ces demiers de passer des contrats avec les
planteurs, il existe aussi dans la Communauté des
pays où il n'y a pas de monopole d'Etat et où
I'Etat n'est donc pas en mesure d'imposer à fin-
dustrie Ia conclusion de contrats avec les planteurs.
Je dois ajouter que la période transitoire de deux
âns prévue dans I'amendement no 51 'me paraît, à
moi aussi, trop brève. En effet, nul d'entre nous ne
pourrait dire, à l'heure actuelle, quand le règleinent
sur les groupements de producteurs entrera en vi-
gueur. Lorsque ce règlement, qui n'a pas encore été
adopté par le Conseil, sera entré en ügueur, on
powra envisager la fixation de délais. Mais dans
les pays où le système coopératil n'est encore guère
développé, il faudra longtemps pour que ce règle-
ment lui-même produise les effets que nous en at-
tendons. Je regrette de ne pouvoir me rallier aux
deux proposiüons d'amendement de M. Spénale'
M. Ie Président. 
-'La parole est à M. Baas.
M. Baas 
- 
(N) Monsieur le Président il est re'
gtettable que M. Spenale ait présenté deux amen-
dements dont le texte doit remplacer le deuxième
paragraphe de l'article 14, car de ce fait, on ne voit
pas très bien où M. Spenale veut en venir. En effet,
s'il dit bien qu'il doit y avoir conhat de vente au
sens de I'article 4, M. Spénale réserve aussi, au para-
graphe 3 nouveau de l'article 14, la possibilité de
vente aux enchères.
Je me rappelle que Ia commission de l'agriculture
a longuement discrrté de ce problème. En adaptant
Ie texte de Mlle Lulling,.nous avions prévu que oeux
qui pourraient bénéficier d'éventuelles prestations so-
ciales n'o'btiendraient pas de contrat pendant Ia pé-
riode transitoire de deux ans.
Il ne faut pas oublier qu'au paragraphe 2 de l'arti-
cle 14, proposé par la commission de I'agriculture,
il est question des planteurs « qui ont pu passer un
conbat de vènte défini à l'article 4 
".
Nous avions aussi prévu que ceru( qui n'obtien-
draient pas de contrat de vente pourraient prétendre
à des prestations sociales.
Le danger de l'amendement no 5I de M. Spénale,
c'est que comme il prévoit encore la possibilité de
ventes aux enchères publiques, il ne sera pas établi
juridiquement, pour certains pays, que nous dewons
prendre des dispositions sociales en faveur de ces
catégories.
Peut-être n'avons-nous pas rédigé le texte assez soi-
gneusement, car iI est exact, comme I'a dit M. Ri-
charts, qu'actuellement, dans certains pays, on re-
court exclusivement à la vente aux enchères pour
écouler la producüon. C'est le cas de l'Allemagne,
où le système fonctionne d'ailleurs à la perfection.
C'est pourquoi la commission de l'agriculture n'a
pas voulu intervenir et a formulé l'article 14 de fa-
çon qu'il ne s'agisse que de pays dans lesquels des
dispositions restrictives sont prévues.
Nous avons voulu établir clairement qui peut pré-
tendre aux prestations sociales. Aussi les amende-
ments présentés pai M. Spénale requièrent-ils de la
prudence. Ils paraissent inoffensifs, mais je pense
qu'ils vont plutôt à l'encontre des intentions qui
s'étaient manifestées au sein de la commission de
l'agriculture.
Eu égard au fait que son amendement est générateur
d'incertitude quant aux prestations sociales en fa-
veur de ceux qui n'ont pas de contrat, je demanderai
à M. Spenale de retirer cet amendement, que je ne
puis malheureusement pas voter.
M. le Presiilent 
- 
La parole est à M' Triboulet.
M. Tribouleu 
- 
Monsieur le Pr&ident, ie persiste
à penser, que Ie texte que nous §o[lmes en train
d'adopter est très mauvais pour l'esprit cornmunau-
taire.
Le texte présenté par la Commission était réellement
communautaire. En effet, I'article 14, en son premier
paragraphe, créait une disposiüon s'adressant à tous
les Etats membres, Or, Ia commission de I'agricul-
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ture, profitant d'une nrajorité dont on peut dire
qu'elle est faite d'un certain nombre de pays contre
certains. autres, a adopté un second paragraphe qui
n'impose de limitation qu'aux producteurs de deux
pays de la Commünauté. Cette disposition est tout à
fait choquante. Le texte adopté en commission de
I'agriculture est un-texte explosif dans nos pays,
l'Italie et la France, et contre I'Europe, contre la
Communauté, Nous ne pouvons pas comprendre
pourquoi une majorité nationale voudrait nous im-
poser des règles à nous seulement ? Si vous voulez
adopter une mesure, elle doit être applicable aux six
pays.
Je ne discute pas la valeur technique de I'amende-
ment de M. Spénale. Il n'est peut-être pas nécessaire
de lier à des contrats Ie fait d'avoir le droit de cul-
tiver le tabac. Si vous ne le faites pas, ce doit être
une mesure ideutique pour les six pays. Mais si vous
le faites, appliquozJe dans les six Etats, ne faites
pas de üstinction entre tel ou tel pays. Ce serait
une mesure discriminatoire qui irait directement con-
tre I'esprit communautaire,
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Je voudrais vous poser une
quesüon, Monsieur Triboulet : pensez-vous que tou-
tes les décisions qui n'ont pas été prises à I'unanimité
par cette Àssemblée ou par d'autres instances de la
Communauté puissent être considérées comme con-
traires à l'esprit communautaire ? Je ne crois pas
qu'on puisse aller jusqu'à llaffirmer. Les traités eux-
mêmes prévoient, pow d'autres cas, des votes ma-
joritaires. Il me paraît nécessaire de souligner que
Ies votes émis démocratiquement à la majorité ne
sauraient être considérés comme contraires à l'esprit
communautaire.
M. le Président. 
- 
Vous avezla parole M. Spénale,
mais je vous prie d'être bref puisque vous avez déjà
soutenu votre amendement.
M. Spéna,le. 
- 
Le Parlement ne doit pas perdre de
vue qu'il a adopté, il y a un instant, le considérant
no I qui dispose : ...« étant entendu qu'il y aura
lieu de promouvoir la production sous contrat afin
de faire appliquer graduellement ce système pour
toute la production de tabac brut de la Commu-
nauté ».,,
En votant cette disposiüon, le Parlement est allé
dans le sens de l'amendement que je Iui propose
puisqu'il a décidé d'aller dans le sens du contrat.
Jusqu'ici, il n'y a dans le règlement aucune disposi-
tion ni de tarificaüon, ni de pourcentage, ni de délai
préconisant comment on ira graduellement vers
cette production par contrat. C'est là un premier
point.
Ensuite, dçs avis particuliers ont été émis. M. Krie-
demann nous dit, par exemple, que s'il faut avoir
devant soi un acheteur pour faire un produit, ail-
leurs il faut trouver un acheteur pour faire du lait,
etc.
Je lui ferai plusieurs réponses.
La premièrg c'est qu'il y a finalement rachat et
intervention dans le.domaine laitier, ici il n'y en a
pas'
Deuxièmement, et sur ce point je pourrais admettre
les arguments de nos collègues communistes plutôt
que ceux de M. Kriedemann, qui est cependant de
mon propre groupe, La structure de la transforma-
tion du tabac est, dans la Communauté tout entière,
une structure monopolistique ou oligopolistique.
Poirr vendre son lait, le problème pour le produc-
teur est différent de celui qui se présente pour orga-
niser la structure de la transformation du tabac.,Car
il s'agit alors d'une dizaine de grosses entreprises
qui passent des contrats ou qui peuvent le faire de
façon telle que si les groupements des planteurs s'or-
ganisent, on arrive de l'autre côté à une agriculture
contractuelle beaucoup plus facile à organiser dans
une production concentrée coflrme celle-ci que dans
une production absolument diffuse comme celle du
lait..
M. Richarts nous dit que les délais de transiüon
prévus dans les pays où se pratique actuellement
la vente aux enchères pour passer au contrat, sont
trop courts. Je ne considère pas coûrme essentiel le
délai de deux ans. Si c'est là que réside la difficulté,
que M. Richarts propose irn delai plus long. Ce
n'est pas là un problème de fond.
Le véritable problème de fond est celui-ci : Si l'on
décide finalement d'établir la liberté sans établir I'in-
tervention, je dis 
- 
et je prends un rendez-vous
formel avec ceux qui auront Ia certitude de diie le
contraire 
- 
que nous nous trouverons, dans quel-
ques années, complètement débordés par la produc-
tion de tabac, car il s'agit d'une production qui,
dans les pays de petites propriétés agricoles, repré-
sente une possibilité économique de faire üwe sur
de petites surfaces des familles assez nombreuses, la
culture du tabac exigeant beaucoup de main-d'æu-
we et procurant de ce fait un travail qui peut nour-
rir beaucoup de gens.
Si, dans un pays comme le mien, on décide que
demain Ia plantation de tabac sera libre, ie prends
tous les paris que I'on voudra que dans trois ans
la production aura triplé ; mais alors des conflits
violents surgiront entre les producteurs qui, au sein
d'un régime de liberté, se seront mis à planter, et
les instifutions qui refuseront à ceuxJà, et à ceux-là
seuls, le rachat d'une production qu'ils ont jusqu'ici
accordé à tous ceux qui font des surplus I
Alors qu'ils étaient dans un régime de liberté écono-
mique surveillée, équilibré, contractuel, on va leur
I
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donner une liberté qui n'était pas obligatoùe, on va
créer l'anarchie de la production et lorsqu'ils utili-
seront cette liberté, on leur'dira : on ne vous rachète
rien, les autres sont socialement intéressants tandis
que vous, planteurs de tabac, ne l'ètes pas.
Je prétends que le contingent est un mauvais systè-
me. Supprimer la liberté, cela peut choquer beau-
coup de consciences, je le cornprends, mais pour
essayer d'établir pratiquement une adaptation conve-
nable de la demande dans un secteur où elle est
concentrée à la production en permettant à la fois
de respecter les principes, l'évolution des équilibres
économiques entre la production et les besoins de
consommation et de ménager le F.E.O.G.A., il n'y
a pas de moyens susceptibles de nous apporter à
moyen terme de meilleurs résultats que ceut qui
sont proposés dans un compromis que je crois aussi
bon que possible entre les principes et les réalités
dans ce secteur.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Artzinger.
M. Artzinger, 
- 
(A) Monsieirr le Président, je vou-
drais revenir, en y insistant, sur'l'intervention de
M. Kriedemann. Si l'on se réfère au paragraphe 9
des considérants, il faut bien reconnaître qu'il y a
une fameuse üfférence entre promouvoir Ia produc-
tion sous contrat et interdire Ia production s'il n'a
pas été passé de contrat dans un délai de deux ans,
cornme le veut le texte que l'on propose d'insérer
à l'article 14.
(Erclamatiorw : Bien stn I 
- 
C'est la même dôffé-
rence qu'entre le lïbre choi,x et la trique !)
- 
Exactement I
Voici ce que j'en pense : si M. Triboulet nous re-
proche de créer un droit double, un droit applica-
ble uniquement aux pays à monopole, alors que la
production serait Iibre dans les autres pays, je lui
répondrai qu'il y a à cela des raisons historiques,
En effet, dans les pays à monopole, Ia culture du
tabac est déjà limitée, alors qu'elle est libre dans
les autres pays. En République fédérale, les plan-
teurs de tabac produisent pour un marché, et non
pas pour un acheteur: On ne peut donc pas pré-
tendre, dans ces conditions, que I'on crée un droit
doublé : nous ne faisons que confirmer un état de
choses qui est le résultat d'une évolution historique.
C'est pourquoi je vous invite instamment à rejeter
ces amendements complétant l'article 14.
M. Ie Pré$iilent. 
- 
La parole est à M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Je serai très bref, Monsieur le
Président. Le rapporteur m'a prié de proposer un
délai. Mais il n'est pas possible de prévoir un délai,
pour la bonne raison que les groupements de pro-
ducteurs n'existent pas encore; d'autre part, Ia fi-
xation d'un délai ne rendrait pas sans objet les
observations de principe présentées par MM. Art-
zinger et Kriedemann- Je vous invite donc à reieter
les propositions qui ont été formulées. Le neuüème
considérant est suffisamment explicite. Il précise bien
qu'il s'agit de promouvoir la culture sous contrat,
mais il n'est pas question de I'imposer purement et
simplement.
M. Ie Présidenl 
- 
La parole 
".1 
; 14lle Lulling.
Mll" Lulling, rapporteur, 
- 
Monsieur le Président,
la commission de I'agriculture ne s'étant pas pronon-
cée, je ne puis donc exprimer l'avis du rapporteur
sur les propositions de M. Spénale. Tout le monde
a maintenant compris le problème; nous pouvons
donc passer au vote.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 50.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux,voix le paragraphe 2 de I'article 14.
Le paragraphe 2 est adopté.
Après le paragraphe 2, je suis saisi d'un amende-
irnent no 51, présenté par M. Spénale, au nom du
groupe socialiste et dont voici le texte :
. Compléter cet article par un nouveau pur"gr"ph"
ainsi conçu :
8. Cependant, pendant uàe période transitoire de
2 ans, le droit de cultiver est maintenu pour les
planteurs ou groupements de planteurs qui vendent
leurs produits au-x enchères dans les Etats mem-
bres où de telles praüques existent. »
Monsieur Spénale, vous, avez déjà soutenu votre
amendement, voulez-vous ajoutor quelque chose P
M. Spénale. 
- 
Monsieur le Présidenl cet amen-
dement n'a plus de sens étant donné que le précé-
dent n'a pas été adopté.
M. le PrésidenL 
- 
Je constate que I'amendement
no 51 est retiré.
Je mets aux voix I'ensemble de l'article 14.
L'article 14 est adopté.
Sur l'article 15, j'étais saisi d'un amendement no 49,
présenté par M. Vetrone, mais celui-ci m'a fait sa-
voir qu'il le retirait.
Je mets donc aux voix I'article 15.
L'article 15 est adopté.
Sur les articles 16 à 21, ie n'ai ni amendemenÇ ni
orateur inscrit.
I
I
t
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Je les mets ato< voix.
Les articles 16 à 2l sont adoptés.
Sur I'article 22, ie ne suis saisi d'aucun amendement.
La parole est à M, Luzzatto.
M. Luzzato. 
- 
(l) J'ai demandé la parole pour une
déclaration de vote sur l'article 22, ou plus exacte-
ment sur le second paragraphe de cet article.
Nous voterons contre cet article non seulement pour
les raisons fondamentaies énoncées ce matin par
M. D'Angelosante et qui nous ont amenés à voter
contre les autres arti'cles et contre le texte considéré
dans son ensemble, mais aussi pour un motif qui
porte, ainsi que ie I'ai dit, plus particulièrement sur
le second paragraphe de l'article 22 et sur les dis-
positions analogues des autres règlements qui ont
été conjointement discutés et seront votés par la sui-
te. Je demanderai donc, Monsieur le Président,
qu'afin d'épargner une perte'de temps, on veuille
bien prendre acto de ce que je ne répéterai pas ma
déclaration de vote selon Iaquelle je suis opposé à
cette disposition et qu'elle porte aussi sur les disposi-
tions finales analogues des autres règlements qui
vont être mis aux voix.
Le motif particulier que ie désire ajouter aux raisons
fondamentales précédemment invoquées esf que Ia
disposition en cause prévoit que Ie présent règlement
est directement applicable dans chacun des Etats
membres, ce qui implique l'abrogation immédiate et
directe des dispositions contenues dans les législa-
tions nationales, notamment dans la législation ita-
lienne, qui sont en contradiction avec les dispositions
figurânt dans le présent règlement. Permettez-moi de
préciser brièvement notre pensée. Ce n'est pas que
nous nous opposions par principe à une législation
supranationale, mais nous estimons qu'elle ne sau-
rait être acceptée en I'état actuel de l'organisation
communautaire et de la législation de notre pays.
Si je parle d'organisaüon cornmunautaire, c'est que
le Parlement n'a pas compétence pour arrêter les
Iois, il ne dispose que de la faculté de donner des
avis, le pouvoir législatif étant âux mains de l'organe
exécutif, émanation des exécutifs de chaque pays
membre. Notre Parlement européen formule simple-
ment un avis et ignore même si, dans le cas où le
Conseil, chargé de statuer, arrêterait une disposition
qui irait.à l'encontre de I'aüs donné ici à la majo-
rité, iI en serait informé et serait consulté à nouveau
sur Ie texte qu'on se dispose à adopter.
Dans ces conditions, nous n'estimons p:rs qu'il soit
correct de procéder à une appücation immédiate
du présent règlement dans chaque pays, notamment
dans le n6Ee, étant donné les dispositions de notre
Constituüon. Il y a, certes, l'article 11, mais dans
ce cas précisément il faudrait arrêter une autre ré-
glementation de la compétence législative de la Com-
munauté. Dans l'état actuel des choses, notre Consti-
tution n'autorise l'abrogatlon des lois en ügueur
que par la promulgation d'autres dispositions légis-
latives. Selon ce qui est stipulé dans la Constitution,
on ne peut mêm-e pas admethe de délégation préa-
lable et générale. Ceci pose un problème qui a été
plusieurs fois discuté dans notre pays, qui l'est en-
core actuellement et qu'il convient d'affronter, à
l'instar d'autres pays. La République fédérale alle-
mande, à I'article 2 de la loi portant ratilication des
traités communautaires, a fixé les procédures parle-
mentaires. La législation constitutionneüe hollan-
daise a réglé différemment le sujet. Nous n'en som-
mes pas là et c'est powquoi nous estimons que dans
la sifuation acfuelle, on ne peut arrêter de dispo-
sition semblable à celle que je viens de mentionner.
Ne nous méprenons pas : mon propos n'est pas d'ou-
vrir ici un débat sur le droit communautaire ; je n'ai,
en fait, demandé Ia parole que pour une déclaration
de vote. II est clair que je ne veux pas relancer la
discussion qui, à ce sujet, s'est déroulée ici en 1g66
sur le rapport Dehousse. Cependant, j'ai pensé qu'en
toute honnêteté il était de notre devoir d'e:rprimer
nos rréserves sur cette question et de le faire devant
le Parlement, Monsieur le Président, car c'est la pre-
mière fois, depuis que nous en sommes membres,
q'ge la question est abordée en séance. C'est la pre-
mière fois qu'une disposition de ce genre est soumise
au Parlement européen, bien qu'il ne s'agisse en
l'occurrence que d'une consultation, Il nous faut
donc donner et motiver notre ayis et ce, non seule-
ment parce que c'èst la première fois que Ia question
se pose, mais aussi parce ,qu'il s'agit d'un cas d'es-
pèce particulièrement délicat. Particulièrement dé-
licat, il I'est aussi quant à Ia procédure et par les
déclarations du üce-president Mansholt qui nous
laissent aujourd'hui ignorer ce que sera I'avis défi-
nitif qu'adoptera en la matière la Commission des
Communautés, et encore plus la décision du Con-
seil, chargé de statuer sur le règlement ; particuliè-
rement délicat quaSrt à ses incidences directes sur
la législation italienne dont les dispositions a'ctuelle-
ment en vigueur sont en contradiction avec certains
points du présent règlement; délicat enfin si I'on
considère les grave§ répercussions qu'il aurait sur la
position de notre pays dans Ie secteur examiné. J'ai
tenu à détailler ces divers motifs qui, s'ajoutant aux
considéraüons fondamentales précédemment faites,
nous amènent à voter contre cette disposition et
contre les dispositions analogues que contienneut le§
autrès règlements prochainement soumis au vote,
M. te Président. 
- 
La parole est à M. De Winter.
M. De Winter. 
- 
Monsieur le Président, pour la
bonne règle, je fais remarquer que, contrairement
aux autres textes, I'article 22 du texte français de la
proposition de règlement ne comprend'pas de second
paragraphe. Je Ie signale pour que I'erreur soit cor-
rigée.
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M. Luzzato. 
- 
(f) Ce second paragraphe existe dans
le texte italien, Monsieur De Winter. Je crois avoir
sous les y""l texte clair en tous points.
M. De Winter. 
- 
(l) Je n'ai pas le texte italien, j'ai
le texte français.
M. le Préstdent. 
- 
La parole est à M. Burger.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Président, si j'ai bien
compris l'orateur précédent, son objection porte sur
la deuxième partie de I'article 22, laquelle ne fait
que reproduire l'article 189 du traité, qui règle
notre pouvoir dans ce domaine.
J'ai cru comprendre qu'il voyait un inconvénient
à ce que, en l'occurrencô et les fois qui se présen-
teront encore, nous exercions des pouvoirs législa-
tifs, alors que ceux-ci sont conformes à I'esprit du
traité et que les dispositions en cause seraient éga-
lement valables dans tous les États membres.
Point n'est besoin que je dise qu'il s'agit ici du
plus important des pouvoirs de la Commission euro-
péenne et du Conseil dans lesquels notre Parlement
ait son mot à dire. Le rejet de cette disposiüon, non
seulement en l'espèce, mais aussi, coûlme l'a dit
I'orateur communiste, pour tous les cas ultérieurs,
serait une inobservance grave du traité. Cela signifie
que cet orateur entend faire abstraction de la partie
la plus essentielle du traité de Rome et, en réalité,
la nier.
Je tiens à faire constater de manière expresse que
telle est manifestement Ia politique des communistes
dans ce Parlement,
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
Monsieur Luzzato, pourquoi
demandez-vous la parole ?
M. Luzzato. 
- 
(l) Ie désire apporter une précision,
ma pensée a été mal interprétée. Je n'ai pas prononcé
Ies paroles qulon me prête et je désire rectifier
l'erreuf due sans doute à une traduction inexacte.
M., Ie Président 
- 
Monsieur Luzzato estime que
ses paroles ont été déformées par I'interprétation
et entend préciser sa pensée. Je lui donne la parole.
M. Luzzato. 
- 
(I) D'abord, pour information de
I'orateur qui m'a répondu et qui s'est adressé à moi
comme orateur communiste, je tiens à préciser que
je suis ici en tant que représentant du parti socia-
liste italiep d'unité prolétaire et si j'apporte cette
correction ce n'est pas qu'il y aurait plus de dignité
à appartenir à I'un ou à lfautre, mais pour rétablir
les faits.
Quant aux intentions qu'on me prête d'une oppo-
sition délibérée aux dispositions du traité, rien dans
l6
mes paroles ne le donnait à penser; j'ai rappelé la
nécessité de réglementer la procédure dans I'orga-
nisation communautaire et dans l'aménagement des
Iégislations de mon pays pour les actes normatifs
portant abrogation des dispositions et non pour les
actes qui relèvent de l'administration et des compé-
tences de I'exécutif.
M. le Président. 
- 
Nous prenons acte de votre
déclaration, Monsieur Luzzato.
La parole est à M. Brégégère.
M. Brégégère. 
- 
Je veux tout simplement déclarer
qu'avec certains regrets, je ne pourrai voter le projet
de règlement qui nous est présenté.
Je ne pourrai le voter parce que, à mon sens, il
n'apporte pas aux planteurs des garanties suffisantes,
telles que nous pouüons les espérer et que, par
conséquent, ie ne saurais voter un règlement qui
s'appuie simplement, cortme on l'a dit souvent tout
au long de la discussion générale, sur des intentions,
sur des ilft,rsions et même sur des convictions, fus-
sent-elles aussi sérieuses que celles que I'on peut
présenter,
Je ne saurais admettre qu'on nous parle d'aide so-
ciale, Quand je parle d'aide sociale, je considère
que c'est le travail de I'homme qui doit être rému-
néré de façon suffisante et décente pour lui per-
mettre justement de viwe de son travail.
M. le Président- 
- 
La parole est à M. Fellermaier.
M. Fellermaier. 
- 
(A) Monsieur le Président, nous
avons malheureusement eu cet après-midi déjà un
débat sur l'exercice des fonctions de Président. Je
regrette de devoir faire une remarque. Les membres
de cette Haute Assemblée s'efforcent, même quand
ils doivent traiter des points à I'ordre du jour très
clélicats, de s'imposer une certaine discipline. Lors-
clue certains membres du Parlement négligent de
s'imposer ce minimum de discipline et de considéra-
tion pour leurs collègues en séance plénière, on est
en dioit d'attendre, Monsieur le Président, que foit
du règlement, vous ne tolériez pas, par exemple,
qu'un membre du groupe communiste prenne de lui-
même la parole sans que vous la lui ayez accordée.
( Applaudissements sur dioers bants)
Il faut que cela soit dit nettement. Tout jeune par-
lementaire que je suis, je n'ai nullemeàt I'intention
de tolérer qu'un groupe nouvellement admis dans
ce Parlement recoure à des méthodes proprement in-
dignes de notre Assemblée.
M. le PrésidenL 
- 
Monsieur Fellermaier, je vous
fais remarquer que nous nous trouvons dans un Par-
lement où s'effectue Ia traduction simultanée des
intelventions. Il peut arriver à n'importe quel ora-
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teur d'être üctime d'une erreur de traduction. Si un
délégué demande à préciser son point de vue parce
qu'il estirne que ses parofes ont été mal haduites,je pense qu'il est du devoir du président de faire
préciser devant tout le Parlement la véritable pen-
sée de I'orateur.
C'est de cela qu'il s'agit, pas d'autre chose.
La parole est à Mlle Lulling.
MlI" Lulling, raVporteu.r, 
- 
Monsieur le Président,
ie désire attirer votre attention sur une erreur d'im-
pression. Le paragraphe 2 a sauté dans le texte al-
lemand et dans le texte français.
Nous avons ici le texte initial proposé par la com-
mission. Il est clair que cet altnéa 2 doit y figurer
co'mme il figure dans tous Ies règlements. C'est un
texte qui indique que le présent règlement est
obligatoire dans tous ses éléments et directement
applicable dans tous ses aspects.
C'est la formule consacrée. Si M. Jozeau-Maringné
était ici, il vous'ferait un discours sur ce sujet.
(Sou.rires)
M. Ie Président. 
- 
Nous soûtmes d'accord sur cette
interprétation, Mademoiselle Lulling.
Je mets aux voix I'article 22 dans sa version correcte
et complète.
L'article 22 est adopté,
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.
Qui est pour ?...
M. Spénale. 
- 
Je demande la parole pour une expli-
cation de vote, Monsieur le Président.
M. le Président. 
- 
Monsieur Spénale, le vote est
commencé et une partie de l'Assemblée a déjà voté'..
M. Spénale. 
- 
J'avais demandé la parole avant le
vote, Monsieur le Président. Je lève la main depuis
cinq minntes. Comme je suis un homme patient, je
ne prends pas la parole si on ne me l'accorde pa§.
Maintenan! on me dit que Ie vote est commencé
alors que, jo Ie répètg ie vous demande la parole
depüs longtemps; vos assesseurs peuvent en témoi-
gler.
M. le Prêsident 
- 
Monsieur Spénale, je vous répète
que le vote mt commencé. J'ai de'mandé qui était
pour, il ne me reste qu'à demander ceux qui sont
contre.
Je vous donnerai la parole à Ia fin du vote. Je ne
peux intercaler une intervenüon, quelle qu'elle soit
au milieu du vote.
Ceux qui sont contre ?...
L'ensemble de Ia proposition de résotrution est
adopté (").
La parole est à M. Spénale pour expliquer son vote.
M. Spénale" 
- 
Une explication de vote, après coup,
,r'u pl* beaucoup de sigrrification, Monsieur lê
President.
Je n'ai pas voté ce paragraphe de la résolution
parce qu'en établissant un système de liberté sans
aucune limitation de la production, on abouüt à tous
les inconvénients qui pouvaient advenir dans un tel
règlement.
Je prends rendez-vous dans quelques années avec
ceux qui ont la responsabilité de cette décision.
M. Ie Président. 
- 
Chers collègues, nous savions en
ouwant le débat sur le tabac qu'il donnerait lieu à
des moments d'excitation. Mais cela n'a rien d'éton-
nant puisque ce produit est un excitant I Toutefols,
malgré certains moments de tension, nous sommes
parvenus ,à voter dans le calme le règlement et la
résolution. C'est dans ce même esprit que je me
permets d'adresser un remerciement tout parficulier
à MII€ Lu]ling pour le mal qu'elle s'est donné. Chacun
de nous peut juger différemment l'ensemble de la
résoluüon et Ie travail de la commission, mais je
crois quo le Parlement sera unanime à extrlrimer sa
reconnaissan"" 6 14lle Lulling pour I'effort qu'elle a
dû fournir.
(AWlnuàêssements)
La parole est à M. Blondelle.
M. Blondelle. 
- 
Monsieur le Président, je ne dq'
mande pas la parole au sujet de ce que vous venez
de dire. Je voudrais me permettre de formuler une
observation.
Vous avsz déclaré que le problème du tabac était
un problème excitant parce que le tabac est lui-
même wr excitant,
Je regrette que nous ayons vu tout l'après-midi un
aimable desordre dans cette discussiôn.
Il avait été decidé, lundi, par le Parlement, que le
débat serait organisé. D'après notre règlement, cela
signifie que les orateurs qui parlent au nom de leur
groupe ont droit à un qtiart d'heure et ceux qui
parlent en leur nom personnel à cinq minutes. Si un
amendement est présenté, il y a un orateur pour le
(') J.O, n" C 97 du 28 jutllet 1089, p. 52.
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défendre et un autre pour le combattre' Nous avons
touiorus travaillé de cette façon'
Je desire savoir comment va s'organiser le débat de
ce soir, car si nous continuons comme nous I'avons
fait depuis dix heures ce matin, il nous faut prendre
des dispositions pour être encore là demain matin
à huit ou neuf heures.
(Applaulissemonts)
Je voudrais savoir à quoi nous pouvons nous attendre'
Y aura-t-il un débat réellement organisé ou poursui-
vra-t-on les fantaisies que nous avons vécues cet
après-midi P
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Présiderrt, 1à ,"grett"
beaucoup, mais il faut que ie réplique à la remar-
que de M. Blondelle. Nous avions certes convenu,
en mars dernier, lors de la discussion du rapport
Lücker, que chacun prendrait ia parole cinq minutes
soit poui défendre les amendements, soit pour les
combattre, et il en a été fait ainsi, mais en même
temps, nous aüons demandé à la commission juri-
dique d'examiner si les traités et le règlement au-
torisaient cette procédure. La comniission n'a pas
encore rendu son avis. En conséquence, le président
ne pouvait pas organiser la discussion d'aujourd'hui
selon cette procédure, qui n'avait d'ailleurs pas re-
cueilli I'approbation générale. Aussi aimerais-je
qu'on ne fuitu pat ce reproche à notre président'
M. le Préside'nt. 
- 
Monsieur Blondelle, je ne rrféten-
'drai pas sur I'aspect juridique, dont les termes ont
été précisés par M. Illerhaus, mais je me p€rmet-
trai de faire une remarque'
Lorsqu'on discute 'de problèmes de Ia plus haute
importance, à propos desquels les orateurs estiment,
à tàrt ou à raisàn 
- 
je n'en veux pEIs juger 
- 
devoir
défendre de gros intérêts nationaux, sectoriels ou
professionnels, le président ne peut 
-appliquer avectop de rigueur lès dispositions réglementaires; il
doii au 
"orrt 
uit" s'efforcer de faire mûrir les solu-
tions dans une atmosphère des plus sereines' Quel-
quefois, par conséquent, il faut concéder au pré-
sident une certaine tolérance à l'égard des orateurs'
Lorsque nous avons autorisé M, Vetrone à s'expri-
*"r pl,rt longuement sur son premier amendement,
nous n'ignorions pas que du sort de cet amendement
dépendait le sort de beaucoup d'autres- amendements
et que ce faisant, nous gagnions finalement un
temls important. Il est donc nécessaire de laisser
au président un certain pouvoir discrétionqaire'
Nous avons en effet intérêt à ce que les parlemen-
taires sortent d'un débat, convaincus qu'aucun ora-
teur n'a été lésé dans sa liberté de parole' Je trouve
dÀ préférable que le président témoigne d'rtne
certaine largesse de vues et qu'il n'applique pas à
la lettre certaines procédures, qui d'ailleurs ne se
iustifiaient pas entièrement en l'occurrence. Il est
donc normal que le président se soit estimé fondé
à faire montre d'une plus grande tolérance.
(Applaudissements)
Je vous prierai donc, Monsieur Blondelle, de ne pas
insister sur ce point, car on doit laisser au président
la faculté d'interpréter les diverses situations et de
s'acquitter de ses fonctions. Je préfère que les col-
lègues puissent dire qu'ils ont tous pu parler, en-
core que le temps de parole soit limité, que tous
aient pu exprimer leur opinion, plutôt que de les
voir sortil de la salle avec I'impressioh que le pré-
sident, s'en tenant strictement au règlement, ne les
a pas laissés s'exprimer. Voilà comment je conçois
l'exercice de mes fonctions de président'
10. Règlement con"*nont bs imPôts
lrappant la consommntion de tabacs tnanufacturés
Prolet de résoluti,on
concernant l'accise sur les tabacs m.oirufacturés
(sui.te)
M. Ie PresidenL 
- 
Nous passons à l'examen de la
proposition de résolution contenue dans le rapport
àu tr4. ett inger concernant les impôts frappant la
consommation de tabacs manufacturés (doc'
224168).
Sur le préambule et les paragraphes 1 à 7 de la
proposition de résolution, ie n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit,
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoPtés.
Sur le paragraphe 8, je süis saisi d'un amendement
no 1, prèsenté par M. Rossi et dont voici le texte :
Rédiger comme suit I'alinéa ii de ce paragraphe :
o ii) Les Etats membres déterminent les seuils
comme suit :
- 
un seuil inférieur entre 2,4 et 8,5 u'e' ;
- 
un seuil supérieur qui ne peut dépasser le
seuil inférieur.de moins de I u.c' et de plus
de 2,4 u.c. 
"
La parole est à M. Rossi.
M. Rossi. 
- 
Monsieur le Président, je serai extrême-
ment bref d'autant plus que, ce matin, i'ai eu l'occa-
sion d'exposer le problème à l]Assemblée et par-
ticulièremtnt Ia philosophie du texte, choisi par la
commission quant au seuil inférieur et'au seuil supé-
rieur. La formule de M. Artzinger consiste à laisser
Ies pays choisir le seuil inférieur rentrant dans une
fourchette.
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J'ai adopté la formule. Par contre, je n'étais pas
d'accord sur Ia fourchette elle-même. Je voudrais
surtout faire remarquer qu'entre ce seuil inférieur
que chaque État choisit, à l'intérieur de Ia four-
chette et le seuil supérieur qri'il pourra choisir à tra-
vers une marge relativement réduite, iI y a ce qu'on
pourrait appeler la plage où va jouer la taxe pro-
portionnelle, celle qü sera à même ,d'assurer plei-
nement la neutralité fiscale. J'attire également I'at-
tention de l'Assemblée sur le fait que nous risquons
d'aboutir, non seulement à un arrêt, mais peut-être
à un recul.
Je pense, en effet, qu'il faudrait plutôt que les
chiffres proposés de 2,25 unités de compte et de
4,75 unités de compte se limitent à 2,40 unités de
compte et à 3,50 unités de compte. Cette formule
permettrait plus facilement de faire un premier pas
vers l'harmonisation. Je le prorposç d'autant plus que
dans la proposition il n'a pas été fait état d'un
échéancier.
Je rappelle qu'il s'agit de fixer des seuils à l'inté-
rieur desquels chaque État doit être libre de fixer
le taux de I'imposiüon. Je crains pourtant que
l'abandon ,des deux ou trois étapes enüsagées par
l'Assemblée n'ait pour conséquence de retarder sen-
siblement les réalisations que nous pouvions espé-
rer.
Dans un dêlai très imméüat, si je prends la période
de janüer 1970, nous allons aboutir à une sorte de
dissymétrie : d'une part, toutes les cigarettes de la
Communauté pourront être vendues dans I'un des
pays de la Communauté et dans les pays à mono-
pole sans aucune réglementation, tandis que les
réglementations fiscales des États sans monopole
continueront à pouvoir entraver les importations, àjouer Ie rôle d'une barrière fiscale.
Sans vouloir allonger le débat, force m'est tout de
même de rappeler que lorsqu'on parle de pays à
monopole, il s'agit de pays fortement importateurs
de cigarettes d'autrês Etats de la Commuaauté. On
a tendance à croire que la France vit sur elle-même.
Savez-vous que les importations françaises de ciga-
rettes venant des pays de la Communauté sont de
2 847 tonnes, alors que dans d'autres grands États,
elles descendent à cinq tonnes ? Je crains certes que
nous ne restions à vn statu qlto, qve nous ne fas-
sions pas avancer l'harmonisation. Mais je crains sur-
tout que nous invitions les États qui n'avaient pas
encore envisagé des barrières fiscales à en imagi-
ner,
On me rétorquera peut-être qu'une perte fiscale est
à craindre pour certains Etats. Je rappelle que la
Commission a calculé que par une très légère
hausse des taux appliqués, cette perte fiscale pour-
y être compensée. Si nous voulohs faire,progresser
l'intégration des marchés, il est préférablé d'en res-
ter à Ia philosophie exposée par notre ami M. Art-
zinger, mais, dans 'les limites des chiffres proposés,
de façon à faire ici un premier effort qui réduit le
choix des États à un seuil inférieur qui pourrait
varier entre 2,40 et 8,50 unités de compte et un seuil
supérieur qui ne peut dépasser I'inférieur de moins
d'une unité de compte et de plus de 2,4 unités de
compte.
Je vous prie d'excuser cet exposé rapide d'un pro-
blème assez technique, mais j'ai voulu tenir ma pro-
messe de concision.
Je demande à l'fusemblée de bien vouloir se pro-
noncer sur un amendement qui est dans la ligne de
pensée de la commission des finances, amendement
qui cherche à favoriser une intégration plus rapide
de nos marchés.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Starke.
M. Starke. 
- 
(A) Monsieur le Président, je regrette
de devoir me prononcer contre cet amendement et
m'élever avec énergie contre cette façon de poser
le problème. II est absolument exclu que Ia propo-
sition dont nous sommes saisis puisse être dans la
ligne de pensée de la commission des finances. Au
contraire, cette commission a manifestement bâti
sur ces chiffres sa proposition de résolution. Le prési-
dent de Ia commission des finances a eu pprfaitement
raison de déclarer auiourd'hui qu'il fallait aller de
l'avant. Mais il ne faut pas se lancer aveuglément
dans une aventure et c'est précisément ce que nous
ferions en adoptant cet amendement, Ce qu'on.nous
demantde, ce n'est pas d'apporter au texte une mo-
dification de détail, c'est de remettre complètement
en question ce à quoi la commission des finances
avait abouti après des mois de travail.
Je ne puis donc qu'inviter le Patlement à rejeter ca-
tégoriquement cet amendement. L'adopter, ce serait
faire fi de tout le travail de la commission.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Artzinger.
M. Artzinget. 
- 
(A) Monsieur le Président,. je ne
puis qu'appuyer les paroles de l'orateur qui m'a pré-
cédé. Il s'agit effectivement, même si l'amendement
est très bref, d'une modification profonde. II sâgit,
en effet, d'accorder une préférence ar»( cigarettes
bon marché, avec toutes les conséquences que j'ai
décrites dans le rapport que i'ai présenté ce matin
au Parlement. Il est certain que si nous retenons cet
amendement, Ies marchés s'ouwiront dans une me-
sure fortement accrue aux cigarettes bon marché,
et ce non seulement dans les pays où les prix sont
élevés,'comme la république fédérale d'Allemagne,
mais aussi dans les pays du Benelux, avec toutes
les conséquences qui en découleraient pour le fisc.
M. Rossi affirme, en se référant aux déclarations de
M. von der Groeben, qu'un rolèvement des taux
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d'imposition compenserait cette perte fiscale. Je me
permettrai de Iui faire remarquer que selon l'exé-
cutif, Ie taux d'imposition devrait passer, en Répu-
blique fédérale, de soixante à soixante-six pour cent.
Si M. Rossi considère comme minime une hausse du
taux d'imposition de dix pour cent, je ne suis pas
d'accord avec lui. Ce pourcentage représente pour
beaucoup de gens tout le bénéfice ou'ils peuvent en
retirer.
Le fisc dllemand ne peut pas renoncer aux centaines
de millions que lui ferait perdre cet amendement.
Permettez-moi en outre de faire remarquer, Mon-
sieur Ie Président, que I'amendement i'applique non
seulement à'la résolution, mais aussi au règlement.
Peut-être pourrez-vous lier Ie vote sur- ces deux
points. Je demande instamment que l'amendement
soit rejeté.
M. Ie Président. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
No l.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 8.
Le paragraphe 8 est adopté.
Le rejet de I'amendement no I rend l'amendement
no 2 de M. Rossi sans objet.
Sur les paragraphes I à 14, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 9 à 14 sont adoptés.
Je mets aux voix I'ensemble de Ia proposition de ré-
solution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (").
LL Règlement concernant les monopoles nai;iorwux
à caror'tère commerci.al des tabacs manufacturés
(suite)
M. le Président. 
- 
Nous passons à I'examen de Ia
proposition de résolution contenue dans le rapport
de M. De Winter sur les monopoles nationaux à ca-
.ractère commercial des tabacs manufacturés (doc.
15/6e).
Sur le préambule, je n'ai ni amendement, ni orateur
inscrit.
Je Ie mets aux voix.
Le préambule est adopté.
Sur Ie paragraphe 1, je suis saisi d'un amendement
no l, présenté par M. Rossi et dont voici le texte :
A la fin de ce paragraphe, supprimer les mots :
. sous réserve des modifications indiquées ci-des-
sous )).
La parole est à M. Rossi.
I\I. Rossi. 
- 
Je serai très bref puisque, ce matin,j'ai eu l'occasion d'exposer à I'Assemblée les rai-
sons de cet amendement. J'ai dit notamment que
I'instauration d'un régime concurrentiel dans le sec-
teur du commerce de tabacs fabriqués n'impliquait
pas la suppression pure et simple du système ac-
tuel de vente au détail, tel qu'il est réglementé dans
certains pays. J'ai ajouté que le nombre des points
de vente, les conditions dans lesquelles la création
est décidée, I'exercice par un d§bitant d'une autre
actiüté, etc., ne constituaient pas, à mes yeux, les
données essentielles du problème. Je I'ai déjà dit,
le problème de cette libre concurrence réside dans
quatre conditions:
10 Ie fait que tout fabricant doit avoir accès au mar-
ché des pays à monopole,
20 la vente au détail dans les pays à monopole doit
être déterminée dans les mêmes conditions et se-
lon les mêmes critères, quelle que soit l'origine
des produits,
3o la publicité doit être ouverte aux cigarettes étran-
gères aussi largement qLr'aux cigarettes natio-
nales,
4" le débitant de tabac devrait avoir pleine et en-
tière liberté pour ses commandes.
Je ne revieus pas sur ces différents points que j'ai
développés ce matin.
,dprès avoir entendu M. Sassen, je voudrais simple-
ment lui dire que je suis tout à fait d'accord avec
lui Iorsqu'il souhaite une plus grande indépendance
des débitants à l'égard des monopoles. D'ailleurs,
mon amendement ne s'y oppose en rien.
Ce matin, j'ai essayé de faire la démonstration de la
liberté laissée effectivemqnt au débitant, par le mo-
nopole en France, de recevoir les produits des autres
pays. C'est la raison pour laquelle je souhaite que
votre Assemblée revienne, par cet amendement, au
texte préparé par la Commission exécutive qui avait
estimé que dans un premier stade, iI fallait libéra-
liser le commerce de gros, mais non Ie comrierce
de détail.
On pouvait évidemment argumenter encore sur
l'aspect social de ce problème. Je ne désire pas Ie
faire à une heure aussi tarüve ; mais je veux sim-
plement, en réponse à I'objection qui a été faite, dire
que dans un pays où il y a plus de 50 000 points de
yente officiels, plus Ies auhes points gui s'y aiou-(') J.O. uo C 97 du 28 juillet 1988, p. 68.
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tent, iI y a incontestablehent, pour tous les tabacs
venant des six pays de la Communauté, facilité de
pouvoir être vendus dans les conditions optimales
et les plus normales de la libre concurence.
M. le President. 
- 
La parole est à M. De Winter.
M. De \üinter, rapporteur. 
- 
J'ai examiné avec
beaucoup d'attention l'amendement déposé pa'r M.
Rossi au paragraphe I de la proposition de résolu-
tion. J'ai également examiné ceux qu'il a déposés
au paragraphe 2 et au 7' considérant de la proposi-
tion de règlement.
Ces trois amendements ont, en effet, la même por-
tée. Ils sont inspirés par la même volonté d'écarter
purement et simplement la Iibéralisation du com-
merce de détail des tabacs manüacturés.
Je ne crois pas devoir revenir sur les considérations
qui ont été développées d'abord dans le rapport de
la commission et ensuite dans le rapport verbal que
ilai fait ce matin. Ce serait évidemment une redite,
et je crois que M. Rossi a écouté et Iu avec beau-
coup d'attention ce qui a été dit et écrit à cette oc-
casion,
Par conséquent, comme iI s'agit. ici d'une question
de principe sur laquelle la commission économique
s'est prononcée à l'unanimité, sauf une voix, ie ne
crois pas pouvoir accepter Ia proposition de M. Ros-
si ni au paragraphe 1, ni au paragraphe 2, ni au
7e considérant de Ia proposition de règlement.
Je vous propose, pour gagner du temps, d'écarter
d'un seul coup ces trois amendements. Je regrette
beaucoup de ne pas pouvoir donner satisfaction à
M. Rossi malgré le désir que j'en aurais, mais il
s'agit d'une question de principe à laquelle la com-
mission Çconomique ne voudrait pas déroger.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Kriedemann.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Le rapporteur a dit tout ce
qu'il fallait ilire à ce sujet, mais ie voudrai_s lui ap-porter mon appui. Il n'est pas nécessaire, à cette
heure tardive, que nous répétions tout ce que nous
savons, Ies uns et les autrès, des différents systèmes
et de la portée de choses apparemment anodines
mais qui n'en sont pas moins très importantes.
Tous mes amis et moi-même sommes clonvaincus
que la liberté d'accès au marché pour tous et par-
tant, Ia réalisation d'un marché commun des ta-
bacs manüacturés seraient hors de question si'l'on
procédait comme M. Rossi envisage de le faire. Ce
serait instaurer rne forte inégalité des chances, in-
compatible avec un marché commun libre tel que
nous Ie concevons.
Je voudrais ,que personne ne se sente menacé, car
ie n'çntends menaÇÇr personne, si je répète que sans
marché commun des tabacs manufacturés, il ne sau-
rait y avoir de responsabilité financière conrmune
pour le tabac brut, ni rien de semblable, même pds
par le biais, par exemple, de Ia politique sociale.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no I qui n'est pas accepté par le rapporteur.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe l.
Le paragraphe 1 est adopté.
Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
no 2, présenté par M. Rossi et dont voici le texte :
Au paragraphe I de cet article, rédiger comme
suit l'alinéa :
" 
a) chaque Etat membre détermine
- 
un seuil inférieur compris entre 2,4 et
8,5 u.c. ;
- 
un seuil supérieur dont l'écart avec le
seuil inférieur ne peut être ni inférieur
de I u.c. ni supérieur de 2,4 u.c. 
".
La parole est à M, Rossi pour soutenir son amen-
dement.
M. Rossi. 
- 
Je Ie retire, Monsieur le Président.
M. Ie Président. 
- 
Je constate que I'amendement
no 2 est retiré.
Je mets aux volx le paragraphe 2.
Le paragraphe 2 est adopté.
Sur les paragraphes 3 à 5, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit,
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 3 à 5 sont adoptés.
Nous passons à l'examen de Ia proposition de règle-
ment.
Sur le préambule et les considérants I à 6, je n'ai
ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur le septième considérant, j'étais saisi d'un amen-
dement no 8, présenté par M. Rossi mais son auteur
m'a fait savoir qu'il le retirait.
Je mets aux voix le septième considérant.
Le septième considérant est adopté.
Sur les considérants 8 et 9 ainsi que sur I'artiele l,
je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit,
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Je mets ces textes aux voix,
Ces textes sont adoptés.
Sur l'arücle 2, je suis saisi d'un amendement no 4
réüsé, présenté par M, Spénale et dpnt voici le texte :
Compléter le paragraphe 2 de cet article par un
troisième alinéa :
. Les fournisseurs choisissent librement leurs dé-
bitants. 
"
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Monsieur le Président, mon amen-
dement üse à permettre aux fournisseurs de choisir
Iibrement leurs débitants. C'est une règle d'appli-
cation assez habituelle. Tout le monde doit être.
libre, étant entendu que les débitanls peuvent se
rpyitailler directement auprès de tous les foumis-
seurs de la Communauté, que Ies fabricants de la
Communauté peuvent importer leurs produits . sans
passer par le monopole et les fournir à tous les dé-
bitants. Ils peuvent, au surplus, s'ils le désirent,
créer leur propre réseau. Il est une seule liberté qu'il
ne faudrait pas supprimer, cellè pour le fabricant
de fournir ses détaillants. C'est dans I'esprit du texte
qui est un esprit de liberté que i'ai proposé cet
amendement,
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Kriedernann'
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur le Président,. je
regrette de devoir m'opposer à mon collègue.et ami
politique Spénale.
Si cet amendement représentait, pour moi, quelque
chose de nouveau, ce qui n'est pas le cas, bien que
I'idée soit exprimée, cette fois, sous une forme diffé-
rente, je me demanderais en vain où I'on veut en
venir. Je crois que cette idée 
- 
les fournisseurs
choisissent librement leurs débitants 
- 
est sous-en-
tendue dans le texte et qu'il n'y a pas lieu de l'ex-
pliciter. Si l'on veut absolument l'énoncer formelle-
ment, il est naturel que je me demande pourquoi
on y tient. Or, nous avons déià discuté de la ques-
tion entre nous et nous nous sontmes demandé si
I'on ne pouvait parler d'un marché libre dès le mo-
ment où les fabricants sont libres de choisir leurs
fournisseurs. Il pourrait en résulter, c'est la conclu-
sion à laquelle nous avons abouti, qu'un fournis-
seur, mettons un monopole, üsposant par ailleur's
d'une cigarette populaire très répandue, ne prenne
coulme détaillants que ceux qui s'engagent à ne ven-
dre que la cigarette qui fait l'objet de ce monopole.
DanJ ces conditions, un autre producteur d'un autre
pays ne pourrait s'assurer que le concours d'autres
détaillants, auxquels certaines cigarettes très impor-
tantes ne seraient pas fournies du fait que le mo-
nopole ayant le droit de sélectionner ses détaillants,
il se garderait de choisir guelqu'un qü aurait la
fâcheuse idée de vendre également, par exemple,
des cigarettes « Stuyvesant ».
I
Nous avons donc déjà discuté de ce problème et je
crois que nous nous étions mis d'accord, C'est pour-
quoi j'estime que I'amendement qui nous est pré-.
senté aujoùd'hui est superflu. Ce qu'il prévoit dé-
coule en effet déjà sans aucune équivoque du texte
même de I'article 2, qui garantit à chacun une liberté
totale, y compris, bien entendu, celle qui fait I'ob-
jet de I'apendement proposé. Afin qu'il ne subsiste
aucun doute sur ce point, je propose que M' Spé-
nale nous fasse le plaisir de retirer son amendement,
faute de quoi je ne pourrai qqe vous inviter à le re-
jeten.
M. le Président. 
- 
Quel est I'aüs du rapporteur'?
M. De Winter, rappffieun 
- 
Monsieur le Président,
je me rallie entièrement au point de vue de M. Krie-
demann sur I'amendement de M. Spénale. Cet amen-
dement ne fait que reprendre une affirmation
conforme à I'esprit même de Ia réglementaüon. Je
ne vois pas pourquoi il faudrait ici quelque chose
qui va de soi. Je propose dès lors simplement,
corrrme nous ne soûrmes pas occupés à faire du per-
fectionnisme, que nous nous en tenions au texte tel
qu"il nous est proposé et cjue nous votions l'ensemble
de Ia réglementation.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Je suis prêt à retirer mon amende-
ment si le vote de l'Asseinblée doit signifier, ainsi
que l'ont indiqué les deux interpellateurs, que le
texte que nous allons voter inclut ce que voulait
dire mon amendement. Oar c'est bien ce qu'ils ont
dit, n'est-ce pas ?
Je le retire, étant entendu que le texte que nous al-
lons voter veut dire ce q{re nous supprimons' C'est
ainsi que j'interprète ce qu.'ont dit les intervenants I
M. le Président. 
- 
Monsieur Spénafe, on a déià
reproché son libéralisme au président et je vous prie
donc de ne pas prolonger le débat.
Retirez-vous votre amendement ?
M. Spénale. 
- 
Je le retire.
M. le Président 
- 
La parole est à M. De Winter.
M. De Winter. 
- 
Je salue la finesse française de
M. Spénale, mais je pense que ce n'est point le
moment d'en faire usage.
(Sou,ràres)
M. le Président 
- 
L'amçndement no 4 révisé est
retué.
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]e mets aux voix l'article 2.
L'article 2 est adopté.
Personne ne demande plus la parole P...
Je mets aux voix l'ensemble de Ia proposition de
résolution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (').
12. Règlemant concernarct Tim,portoilon de tabocs
bruts origirwî.res des E.A.M.A. et des P.T.O.M. (suite)
M. le Président. 
- 
Nous passons à l'examen de la
proposition de résolution contenue dans le rapport
de M. Briot sur Ie régime d'importation des tabacs 
_bruts orlginaires des E.A.M.A. et des P.T.O.M.
(doc. 36/69).
Sur cette proposition de résolution, je n'ai ni amen-
dement, ni orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adop,tée (oo).
Mes chers côllègues, je pense que nous avons tra-
vaillé avee beaucoup d'intensité depuis 3 heures de
I'après-midi, avec quelques moments d'excitation
sans doute qui ont rendu notre séance encore plus
vivante. Je pense ,que vous êtes tous fatigués et il
en va de même de nos fonctionnaires si diligents àqui je désire exprimer ma reconnaissance. Nous
avons prévu une séance de nuit et je pense qu'il
faut donc suspendre la réunion pendant une heure et
demie pour la reprendre ensuite et mener à bien Ia
discussion et le vote sur les prix agricoles.
,La parole est à M. Kriedemann.
M. Kriedema (A) Monsieur le Président, je me
demande s'il ne serait pas préférable, afin de gagner
du temps, de n'interrompre nos travaux que pendant
une demi-heure. Je tiens à assurer cette Haute
Assemblée que notre groupe politique n'entend pas I
faire durer le débat; nous nous contenterons d'une
explication de vote. Si chacun pouvait s'inspirer de
cet exemplg nous pourrions terminer beaucoup plus
tôt. Nous ne gagnerions rien'à interrompre Ia séance
pendant une heure et demie pour ne nous retrouver
qu'à 10 heures.
J'espère que le rapporteur sera de mon,aüs. Je dois
avouer que je ne sais pas combien il y a d,amende-
ments, ni quel est leur contenu. Mais il s'agit d'une
question qui a ét6 suffisamment discutée par Ia
(') J.O. no C 97 du 28 jüllet 1989, p. 74.('") l.O. no C g7 du 28 juillot t989, p. 78.
commission de l'agriculture et qui ne pose d'ailleurs
pas de problème. Même ceux qü ne font pas partie
de la commission n'auront aucune peine à se faire
une opinion.
Je proposerai donc de reprendre nos travaux apiès
une interruption d'une demi-heure.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur le Président, votre
rapporteur esg bien entendu, à I'entière disposiüon
du Parlement, quelle que soit la decision qu'il pren-
dra. Je pense toutefois que vous avez raison de dire
que non seulement les membres de cette Assemblée,
mais également ceux qui nous assistent dans nos
travaux, soit derrière ces üEes, soit dans Ia salle,
ont le drolt au moins à une courte intemrption. ]e
n irais pas jusqu'à proposer une intemrption d'une
heure et demig mais ie pense qu'une demi-heure,
ce n'est pas assez; on n'aurait même pas le temps
de manger. Je dirais plutôt une heurg de façon que
nous puissions rqlrendre la séance à 21 h 30.
(Applnudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Briot.
M. Briot. 
- 
Je ne süs pas, conlme M. Kriedemann,
au régime. (Soui,res). C'est pourquoi ie voudraisque vous mainteniez Ia decision d'interrompre nos
travaux pendant une heure et demie. Ce laps de
temps me paraît très convenable,
M. Ie Président. 
- 
La séance est suspendue jusqu'à
21 h 80.
(La séance, sræpendue à 20 h 55, est reprise à
21 h 40.)
13, Règlemert, 
"or""rnont 
lcs prir agricoles
pour la cam.pogne 1970-197l
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Lücker, fait au nom de Ia
commlssion de l'agriculture, sur Ies propositions de
Ia Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant la fixation des prix pour certains
produits agricoles (doc. 81/69).
Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par Ia réglementation du ll mai 1g67, je dois
considérer que son inscription à l'ordre du jour a été
faite sous réserve d'une décision du parlement sur
I'urgence.
Je consulte donc Ie Parlement sur I'urgence.
La parole est à M. Biaggi.
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M. Biaggi. 
- 
(I) Monsieur le Président, permettez-
moi une objection à propos de la demande d'urgence.
Vous ave-z fait remarquer que le document n'a pas
été présenté dans les délais prévus par le règlement.
]e constate que ce document, qui contient d'impor-
tantes modifications au texte du rapport Lücker que
nous avons examiné à la commission de l'agriculture,
porte sur des règlements dont nous prenons connais-
sance aujourd'hü seulement.
Comme beaucoup d'autres collègues, je ne suis pas
en mesure de formuler un jugement sur le document
en question. C'est pourquoi je vous demande, Mon-
sieur le Président, de ne pas proposer l'urgencg mais
de demander le renvoi de la üscussion jusqu'au
, moment où I'Assemblée aura pris connaissance du
contenu des règlements'qui font I'objet du rapport.
Pour ma parq je ne donnerai pas mon accord à ce
document, car je ne suis pas en mesure de formuler
un jugement à son sujet.
M. le Président. 
- 
La parole est à M, Lücker.
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, je dois
donner raison à I'orateur qui m'a précédé, aussi bien
en ce qui concerne le fond du problème que la
procédure. Il est exact que le rapport n'a pas pu
être présenté dans les délais fixés par Ie règlement.
C,ela, tous les membres de cette Assemblée le savent.
Permettez-moi d'ajouter que la commission de I'agri-
culfuro a accompli un travail considérable pour que
ce rapport puisse figruer à l'ordre du jour de Ia
présçnte s€ssion, car nous ne voulions pas obliger le
Parlement à se réunir en session extraordinaire pour
discuter de ce problème. Naturellement, du point de
vue purement formel, aucune raison ne s'opposo à
ce qu'on demande un renvoi de Ia discussion. Mais
cela, notre collègue ne l'a pas fait. Je suppose donc
qu'il est prêt, lui aussi, à se monker indulgent, et
cela pour Ies raisons suivantes:
Tout d'abord, ce serait trop demander que pour
cette seule raison, notre Assemblée se réunisse en
session extraordinaire, soit dans quinze jours, soit à
un autre moment. D'autre part, je suppose, cher
collègue, qqe vous ne mettez pas en doute que le
Parlement doive se prononcer avant la fin de ce
mois. En effeÇ les prix agricoles dont il s'agit ici
doivent être fixés avant le ler août.
Notre Assêmblée, et cela, Monsieur le Président,
vous le savez mieux que moi, a toujours soigneuse-
ment tenu compte des échéances fixées, même si
nous devions faire de gros offorts pour respecter les
délais. La raison en est que Ie Parlement ne voulait
pas encourir le reproche que, par son attifude, des
décisions communautaires n'aient pu êhe prises dans
les délais prév-us.
J'espère avoir donné satisfaction, toute saüsfaction,
à mon collègue, en partageant les raisons qu'il a
invoquées et l'avis qu'il a exprimé. Toutefois, Mon'
sieur le Président, je demanderai que nous respections
I'ordre du jour tel que nous l'avons approuvé Iunü
et même aujourd'hü encore. Permettez-moi de vous
faire remarquer que lundi dernier, nous avons adopté
l'ordre du jour avec cette modification, et que notre
Assemblée l"a approuvé à nouveau ce soir. Je pense
donc que le débat dewaif avoir lieu pe soir même.
Si vous êtes d'accord, Monsieur le President, je
pourrai passer sans plus tarder à la présentation de
mon rapport.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Girardin.
M. Girardin. 
- 
(l) le me rallie aux observations
formulées par M. Biaggi et je demande formelle-
ment que la discussion soit renvoyée à une session
ultérieure du Parlement.
M. Ie Président. 
- 
Je voudrais faire remarquer à
MM. Biaggi et Girardin qu'ils ont parfaitement rai-
son de déplorer le retard avec lequel lb Parlement
est mis en condition de discuter de cette question,
Toutefois, le bureau a été unanime à proposer I'ins-
cription de ce point à I'ordrc du jour, afin d'éviter
que le Parlement soit convoqué pour une session ex-
traordinaire au cours du mois de juillet, L'Assemblée
devrait donner son avis avant la fin du mois. Si elle
ne le faisait pas aujourd'hui, nous serions obligés de
tenir une réunion extraordinaire, et le bureau a
écarté cette possibilité. C'est pourquoi nous avons
proposé d'inscrire cette question à l'ordre du jour,
et le Parlement était d'ailleurs au courant de cette
proposition dès la fin de la réunion de lundi dernier.
La parole est à M. Biaggi.
M. Biaggi" 
- 
(1) Monsieur le Président, ce que j'ai
vou-lu faire remarquer, c'est que le document qui
nous est présenté porte la date du le. juillet. 'Par
conséquent, quelle que soit la décision prise aupa-
ravant, elle n'a plus, maintenant, aucune valeur. Il
s'agit ici d'un document dont le contenu technique
ne nous est pas familier à tous. J'avoue qu'il y a des
questions comme Ia réduction de certaines zones de
culture, les prix et autres, sur Iesquelles je ne suis
pas en mesure de donner un avis. C'est pourquoi je
tiens à faire observer qu'un document qui a un
contenu technique aussi vaste et qui est porté à no-
tre connaissance peu avant le début de Ia réunion,
ne-peut être discuté de façon compétente par tous
Ies membres du Parlement européen.
M. Ie President. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur le Président, peut-être
puis-je rassurer quelque peu notre collègue en lui
disant que les questions dont iI s'agit ici ont été étu-
diées attentivement au sern de la commission flç
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l'agriculture. D'autre part, et je vous prie d'excuse4
cette précision, elles - ne sont pas nouvelles, du
moins pour ce qui conceme notre Assemblée. Il
s'agit en effet de problèmes que nous évoquons tous
Ies ans depuis 1964. Il se peut,rnaturellement, qu'aux
yeux des uns ou des autres, 'la matièrê paraisse
plus vaste qu'elle ne l'est en réalité. Je pense, par
ailleurs, que le résultat du vote de la commission
de I'agriculture, qü était de quinze voix contre six,
traduit à peu près la majorité traditionnelle que
connaissent les membres plus anciens de cette
Assemblée.
Les membres qui ont participé aux travaux de Ia
commission n'ont probablement pas trouvé de
grande nouveauté ou de difficulté particulière dans
les questions soumises à notre appréciation. Nous
avons discuté et voté sur Ies mêmes quesüons au
cours des années 1966 et 1968.
Permettez-moi en outre de rappeler que le rapport
que nous avons adopté au mois de féwier à Luxem-
bourg portait expressément le titre fls « Rapport in-
térimaire 
". 
Ce qui nous occupe auiourd'hui n'est
pratiquement que Ia poursuite du débat que nous
avons mené au mois de féwier à Luxembourg.
J'insiste sur le fait que si, après avoir. décidé lundi
demier et ce soir encorer de traiter ce sujet, nous
devions maintenant changer d'avis, il pourrait en
résulter des conséquences graves et notamment
l'obligation, pour notre Parlement, de se réunir à
nouveau, au mois de jufllet, pour une session exha-
ordinaire, en vue de prendre une décision sur une
question que nous pourrions, à mon avis, régler en
une heure ce soir,
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Drôscher.
M. Drôscher', 
- 
(A) Monsieur le Président, je serai
très bref. Je voudrais me rallier aux déclaraüons de
mon collègue Lücker. Je ne pense pas que nous
puissions prendre la responsabilité de demander au
Parlement de se réunir, avant la fin du mois de juil-
let, en session extraordinaire pour mener à bien un
travail pour lequel nous sommes bien préparés ce
soir 
- 
c'est le cas du moins pour les collègues qui
sont experts en la matière et qui s'en occupent àe-
puis des mois déjà 
- 
ret que nous pouvons llquider
au cours d'un bref échange de vues qui durera une
heure ou peut-être une heure et demie.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Présidenl je comprends
que M. Biaggi pose ces questions.
Il est naturellement difficile aux délégués nou-
veau( venus dans ce Parlement et qui ne sont pas
membres de la commission de I'agriculfure de se
prononcer sur un document qui vient de leur être
distribué,
Je crois que, dans ce débat, nous dewions, si vouç
le permettez, Monsiew Ie Président, donner à ces
collègues I'occasion de poser des questions sur des
points qui semblent peut-être clairs et logiques à
nombre d'entre nous. Il est évident que I'établisse-
ment des prix a des répercussions notamment sui la
situation en ltalie. Je le comprends bien et accueil-
lerai donc avec la plus grande bienveillance les
questions que poseraient des Italiens.
Si nous n'examinons pas ce rapport maintenant, il
ne nous restera plus, comme I'a fait remarquer M.
Lücker, qu'à tenir une session extraordinaire à Lu-
xembourg dans une semaine ou deux.
Je pense que, devant ce chorx, nous n'avons pas à
hésiter et qu'il est préférable de discuter ce rapport
ce soir.
C'est pourquoi j'appuie les observations de nos col-
lègues Lücker et Drôscher.
Monsieur Ie Président, avec votre collaboration,
nous réussirons certainement à tenir ce débat dans
Ia sérénité, non sans fournir à ceux de nos collègues
qui désireraient des précisions supplémentaires, et
notamment à nos collègues italiens, Ies réponses les
plus complètes possibles,
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Herr.
M. Herr. 
- 
Monsieur le PrésidenÇ je dis aux ora-
teurs qui m'ont precédé qu'il est inconcevable que
ce rapport soit encore une fois renvoyé et que nous
ayons une session extraordinaire à Luxembourg. Ce
n'est pas la prernière fois que nous avons à discuter
sur des problèmes très urgents. Cette affaire est ur-
gente parc€ que Ie Conseil de ministres doit se pro-
noncer. Dans ces circonstances, sans vouloir discuter
Ionguement, cette affaire doit venir ce soir.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsservin,
M. Boscary-Monsservin. 
- 
Nous ne voulons pas
perdre de temps dans des discussions inutiles. Nous
avons toujours protesté contre le fait que le Conseil
tardait touiours pour fixer les prix. Or, il se réunira
pour les fixer les 15, 16 et 17 juillet, étant bien en-
tendu que le Parlement doit donner préalablement
son avis. Il me paraît donc impossible que nous
puissions tenir une session extraordinaire avant le
15 iuillet. Dans ces conditions, un renvoi quel-
conque ne me paraît pas possible et je demande que
I'affaire vienne, quitte à ce que nous nous effor-
cions de donner aux collègues italiens le maximum
d'explications possible.
M. le PrésidenL 
- 
M. Girardin a fomrellement pro-
posé le renvoi. Je demande à M. Girardin s'il main-
tient sa proposition,
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M. Girardin. 
- 
(I) Monsieur le Prêsident, après les
considérations qui üennent d'être développées, je
n'insisterai pas ; je confirme cependant le point de
we exprimé'par M. Biaggi selon lequel la procédure
appliquée en I'espèce ne sernble pas très correcte à
l'égard de ceux qui ne sont pas membres de la com-
mission de I'agriculture et sont nouveaux vemis dans
ce Parlement.
M. le Président. 
- 
Je prends acte de ce que vous
retiez votre demande, Monsieur Girardin.
Je mets aux voix la demande d'urgence.
L'urgence est 
.décidée.
Je rappelle que le 80 juin 1969, le Parlement a dé-
cidé de limiter comme suit le temps de parole en
ce qui concerne la discussion de ce rapport :
- 
20 minutes pour le rapporteur ;
- 
15 minutes pour les rapporteurs pour avis et
pour les orateurs mandatés par les groupes
- politiques ;
- 
l0 minutes pour les autres orateurs ;
amendements et, comme prévu au règlement,
pour les explications de vote.
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapparteu. 
- 
(A) Monsieur le Président,
eu égard au débat qui vient d'avoir lieu, je me per-
mettrai, pour commencer mon exposé introductif, de
convier instamment M. Mansholt à se rappeler, car
il fut lui-même témoin de ce débat, qu'au printemps
de cette année 
- 
c'était au mois de mars, ie crois
-, 
la commission de I'agriculture I'inüta à déposer
ces propositions, dès le mois de mai. EIle était bien
inspirée, et si elle avait été suiüe, le débat auquel
noui venons d'assister nous eût waisemblablement
été épargné.
Je redirai une fois encore que, comme M, Baas, je
veux me montrer particulièrement compréhensif à
l'égard de ceux de nos collègues qui ne font pas
partie de la commission de l'agriculture et de ceux
qui sont nouveau( venus dans ce Parlement, et qu'iJ
conüendrait, dans Ie débat de ce soir, de tenir
compte de leur situation.
Monsieur le Président, je ne voudrais pas, après la
journée harassante que nous avons êue, faire un
long expo§é. Je me bornerai à quelques remarques.
Première remarque : la situation dans laquelle nous
débattons ce soir.un rapport sur les prix est, selon
moi, un peu plus favorable què celle qui régnait lors
de notre discussion précédente. Et ce, parce que
nous constatons que par rapport aux orientations et
aux points de vue qu'elle a défendus ici précédem-
'ment en matière de prix agricoles, Ia présente propo-
sition représente un changement sensible et remar-
quable dans l'attitude de la Commission.
Nous constatons, I\{onsieur le Président, non sans
une cêrtaine satisfaction, que les propositions de la
Commission au sujet des prix pour la campagne
1970-197f révèlent une orientation beaucoup plus
conforme aux conceptions antérieures du Parlement
en matière de politique des prix, lesquelles ont d'ail-
lours généralement donné lieu à des discussions
vives et passionnées dans cette Assemblée.
Il faut cependant que je üse aussi que, dans son
appréciation de la politique actuelle des prix et des
impératifs qui doivent être pris en considération, la
commission de l'agriculture est en retrait sur ses
concqltions antérieures.
Je me permets de rappeler que Ie rapport de notre
commission représente, lui aussi, un changement re-
marquable 
- 
je me sers ici'du mêràe adjectif 
-par rapport au point de vue qu'en juillet 1967 en-
core nous avons adopté au sujet de cette même ques-
tion des prix,
Or, Monsieur le Président, je dois ajouter que ce
changement dans I'attitude de la Commission me
semble s'être produit, bien que, Sur les marchés, la
' situation générale ne se soit guère améliorée dans
le sens des thèses défendues antérieurement par la
Commission. Si chez nous, au Parlement, les posi-
tions se sont quelque peu modifiées, c'est que la si-
tuation sur les marchés est fondamentalemeqt diffé-
" rente de ce qu'elle était en 1967. Et ie voudrais
faire remarquer aussi que cette Assemblée est appe-
lée à prendre, ce soil, dans Ie domaine de Ia poli-
tique des prix, une décision très concrète et portant
sur une période qui se situe déjà au delâ du fossé
qui sépare'la réalité européenne actuelle des espoirs
que nous formons pour la période pour laquelle
nous devons auiourd'hui fixer les prix, à savoir Ia
campagne qui commence Ie ler juillet 1970.
La seconde remarque, Monsieur Ie Président, a pour
objet le fait süvant : Ie résultat auquel ont abouti
les débats de la commission a été essenüellement
déterminé par la situation régnant sur certains mar-
chés agricoles de notre Communauté. Les décisions
de la commission de l'agriculture, les propositions
' que celle,ci a faites au Parlement ne se peuvent
bomprendre que comme visant à assurer le plus ra-
pidement possible 
- 
j'insiste sur ce point 
- 
l'équi-
libre sur les marchés qui I'ont perdu ou menacent
de Ie perdre.
De ce point de vue, Ies thèses de la comrnission de
I'agriculture cpïncident quasi parfaitement avec Ia
philosophie sur laquelle manifestement la Commis-
sion, elle aussi, fonde ses propositions. En simpli-
fiant quelque peu, on pourrait exprimer cela de Ia
façon suivante : pour le moment, il n'est certaine-
ment pas d'impératif plus urgent que de rétablir
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l'équilibre sur les. marchés où il s'est rornpu et
d'écarter Ie risque de déséquilibre là où celui-ci me-
nace. Pour le dire en d'autres mots, l'objet essentiel
des thèses de Ia commission de l'agriculture et de
cette Assemblée en matière de prix a toujours été
une poliüque des prix à court terme, axée davan-
tage sur le marbhé que sur un autre objectif et sou-
cieuse aussi, dans Ia fixation des prix, de l'améliora-
tion des revenus des personnes occupées dans I'agri-
culture.
Je reconnais franchement que les propositions de la
- Commission pour cette année ne tiennent pas suffi-
samment compte de ces deux éléments, je pourrais
ajouter qu'elles ne peuvent peut-être pas en tenir
compte. Car nous nous trouvons devant un choix
politique: nous avons à décider auquel de ces deux
impératifs nous devons et nous voulons actuellement
donner Ia priorité. Je crois que, dans les circons-
tances présentes, iI s'impose de donner la préfé-
rence à l'assainissement et à l'équilibre des marchés,
car cette condition doit être remplie pour que nous
puissions recouwer une capacité d'action en ma-
tière de politique agricole, quelle que puisse être,
à ce sujet, l'opinion de chacun dans cette Assem-
blée. Ce point de vue, Monsieur le Président, la
commission de l'agriculture l'a également maintenu
dans sa résolution, où elle déclare que Ies problèmes
des revenus agricoles et de l'évolution des cofrts de
production dans I'agriculture feront l'objet des dé-
bats que nous aurons sur les prix, particulièrement
lorsque, I'hiver prochain, je suppose, nous débat-
trons le mémorandum de la Commission relatif à Ia
réforme de I'agriculture européenne.
Il est cependant un secteur très irnportant pour Ie-
quel ces débats auront Iieu plus tôt, à savoir le sec-
teur du Iait et des produits laitiers, puisque en octo-
bre prochain nous disposerons du rapport que nous
avons demandé à la Commission au mois de mars
et qui sera pour nous I'occasion d'une révision de
nos opinions et peut-être d'une réorientation de no-
tre politique dans le secteur du Iait et des produits
laitiers. Je suis d'aüs que cette perspective devrait.
inspirer aussi nos débats et nos discussions de ce
soir.
Troisième remarque : la commission de l'agricul-
ture avait unanimement conscience, en proposant ce
niveau des p,rix, d'augmenter la fluidité du marché
communautaire, c'est-à.dire de faciliter la circula-
tion des produits agricoles entre les régions excé-
dentaires et Ies régions déficitaires de là Commu-
nauté. Nous formons une Communauté et n'avons
d'autre recours que de faire en sorte que les biens
produits dans cette Communauté y ioient aussi,
dans Ia mesùe du possible, 
"orro*-ér. C'est leproblème bien connu de la préférence; en établis-
sant notre tableau des prix, nous âvons consciem-
ment eu en vue le renforcement de Ia fluidité du
marché des produits agricoles entre les régions exeé-
dentaires et les régions déficitaires,
Qu'il me soit permis, à cet égard, pour montrer à
nouveau I'envers de la médaille, d'ajouter qu'en
augmentant les prix indicatifs pour des produits im-
portants, nous avons en même temps renforcé la
préférence vers l'extérieur. Nous avons institué une
préférence plus forte en faveur des produits origi-
naires de la Communauté 
- 
et nous pensons pou-
voir défendre cette attitude même du point de vue
de nos liens et de nos engagements à I'égard des
pays tiers 
- 
et, en même temps, nous avons aug-
menté Ie dynamisme du Marché commun, ce qui
est de nature à nous épargner nombre de difficultés
que nous avons connues au cours des années anté-
rieures.
La quatrième remarque sera pour dire que Ia com-
mission de I'agriculture a tenu à souligner une nou-
velle fois la nécessité d'éliminer les difficultés
actuelles liées aux rapports entre les cours des chan-
ges des Etats membres. Je n'entends pas entamer
ici un exposé de politique monétaire ni me pronon-
cer dans un sens ou dans l'autre. Je voudrais seule-
ment, au nom de la commission de I'agriculfure,
constater rigoureusement que ces difficultés relati-
ves au rapport entre les cours des changes des États
membres existent et qu'elles provoquent un durcis-
sement, un déséquilibre sur les marchés. Si nous
voulons équilibrer ceux-ci, nous ne pouvons pas ne
pas rappeler Ia nécessité d'éIiminer les problèmes
et les difficultés que suscite le rapport entre les
cours des changes.
La cinquième remarque concernera Ies coûts de ces
propositions. La Commission avait joint à sa propo-
sitien une estimation des coûts, dont il ressortait que
les recettes des prélèvements agricoles allaient quel-
que peu diminuer; elle a cependant annoncé aussi
une certaine dégression des dépenses totales du
F.E.O.G.A. au titre du soutien du marché. A cet
égard, je ferai remarquer que Ies proposiüons du
Parlement relatives à ce soutien des prix vont plus
loin que celles de la Commission. Cela signifie
qu'en général nos propositions sont, en ce qui tou-
che leurs conséquences financières, plus avanta-
geuses pour le F.E.O.G.A. que les propositions de
la Commission elle-même,
En conclusion, Monsieur Ie Président, je répéterai
que, dans ses propositions, la Cominission s'est rap-
prochée des propositions antérieures du Parlement,
mais i'ajouterai que, de son côté, celui-ci ne s'est
pas refusé, pour I'avenir immédiat, à une certaine
réorientation par rapport à ses propositions anté-
rieures. La commission de l'agriculture a cependant
modifié certaines propositions de la Commission
pour Ie bien, me semble-t-il, du Marché commun.
Les résultats des votes qui ont eu Iieu à la commis-
sion de I'agriculfure m'incitent à croire que notre
Assemblée appuiera ce soir ces modifications. queje considère comme des améliorations. Quant au dé-
tail de ces modifications et à la mesure dans laquelle
nou§ nous sommes écartés des propositions de Ia
]uin-juillet 1969 Parlement européen - Séance du jeudi 3 juillet 1969 258
Lücker
Commission, je me permettrai, Monsieur le Prési-
dent, de les exposer à propos des différents règle-
ments.
Voilà, Monsieur le Président, les quelques considé-
raüons auxquelles j'ai voulu me limiter,
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Lücker, et je vous sais gré de vous être montré si
bref, malgré la complexité cle la matière.
La parole est à M. Brouwer, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien.
M. Brouwer. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, je vou-
drais, pour commencer, dire au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien, combien je suis sensible au fait
que les parlementaires nouveaux venus dans cette
Assemblée ont finalement accepté que nous débat-
tions ce soir le problème des prix des céréales et du'
sucre. Je m'efforcerai de suivre I'excellent exemple
de M. Lücker, c'est-à-dire de formuler en peu de
temps les quelques remarques que j'ai à faire.
J'éprouve un plaisir particulier à pouvoir, ce soir,
faire état de l'accord de mon groupe sur le
rapport de M. Lücker. M. Mansholt se souviendra
qu'à Ia session spéciale qui s'est tenue en juillet 1967
à Luxembourg, je me vis forcé, et les membres
néerlandais du groupe démocrate-chrétien comme
moi, de voter contre la décision majoritaire du Par-
lement. C'est pourquoi il m'est particulièrement
agréable de pouvoir en ce moment parler du rapport
de M. Lücker en sachant qu'il est approuvé ptu mon
groupe.
Je voudrais à cet égard faire une petite remarque en
passant. M. Mansholt sera d'accord avec moi, je
pense, poru dire qu'il nous est difficile de porter un
jugement équilibré sur lê niveau des prix des cé-
réales et du sucre, Malheureusement rien n'a encore
eia dOcide 
- 
M. Lücker l'a dit aussi 
- 
en ce qui
concerne la politique relative au sucre, les plans de
M. Mansholt et la politique régionale, cependant
que de grosses difficultés ont surgi au sujet de la
politique monétaire.
M. Mansholt conviendra donc avec moi qu'il nous
est difficile de juger, dans un avis, si la politique
mise au point par la Commission pour l'avenir re-
lativement aux prix des céréales et du sucre est bien
celle qui convient.
A cet égard, je voudrais dire avec force, comme l'a
déjà brièvement fait M. Lücker, qu'un des grands
mérites du plan Nlansholt est de contenir une analyse
de la situation de I'àgriculture dans les six pays d'où
iI ressort nettement que ces problèmes ne concernent
pas exclusivement l'agriculture.. Je pense qu'il est
bon de le souligner au Parlement européen, auquel
on reproche souvent d?tre le « Parlement vert ». Il
doit être bien clair, selon moi, qu'il est impossible
de mener une politique agricole entièrement intégrée
si dans les auhes secteurs de l'économie européenne,
telle que la politique des transports, la politique
monétaire et la politique régionale, I'intégration ac-
cuse un retard,
Dans ces conditions. il est exclu que I'on puisse
mener une politique agricole qui tienne 
"o*pt" d"tous les facteurs de ce secteur. Nous avons pu nous
en apercevoir cet après-miü. J'ai suivi avec beau-
coup d'intérêt et de compréhension les débats sur le
problème des tabacs en Italie et dans de grandes
parties de la France. La question est de savoir si
nous porurons, à I'avenir, comme ce fut jusqu'à un
certain point Ie cas pour la politique fiscale et pour
certains objectifs de la politique agricole, servir les
intérêts sociaux et économiques d'une partie de la
population des six Etats en pratiquant seulement une
politique d'intervention ou de prix concernant des
produits déterminés. C'est tout un ensemble com-
plexe qu'il faut mettre en æuwe. J'espère que ce
débat contribuera à faire admettre cette idée en
dehors aussi du secteur agricole, notamment par les
ministres des finances. Nous avons déià entendu
MM. les ministres Strauss et Colombo déclarer que
cela reviendrait trop cher. Mais quelle est l'autre
possibilité ? Je pense que nous ne pouvons abor-
der ces problèmes, y compris celui du tabac, que
dans le cadre d'une politique entièrement intégrée.
C'est la raison pour laquelle il m'est difficile de
porter en ce moment un jugement sur les proposi-
tions de la Commission.
Je me félicite que même ceux de nos collègues qui
ne sont pas spécialistes des questions agricoles aient
compris que la décision et I'avis du Parlement ne
devaient pas être reportés. Nous ne pouvons d'ail-
leurs pas les reporter, car les paysans doivent con-
naître les prix futurs avant les nouvelles semailles.
Il ne sert de rien de débattre le point de savoir à
qui est imputable le retard de ces décisions, avis ou
propositions. Le temps poursuit son cours. Nous
nous trouvons dans une situation transitoire. M.
Lücker a porté sur ce point un jugement excellent.
En considérant les choses sous cet angle, je dirai
dès lors, au nom aussi des autres membres de mon
groupe, que, dans cette phase transitoire, ne sachant
pas encore ce que I'avenir nous réserve, nous adop-
terons, en matière régionale, sociale et structurelle,
une atütude prudente en ce qui touche la politique
des prix, en tenant compte des différents facteurs,
notamment de la hausse des coûts de l'évoluüon des
'revenus, de la situation du marché, de Ia situation
sociale et de la politique des structures.
Nous nous félicitons avec M. Lücker que Ia Commis-
sion se soit engagée dans la direction des concep-
tions exprimées ici dans Ie passé et lors de débats
récents. Nous sommes extrêmement heureux que
l'on tende davantage vers l'équilibre du marché des
céréales et vers un prix plus élevé de Ia viande bo-
vine, ce qui, espérons-le, freinera la production lai-
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tière. La majorité de notre groupe appuiera de grand
cæur le rapport de M. Lücker.
Je voudrais encore faire deux remarques à ce sujet.
M. Lücker affirme de manière expresse que nous
comptons bien que la Commission nous prébentera
encore au mois d'octobre prochain un rapport sur
la situation concrète du marché des produits laitiers.
Il affirme également que .si nous sommes d'accord
sur un abaissement linéaire éventuel des quotas de
sucre, nous nous réservons d'en débathe de nouveau
dès que possible, pour obtenir éventuellement un
abaissement plus différencié de ces quotas.
A ce sujet, je voudrais faire deux peütes remarques.
Je me suis, moi aussi, occupé personnellement de
cette question et ie suis tout à fait d'accord avec le
rapport Lücker.
Il y a toutefois deux points sur lesquels je voudrais
attirer l'attention, En premier lieu, j'aimerais appren-
dre de la bouche de M. Mansholt ce qu'il en pense,
lui qui, étant donné sa carrière poliüque antérieure
aux Pays-Bas, connaît bien la question,
Le chant de nos forêts, si magni,fique qu'il soit, ne
peut faire oublier lé bruit des combats que se liwent
nos agriculteurs et nos élevews. Je crois que M.
Mansholt est parfaitement au courant de ces choses.
Il s'agit toujouis de définir une politique équilibrée
des revenus dans les secteurs de l'agriculture et de
l'élevage. Tenir compte de ces deux secteurs est in-
contestablement une tâche difficile 
- 
ie I'ai déclàré
en commission 
- 
qui demande certainement du
doigté.
Enfin, je voudrais poser une question précise. Les
prix indicatifs de certains produits ont été modifiés.
Je voudrais savoir si un danger menace encore dans
le cadre du G.A.T.T. Des difficultés pourraient-elles
se présenter dans ce domaine ? Y a-t-il lieu de re-
douter, pour la,C.E.E., d'éventuelles mesures de
rétorsion de la part de pays üers ?
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Briot, au nom
du groupe de I'U.D.E.
M. Briot. 
- 
Monsieup le Président, mes chers collè-
gues, permettez-moi tout d'abord de rendre hommage
à M. Lücker qui a rapidement étudié un problème
difficile et, avec son talent et ses qualités habituels,
l'a fait valoir devant la commission de l'agriculture
et a recueilli notre adhésion.
Tout à I'heure, il a été question des cours, du revenu.
On a rapidement décidé des prix et un changement
fondamental, que la commission de I'agriculture ré-
clame depuis fort longtemps, a été apporté : le
changement du rapport des prix. C'est très impor-
tant. La commission s'est toujours élevée contre le
mauvais rapport des prix du fait qu'on produisait
beaucoup ce dont on n'avait pas besoin et insuffi-
samment de ce dont on avait besoin. A tihe d'exem-
ple, la production de blé était trop importante alors
que celle de maïs était insuffisante.
C'est pourquoi c'est en changeant le rapport des
prix qu'on peut arriver à équilibrer nos productions
et à nous présenter avec une sérénité plus grande
sur les marchés mondiaux et à moins affecter le
F.E.O.G.A.
D'ailleurs, j'approuve M. Lücker lorsqu'il propose,
pour I'orge et Ie mars, des prix beaucoup plus diffé-
renciés.
Par ailleurs, Monsieur le Président Mansholt, une
politique se juge à ses effets.et je suis bien obligé
de constater que la. situation de la Communauté, au
moment où je parle, n'est pas satisfaisante. Et ce,
pour toutes sortes de raisons. J'ai eu, il y a quelque
temps, lors d'un débat dans cette Assemblée, l'oc-
casion de vous rappeler que nous ne pouüons pas
continuer ainsi sous peine d'aller vers des difficultés
certaines.
Vous avez dû remarquer qu'en ce qui conceme Ia
viande bovine par exemple 
- 
dont il est question
aussi dans Ie rapport 
- 
on importe des produits
pour l'alimentation animale d'un peu partout ce qui
empêche la vente de nos céréales.
Je rappelle, en outre, qu'on a parfaitçment raison de
porter,le prix de la üande de 680 F à 720 F la ton-
ne. Mais pourquoi le faire si l'on ne défend pas le
marché de la viande ?
En ce qui concerne cetie affaire, on constate que
le bétail européen va être nourri avec des produits
d'importation et, pendant le même temps, nous avons
un stock considérable. Cela ne vous échappe pas. Je
suis, en effet, bien obligé de constater qu'en ce qui
concerne le blé, alors que nous avions l'année der-
nière 85 millions de quintaux en stock, nous en
avons cette année 67 ,millions.
En ce qui concerne l'orge, il y a eu cette année 17
millions de quintaux contre g l'année dernière. Il est
certain que si I'on avait dénaturé les blés de Bavière,
en temps utile, on await moins importé des céréales
secondaires. C'est une question de gestion, je suis
bien obligé de Ie constater.
Le'plus extraordinaire, c'est qu'on a importé cette
année 20 millions de quintaux de blé et 15 millions
de quintaux d'orge. il est très facile d'exporter des
usines, clé en mains, d'exporter du matériel et de
se faire payer en céréales. J'entends bien que ceux
qui se üvrent à ce genre de spéculation remboursent
les prélèvements à la Communauté, mais ils mettent
les produits ainsi importés à I'intervention. C'est une
excellente spéculation. Ce n'est pas la peine de con-
tinuer un marché commun si on continue à agir de
la sorte.
Le Marché cornmun c'est un équilibre. Lors de sa
mise en application, on avait réalisé l'Union doua-
]uin-juillet 1969 Parlement européen - Séance du jeudi I juillet 1969 255
Briot
nière. [l a fallu ensuite réunir les six ministres pour
établir une politique agricole qu'on ne respecte pas,
et qui met en cause le Marché coflrmun car c'est, je
le répète, une question d'équilibre.
D'un autre côté, on s'aperçoit qu'aujourd'hui les
restitutions ont été moins importantes que les prélè-
vements, car le volume des exportaüons a été moin-
dre que celui des importations. C'est peut-être un
succès financier. Mais ,comme il va falloir exporter
67 millions plus 17 millions, ce qui fait 84 millions,
desquels il faudra en garder 20 pour assurel la pé-
riode difficile de soudure, cette quantité considérable
à exporter va exiger un effort financier tel que le
F.E.O.G.A. ne pourra pas 1' faire face. Il ne s'agit
pas là d'une politique agricole conlmune, mais de
je ne sais trop quoi.
C'est pourquoi j'éprouve une grande inquiétude.
J'ai cherché à savoir. Je rne suis aperçu que toutes
les importations ont rapporté au F.E.O.G.A. 2 mil-
liards 190 millions de francs et qu'on a finalement
déboursé conrme subventions à I'exportation un mil-
liard 430 millions seulement. C'est une balance
positive, Mais comment allez-vous faire avec les 60
srillisns à exporter l'an 'prochain, auxquels vont
s'ajouter les récoltes de cette année ? 
r
Le plus grave c'est qu'il va falloir stocker. Où P On
a dit que lorsque la république fédérale d'Allema-
gne a voulu stocker à Hambourg, les silos étaient
occupés avec du blé français. Je ne sais pas si c'est
wai. Le blé français importé dans la république
fédérale d'Allemagne va être mis à l'intervention
dans ce pays. Les céréales françaises de la nouvelle
récolte qui vont être exportées durant les prochains
mois, où vont-elles être logées ?
J'ai l'impression que la spéculaüon rapporte davan-
tage que la production. Vous ne me démentirez pas.
Nous venons, en France, de traverser une période
électorale prolongée, puisqu'en réalité, il y en a eu
trois. Vous allez en Allemagne avoir une nouvelle
période électorale. Bien entendu, il est bon de sou-
tenir Ies'prix, mais apres ?
Si on fait des manipulaüons monétaires interna-
tionales et si on commence à manæuwer des euro-
dollars à travers toute I'Europe, que va-t-il se
passer ? Je n'ai pas besoin, de vous dire que nous
éprouvons quelque inquiétude.
D'un autre côté, vous allez récolter des céréales,
alors que vos magasins sont pleins. Il va falloir
cohstnrire des silos. Qui va financer ces construc-
üons ? Cela représente à peu près 8 0/o de frais de
stockage sur les céréales; qui, ie le répète' qui va
les financer ?
Au surplus, combien cela coûte-t-il pour stocker un
quintal par an dans les silos qu'on érige un peu par-
tout P
Ce n'est pas là une politique agricole I
]e suis très inquiet, je le répète. Encore tout 'à
l'heure, j'ai entendu une grande discussion sur le
tabac. Nous étions, Messieurs, très,passionnés car il
ne s'agissait pas d'agribulture. De très gros intérêts
industriels et commerciaux étaient en jeu. Je n'ai
pas voutu participer à ce débat.
Vous aurez, Monsieur le président Mansholt, beau-
coup de difficultés. Par exemple, le marché des
oléagineux sera d'autant plus difficile que I'année
ne paraît pas-clémente, quoique nous ayons main-
tenant du ioleil I
Nous rencontrerons des difficultés considérables. Je
m'adresse à vous, Monsieur Mansholt, et je vous de-
mande comment vous allez défendre les prix et la
vente des premières récoltes de colza et de tour-
nesol.
L'an passé, je vous ai signalé, et personne n'est in-
teryenu, que nous aurions des difficultés pour loger
les céréales, des difficultés pour le blé et l'orge, des
difficultés pour tout t Je ne vois pas très bien, alors
que I'on se liwe à des spéculations monétaires, un
avenir réconfortant pour le Marché coûrmun.
Messieurs, il faut faire attention pour l'avenir de la
politique agricole ! Je ne suis pas pessimiste, mais
quand je vois ce qu'il y a comme récoltes sur toutes
les terres de la Communauté, quand je vois les
. 
stocks qui existent, quand je pressens les difficultés
qui. se manifesteront au sein des États, croyez quej'ai quelque inquiétude. C'est pourquoi i'ai donné
mon accord au rapport de M. Lücker. Mais i'at-
tends que l'on conteste ce que je viens de dire.
Je süs parfaitement d'accord sur les prix que
nous allpns fiier, mais j'ai' une grande in-
quiétude quant à leur application à'l'égard de ceux
que nous représentons.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Baas, au nom
du groupe des libéraux et apparentés.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, je me per-
methai de faire quelques remarques au nom du
groupe des libéraux et apparentés. Dans ses grandes
lignes, le rapport de M. Lücker a notre approbation,
mais je crois, après les courtes considéraüons expri-
mées par MM. Brouwer et Briot, qu'il est clair que
la Communauté est autre chose que la somme de nos
six pays..A wai dire, c'est là, selon moi, l'élément
essentiel du jugement à porter sur la situaüon. Nous
jugeons évidemment les problèmes de la politique
agricole, qui du point de vue français, qui du point
de vue italien, qui du point de vue néerlandais, puis,
souvent, nous faisons la somme maüématique des
frais de I'opératio4, de sorte que, j'en ai l'impression,
le compromis politique intervient souvent après que
chacun a iaugé les résultats qu'il peut en escompter
pour son propre pays au regard des coûts prévi-
sibles,
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Je pense toutefois qu'il peut être dangereux de con-
sidérer les choses sous cet angle. Nous devons vou-
loir assumer la responsabilité de la situation des agri-
culteurs des différents Etats membres, laquelle varie
énor,mément d'un pays à I'autre, mais j'ai conscience
que nous, Hollandais, nous jugeons autrement la si-
tuation sociale de nos agriculteurs que, par exemple,
celle de leurs collègues italiens et français. Et quand
nous devons finalement donner notre avis sur des
prix, nous les apprécions à la lumière de leurs con-
séquences pour les Etats mémbres, mais non en nous
demandant quelles sont les possibilités réelles de la
Communauté.
Naturellement, par suite des progrès techniques et
d'autres circonstances, il se produit, dans la pro-
ducüon de la Communauté, des glissements que
nous avons de la peine à accepter. Dans mon pays,
la culture des céréales ne peut se faire que dans
certaines limites climatiques dont il nous est incroya-
blement difficile d'accepter les conséquences. Nos
collègues italiens connaissent une évolution difficile
dans le sud de leur pays. Dans la Communauté prise
dans son ensemble, on se demande évidemment si
vn deficiency paqment si peu élevé pour le froment
dur est suffisant. Ou.bien l'on se demande s'il con-
vient d'augmenter le prix du mars par rapport aux
produits de la transformaüon.
Le groupe des libéraux et apparentés a pris connais-
sance des points de vue de nos collègues des dif-
férents Etats membres. Quant à savoir, toutefois, si
les propositions à court terme de M. Lücker ré-
pondent à ce .que nous souhaiterions en matière de
fixation des prix, nous devons dire qu'elles ne nous
satisfont pas. Mais lorsque nous voyons les choses
d'un point de vue réaliste et en tenant compte de
l'évolution à long terme de la Communauté, nous
soûlmes disposés à les appuyer dans leurs grandes
lignes.
Cependant, l'inquiétude exprimée par M' Briot a, el-
le aussi, été longuement débattue par le groupe li-
béral. Il s'agissait de savoir si la fixation des prix,
telle qu'elle s'effectue actuellement, s'accompagne
bien de décisions prises au bon moment,
Je comprends que M. Dulin ait déposé des amen-
dements. Il demande s'il n'eût pas été possible de
prendre, au cours du semeshe écoulé, des mesures
concernant la vente du lait et du beurre. Car, si, en
fin de compte, nous devons donner notre avis sur
la fixation des prix pour 1970, nous avons entre-
temps le sentiment que de nombreuses décisions ne
sont pas prises.
Je ne veux pas examiner longuement ce soir si c'est
le Conseil ou la Commission qui porte la responsa-
bilité de cet état de choses. J'ai déjà dit cet après-
midi combien il était vain, parce qu'inutile, de vou-
loir désigner des coupables. Je dois toutefois dire
que nous trouvons que la réalisation d'une politique
agricole commune est une tâche exceptionnellement
difficile; que l'on songe, par exemple, aux excédents
de beurre I
ll me souvient encore que mon père m'a dit un iour :
ce n'est pas de gagner de I'argent qui,est difficile,
c'est de conserver un avoir,
Je pense que nous voyons bien ce que nous vou-
drions réaliser, mais nous doutons que cette vision
puisse être concrétisée dans la dure réalité, qui
chaque jour demande des décisions difficiles.
Il est bon que nous exprimions ce doute, car tout à
l'heure M. Dulin nous proposera des modifications
qui ont l'accord du groupe des libéraux et appa-
rentés. Comme lui, nous nous demandons si les
décisions relatives à Ia situation du marché sont
bien prises au bon moment. Les excédents exercent
une influence énorme sur les prix et précisément les
prix sont tellement importants pour les revenus réels'
Aux Pays-Bas aussi, nous connaissons la rivalité en-
tre l'agriculture et l'élevage. Il nous semble cepen-
dant que nos collègues italiens ont parfois l'impres-
sion que la fixation des prix du mars se fait au
détriment des produits de I'élevage. Je puis les
comprendre. Mais si on considère la question objec-
tivement, iI faut bien passer sur cet inconvénient.
Nous accorderons notre appui au rapport de M. Lü-
cker, parce que nous sommes convaincus que cette
attitude prudente à l'égard de l'avenir se justifie. Le
problème des revenus réels de nos agriculteurs n'en
garde pas moins toute son importance' Nous comp-
tons bien apporter la contribution du groupe libéral
aux débats sur le plan Mansholt. Un des objectifs es-
sentiels de la politique agricole a toujours été et sera
toujours d'assurer un revenu raisonnable à nos agri-
culteurs. Telle est la préoccupation qui toujours nous
guidera.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Cipolla'
M. Cipolla. 
- 
(I) Monsieur le Président, mes chers
collègues, la publication du inémorandum de M'
Mansholt a été accueillie au début de I'année avec
un grand intérêt par une grande partie de l'opinion
publique européenne et également par ceux qui,
comme nous, sont bien loin de souscrire aux proposi-
üons formulées et à l'esprit qui les anime.
L'intérêt suscité par ces proposiüons était double :
d'une part, on y dénonçait une situation grave et
intenable, causée par des formes de protectionnisme
sectoriel, particulièrement en ce qui concerne le lait
et les produits laitiers, le blé tendre et le sucre; d'au-
tre part, on y affirmait de manière générale la né-
cessité d'un changement afin de subsütuer à une
politique basée sur des garanties protectionnistes unq
politique basée sur la réforme des structures fonciè-
res, des structures d'exploitation et des marchés.
Lorsque nous avons vu ces proposiüons nous avons
dit : .. mieux vaut tard que jamais »' Ce pouvait
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être Ià Ie début d'une æuvre communautaire fondée
sur de nouvelles bases. Du reste, la situation s'aggra-
vait de jour en jour et le marché commun agricole
croulait 
- 
il croule encore 
- 
sous le poids de stocks
de prodüs protégés à I'excès, coûrme le blé, les
produits laitiers, le sucre. Four le blé tendre, on pré-
voit officiellement, dans Ies documents que la Com-
mission nous a fournis, qu'à la fin de l'année en
cours, les stoeks atteindront 6 millions de tonnes,
alors que les dépôts d'intervenüon abritent encore
I 700 000 tonnes de I'année dernière. Il s'agit de blé
qui, M. Mansholt nous l'a dit en commission, ne peut
être vendu que difficilement sur Ie marché interna-
tional, en raison également de la rupture d'accords
due à l'initiative d'autres concurreDts.
En ce qui concerne le sucre, la producüon a atteint
un excédent de I'ordre de 1,2 million de tonnes sur
une production totale qui ne se monte guère qu'à
6 ou 8 millions de tonnes par an.
Mais la crise est encore plus grave pour les produits
laiüers, puisque les stocks de beurre sont passés en
quatre ans de 66 900 tonnes en 1965 à 160 000 ton-
nes en 1968 et I'on prévoit qu'ils atteindront 280 000
tonnes- en 1969. M. Mansholt a annoncé à notre
commission que Ies premières 20 000 tonnes de
beurre stockées dans les installations frigorifiques de
la Communauté seront transformées en aliment pour
le bétail et que cette transformation coûtera à la
Communauté, qui prend cette dépense à sa charge,
81 millions de dollars, sornme qü s'ajoute aux
coûts 
- 
dont M. Mansholt n'a pas d'ailleurs été en
mesure de préciser le montant 
- 
qui sont déjà sup-
portés par Ies contribuables de la Communauté pour
une année d'emmagasinage dans les installations fri-
gorifiques.
Que coûte tout ceci à la Communauté ? Au début
de l'intervention communautaire, les protectionnis-
mes na(ionaux coûtaient au total aux contribuables
600 millions d'u.c. Pour ce qui est des crédits, nous
avons atteint aujourd'hui 2 milliards 45 millions
d'u.c. en 1968 et 2 milliards 418 millions d'u'c. en
1969. Ces chiffres représentent des prévisions qui,
évidemment, sont destinées à être en réalité dépas-
sées.
Je voudrais, en outre, faire observer que les fonds
que la Communauté dewait affecter à une politique
difféiente, à une politique de restructuration de
I'agriculture n'ont pas eté augmentés.
Au cours de la dernière réunion de la commission
de I'agriculture à Bruxelles, Ia concession maximum
qui ait été obtenue est que la somme à affecter à
l'intervention de la Communauté en matière de
structures demeuro fixée à 285 millions d'u.c. Nous
savons bien, mes chers collègues, qu'alors que Ies
crédits prévus pour la section garantie sont dé-
pensés immédiatement et que les dépenses sont mê-
me plus élevées que les prévisions, les crédits rela-
t7
tifs à la section orientation ne sont en revanche
inscrits au budget de la Communauté que l'année
suivante et 
- 
comme I'a dénoncé ce matin M.
D'Angelosante 
- 
ne sont, pour le secteur du ta-
bac, utrlisés par les États nationaux et, en particu-
lier, par l'Italie, qu'une année après cette inscrip-
tion au budget, c'est-à-dire deux ans après que Ies
fonds de la section garantie ont été gaspillés pour
une politique protectionniste.
Le rapport entre les sotrunes que la Communauté
destinait à l'orientation et celles qu'elle destinait à
Ia garantie était pratiquement de I à I en 1968 ; il est
aujourd'hui de 1 à 10, l'écart augmentant de plus en
plus au détriment des interventions relatives aux
structures,
La vérité est que le fonds qui a orienté la produc-
tion n'est pas celui que l'on nomme fonds d'orien-
tation mais le fonds de garantie. C'est Ia politique
des prix qui a servi à maintenir les prix, qui a orienté
les producteurs agricoles et qui a servi, en fin de
compte, à défendre les situations marginales. Toutes
Ies positions, qui se trouvaient en-deçà des positions
marginales, sont devenues des positions privilégiées
et ceci a conduit à une augmentaüon de Ia produc-
tion dans les pays les plus favorisés, alors que, dans
des pays, comme I'Italie, qui se trouvaient, pour le
lait, le sucre et également pour Ie blé tendre, dans
une sifuation marginale, la politique communautaire
a servi à soutenir les producteurs comme Ia corde
soutient Ie pendu.
Dans cette situation, qui a eté dénoncée par tous
et qui est désormais intolérable, c'est avec impa-
tience que I'on attendait, Monsieur Mansholt, Ia
discussion qui s'ouwirait sur le changement de la po-
litique suiüe. Certes, nous ne nous attendions pas
à ce qu'en quelques mois ce Parlement puisse con-
sacrer une discussion approfonüe à un changement
général de la politique agricole de la Communauté
ou à un changement général de la politique de pro-
tectionnisme. Mais c'est à iuste titre que nous nous
attendions à ce que la discussion qui se déroule en
ce moment de manière je dirai symbolique, devant
des bancs vides, après une journée exténuante, dis-
cussion qui est la première discussion sur les prix
agricoles, après I'annonce du plan Mansholt, nous
fournisse des perspecüves nouvelles, une indication
nouvelle en ce qui concerne la poliüque agricole
de la Communauté. Nous ne sorrtmes pas, en effet,
en train de discuter, mes chers collègues, des prix
de cette récolte, ni des prix de la récolte de l':nnée
future, mais de ceux de la campagne 1970-197f.
Nous avons donc devant nous trois campagnes agri-
coles, c'est-à-dire l'utilisaüon du pr.oduit de trois cam-
pagnes agricoles. C'est ainsi que Ia montagne de
réunions, de discussions et de publications s'ins-
pirant plus ou moins du plan Mansholt a accouché
de cette souris qu'est le règlement de Ia Commission
que nous examinons actuellement.
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Réglementation des prix, mais de quels prix ? Déjà,
la Commission a fait machine arrière en ce qui con-
cerne la question fondamentale des prix des pro-
duits laitiers, question qui a été renvoyée, en raison
des élections allemandes ou pour d'autres motifs, à
octobre. De même qu'en Italie nos élèves des éco-
les secondaires sont renvoyés à octobre, s'ils-échouent
lors de Ia première session d'examen, de même les
prix des prodüts laitiers ont été renvoyés à la deu-
xième session d'examen, c'est-à-dire à octobre.
Les propositions présentées par Ia Commission con-
firment plus qu'elles ne modifient les orientations
précédentes. Dans le document qui nous est soumis,
la Commission.déclare présenter ses propositions de
prix dans la perspecüve du mémorandum sur Ia ré-
forme de I'agriculture qui, à son aüs, permettrait
de trouver des solutions durables.
Ainsi donc, ces propositions concernant les prix
agricoles que la Commission a présentées en toute
hâte et que nous avons également discutées en toute
hâte la semaine dernière à Bruxelles à la commission
de I'agriculture, représentent une anticipation du
plan Mansholt.
Mais si nous considérons maintenant les propositions
de la Commission, telles qu'elles nous ont été faites,
propositions qui sont modestes et limitées, il est évi-
dent qu'aucun rapport ne peut exister entre ce do-
cument que nous examinons aujourd'hui et celui
qui a été à grand bruit annoncé, en janvier, comme
devant représenter un tournant de la politique com-
munautaire...
M. le Président. 
- 
Monsieur Cipolla, je vous prie
de conclure, votre temps de parole est dépassé.
Etant donné I'heure tardive, il me paraît opportun
de limiter le débat. Considérez que les autres ora-
teurs n'ont pas utilisê entièrement leur temps de pa-
role.'
M. Cipolla. 
- 
(l) Je ne süs pas certain que Ies dix
minutes soient écoulées, Monsieur,le Président.
...Nous nous trouvons donc non pas devant un tour-
nant, ni devant une réforme, mais devant la conti-
nuation de l'ancienne politique. Nous nous trou-
vons dans une situation où la sifuation précédente
est entièrement confirmée et même aggravée. Et les
questions que nous vous avons posées nous vous
les posons aujourd'hui encore. Quels seront, étant
donné Ie développemenl inéütable de la produc-
tion, étant donné ce niveau des prix que vous avez
indiqué, les quotas que nous ne pourrons pas écou-
ler dans Ia Communauté à l'expiration des bois an-
nées prévues ? Quels seront Ies coûts auxquels le
F.E.O.G.A. awa à faire face ? Que sera ce déficit
croissant et comment sera-t-il payé ? Cette même ma-jorité qui, au coufs de la séance de cet après-midi et
également en commission, s'est préoccupée des
éventuelles conséquences pour le F.E.O.G.A. d'une
faible production 
- 
celle du tabac 
- 
n'a pas hésité
à confirmer la continuité de l'ancienne politique en
ce qui concerne la fixation des prix pour Ia cam-
pagne 1970-1971.
C'est pourquoi nous ne pouvons pas accorder notre
caution à une politique ainsi faite, dans I'intérêt des
paysans, des consommateurs et dans l'intérêt des
contribuables. Du reste,'lorsque vous parlez de Ia
défense des agricplteurs des régions européennes
qui devraient être sauvegardées...
M. le Frésident 
- 
Je ne puis vous autoriser,
Monsieur Cipolla, en raison aussi de I'heure tardive,
à dépasser Ie temps de parole qui vous a été im-
parti. Je vous ai déjà invité à conclure, il est main-
tenant temps de le faire.
M. Cipolla. 
- 
(f) En conclusion, je dirai qu'une
grande partie de ces fonds ne vont pas ar»( paysans
belges, hollandais, français ou allemands, mais à ce-
lui qui vend à l'étranger et qui exporte avec les
restitutions. Nous autres Italiens savons ce qui s'est
passé en Italie avec le protectionnisme de la 
" 
Fe-
derconsorzi rr. Nous savons que c'est quelque chose
de très grave.
M. lc Président 
- 
Monsieur Cipolla, je vous ai
déjà rappelé à I'ordre'deux fois, concluez mainte-
nant.
M. Cipolla 
- 
(l) Monsieur le Président, j'en ai
terminé. Je désirerais dire qu'en tant qu'Italien ie
vote contre ces propositions, car elles abouüront
pour notre pays à une augmentation des prix inter-
nes, qui en ce moment augmentent dangereuse-
ment, et causeront de graves difficultés en ce qui
concerne surtout,,.
n4. Ie Frésident. 
- 
Cela suffit maintenant, Monsieur
Cipolla.
La parole est à M. Dulin,
M. Dulin. 
- 
Monsieur le Président, mes premières
paroles seront pour regretter encore une fois que
la Conférence des présidents ait maintenant coutme
tradition d'inscrire les problèmes agricoles qui, dans
notre Communauté, sont hès importants, en queue
de programme, de sorte que les uns et Ies autres,
ayant des obligations, nous nous houvons dans une
situation extrêmement difficile pour défendre les in-
térêts de millions de producteurs.
C'est pourquoi, Monsieur le Président, avec tout le
respect que j'ai pour votre personne et la confiance
que j'ai en vous, je vous demande très sincèrement,
coûrme I'a souvent fait M. Boscary-Monsservin, pré-
sident de la commission de I'agriculture, qu'au
moins il y ait une rotation et que les problèmes
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agricoles soient placés en tête de l'ordre du jour de
notre Parlement. Nous en avons assez de constater
qu'à chaque session nos problèmes agricoles sont
véritablement « torpillés » an sein de cette Assem-
blée,
Nous nous retrouvons donc en juillet pour discuter
des prix de la campagne 1970-L971. Nous devrions
être satisfaits de voir ainsi les délais convenus res-
pectés et nous pourrions l'être s'il n'y avait deux
ombres à ce tableau.
Tout d'abord, les prix pour la campagne 1969-1970
n'ont jamais été fixés pour le lait et les produits
Iaiüers, et l'on reconduit de Conseil en Conseil de
ministres ceux de la campagne 1968-1969. La fixa-
tion des prix des produits laitiers pour Ia campa-
gne 1970-1971 est exclue de I'actuel débat.
Enfin, la base pour cette discussion dewait être le
rapport annuel iur la siiuation de l'agriculture. Ce
rapport üent de nous être distribué et n'a donc pas
encore fait I'objet de discussion au fond. Dans Ie
même ordre de constatation, le mémorandum de Ia
Commission fait I'objet de larges débats et même de
polémiques dans les six pays,.mais ne viendra de-
vant le Parlement qu'en automne, soit presque un
an après sa publication.
C'est dans de telles conditions de travail que Ia
Commission sollicite 1l'avis du Parlement européen
sur des prix qui, il pst très facile de le voir, sont
conformes aux orien{ations qui découlent des ana-
lyses de M. le ücp-président Mansholt. Celles-ci
sont fondées sur de$ séries statistiques incomplètes
comme les services ide la Communauté I'ont eux-
mêmes mentionné êans la réponse à Ia question
écrite que j'avais clu nécessaiie de poser * 1SOA
sur cet aspect fondqrmental de l'élaboration de la po-
Iitique agricole comfnune.
ILa Commission a/ confirmé dans son rapport au
Conseil .du 11 juir,i 1969 sur la situation de I'agri-
culture et des mqïchés agricoles qu'aucun résultat
concernant les eritreprises au niveau communau-
taires depuis quelfiues années n'avait été publié jus-
lu'à nrésent. 
1
Quelles sont don( les données retenues dans ce rap-
port P /
i
Dans le domain{ du lait, qui est le secteur le plus
préoccupant du lpoint de vue social dans la Com-
munauté, la Corhmission relève depuis 1965 Ia lente
augmentaüon drg cheptel laitier, 200 000 vaches de
plus en 1968 [u'en 1967, soit une augmentation
de 3 0/o de h p{oduction due essentiellement à I'aug-
mentaüon des I 289 kg en 1967, 3 850
en 1968 qui, /eux-mêmes, coïncident avec l'utili-
Ce même rapport signale malgré ce qui précède
deux faits qui auraient dû retenir l'attention de la
Commission, compte tenu de la différence de la qua-
lité statistique de ses sources. En effet, s'il est dif-
ficile d'approcher la notion chiffrée de la produc-
tion du lait, il est facile de contrôler la collecte
par les usines qui d'ailleurs, en fait, donne seule
matière à intervention du F.E.O,G.A., et à ce titre
nous intéresse ici.
Qlre constate Ia Commission à la page 135 du rap-
port cité ?
Alors que Ia progression de 1966 sur 1965 était de
3,5010, celle de 1967 sur 1966 fut de 5,50 0/0, et resta
à ce niveau en 1968.
Voilà le fait important, alors qu'on sait que la Com-
mission a bâti ses propositions du 18 décembre 1968
sur des excédents laiüers annuels de 2001o en 1975.
Faute d'informations statistiques récentes de la
Communauté, publiées sur le premier semestre 1969,je me suis préoccupé de connaître Ia situation en
France qui représente environ Ie tiers de la produc-
tion européenne et où les tendances à la hausse de
la production avaient été les plus fortes ces der-
nières années,
Qu'ai-je constaté ? Un recul général des excédents
malgré une période particulièrement favorable à la
production fourragère, qui constifue Ia quasi-totalité
de l'affouragement laitier en France, contrairement
à d'autres zones de Ia Communauté où c'est l'im-
portation de pays tiers d'aliments pour bétail qui
sont à I'origine de hauts rendements et d'excédents
laitiers comme le signale, par ailleurs, Ie rapport de
la Commission.
Voici quels sont les chiffres français en tonnes cor-
respondant très exactement aux interventions d'In-
terlait comparées entre 1968 et 1969.
En ce qui concerne le beurre, en 1968, du lu" jan=
vier au 16 juin, achats: 65944 tonnes; stockage pri-
vê: 29 716 tonnes, soit au total 95 660 t; en 1969
du ler janvier au 8 juin, c'est-à-dire pour Ia même
période de cette année, achats; 42885 tonnes;
stockage privé: 18524 tonnes, soit au total
60 859 t, soit une différence en moins de 35 000 ton-
nes entre les deux années.
Pour la poudre de lait en 1968, du le' janvier au
16 juin : achats, 58229 tonnes; stockago privé,
28 916 tonnes; soit au total 87 145 tonnes.
En 1969, du l.' janüer au 8 juin : âchats, 40 835
tonnes; stockage privé, néant; soit au total 40 335
tonnes,
Nous constatons donc une réduction considérable
des interventions du F.E.O.G.A. pondant la période
qui comporte en France celle des pointes de pro-
duction, soit d'un üers pour Ie beurre et de la moi-
tié pour la poudre de lait.
sation
de la
de tourteaux. Or, je cite Ie rapport
cette utilisation . pourrait bien
avoir entraîné /en 1968 une augmentation de Ia pro-
duction laitièrb ».
260 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Juin-juilla 1969
Dulin
J'ai eu également la curiosité de vérifier Ie nlveau
des stocks publics de beurre en France.
A ,la date du 15 juin 1969, ils étaient de 140 000
tonnes contre 170 000 tonnes en septembre 1968,
c'est-à-dire 80 000 tonnes de moins.
Cela signifie que puisque la période d'été est une
période en France où la consommation est supé-
rieure à la production, les stocks de fin d'été seront
nettement inférieurs à ceux de I'année passée.
Ce n'est pourtant pas l'ampleur des mesures appli
quées depuis les décisions du Conseil de ministres
de juillet 1968 pour Ia résorption des stocks 
- 
elles
ont été quasi nulles par Iourdeur gdminishative. 
-qui a eu un effet déterminant.
C'est tout simplement la décrue du fleuve blanc.
C'est Ia fuite devant les productions animales qui ne
permettent plus à un éleveur européen de viwe
coûlme les autres catégories sociales. II s'agit de Ia
lente érosion des revenus des producüons animales,
Dans ce cas-là, on n'atteindra pas en 1970 les
500 000 tonnes de beurre en stock que nous promet-
tait le représentant de Ia Commission en mars 1969,
à quelques conditions bien sûr :
- 
l'évolution doit être semblable dans les autres
pays de la Communauté, si la consommation
suit l'augmentaüon de Ia population'comme c'est
le cas en France ;
- 
les consommateurs ne doivent pas être détour-
nés d'une production communautaire, le lait, par
une propagande scandaleuse contre le coût de
la production laiüère pour les finances publi-
ques ;
- 
les acheteurs ne doivent pas être détounrés vers
la consommation de produits de substitution à
la suite de mesures communautaires conlme
' I'abaissement des droits de douane de I à 6 0/o
sur les huiles de palme, sans profit par ailleurs
pour les pays producteurs.
Àinsi, les stocks communautaires n'atteindront pas
au printemps 1970 les 270 000 tonnes du 1"' awil
1969 et seront très certainement inférieurs mais, en-
core une fois, à la condition que l1évolution soit
parallèle dans les auhes pays à celle que nous con-
naissons actuellement en France.
En ce qui conceme les prix, la Commission a estimé
la baisse nomin2l6 du prix du lait à la ferme de
8,882 en 1967 à 8,811 unités ,de compte en 1968.
Cela ne fait que confirmer un effondrement du re-
venu laitier, la baisse des prix ayant été réellement
beaucoup plus grande en raison de la dépréciation
de la valeur de Ia monnaie française en 1968.
Tout cela nous amène à rejeter les perspectives de
Ia Commission pour la ca.mpagne Iaiüère 1969-1970
telles qu'elles sont exprimées à la page 148 du rap-
port déjà cité : « Ia question de savoir dans quelle
mesure on parviendra à ralentir le gonflement des
stocks et à les maintenir tant pour le berure que
poür la poudre de lait écrémé au-dessous de la li-
mite des 500 000 tonnes, dépend des mesures à
prendre pour la campagne laitière 1969-1970 
".
Eh bien non ! Le problème est désormais tout autre,
il n'est pas de savoir cominent éviter Ie plafond de
500 000 tonnes de beurre en stock. Il est de savoir
comment sera respecté le traité de Rome qui reposait
sur la garantie du revenu des agriculteurs, tout au
moins de ceux qui se consacrent aux productions
animales.
Il est bon de rappeler que la Communauté est im-
portatrice nette de 400 000 tonnes de üandes bo-
vines et que la France seule en 1964 a dû importer
40 000 tonnes de üande.
Le sens des propositions de prix agricoles de la
Commission est con-forme à l'analyse de Ia situation
communautaire, que nous avons jugée contestable.
Elle est fondée sur une triple orientation :
- 
stabilisation nominale des prix, c'est-à-dire, grâce
à l'érosion monétaire et à l'augmentaüon cons-
tante des prix industriels, diminution annuelle
du revenu net allant de 3 à 5 0/o par an ;
- 
encouragçment limité des productions dont la
Communauté est déficitaire ;
- 
essai de correction très progressive des rapports
à l'intérieur de la. grille des prix communautai-
-res de façon à mieux équilibrer les revenus.
Malheureusement, c'est surtout la première orienta-
tion qui marque les propositions de prix 1970-1971
à l'exception du mars (hausse de 1,62 0/o) et de Ia
viande bovine (hausse de 4,77 0/o). Il faut cepen-
dant remarquer que le mais, devenu Ia céréale noble
en matière d'alimentation animale, est très large-
ment déficitaire et que la viande, sous des formes
diversifiées, fait fobjet d'une demande de plus en
plus forte de la part d'une civilisation urbaine à
haut niveau de üe. Une hausse, dès juillet 1969,
etait convenue ; 5 0/o sont nécessaires des mainte-
nant,
Dans le domaine du lait, toute une doctrine de la
reconversion de la production du lait vers celle de
la viande a été esquissée sans satisfaire personne.
Elle consiste à décourager au niveau du prix la
producüon de lait, püs, par des primes, à encoura-
ger I'abandon de la traite des vaches laitières. A
court terme, on réduit Ia collecte du lait. Mais les
producteurs se laisseront-ils séduire ? De leur point
de vue, cela signifie la réduction du salaire laitier
mensuel préüsible, en échange d'une promesse, cel-
le de l'amélioration du revenu en provenance de la
viande.
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Mais deux problèmes se posent qui,rdemeurent sans
réponse :
ments ont déjà crû de 8,60 0/o cette année. Ce sera
un facteur supplémentaire d'abandon de la produc-
tion laitière.
Il faut freiner, par irn contingentement et des prix
minima faciles à établir quant à leur montant, Ies
importations de tourteaux pendant Ia période de
réadaptation de l'agriculture européenne.
Je rappelle le paragraphe ii de la résolution du 18
mars 1969 du Parlement européen ainsi conçu :
" 
Approuve en principe les propositions de la
Commission üsant à réaliser une meilleure sta-
bilisaüon du marché intemational des matières
grasses en recherchant activement Ia conclusion
d'un accord mondial; appro-uve, en outre, en prin-
cipe les propositions concernant les dispositions
de transition dans Ia mesure où elles concement le
prélèvement d'une taxe sur les matières grasses
d'origine végétale et marine. »
La baisse de la production laitière est naturelle et
inéluctable, aussi ne faut-il pas condamner à Ia mi-
sère ceux qui restent attachés à cette production
qui sera bientôt déficitaire. Les études entreprises
par la division statistique et des études des Com-
munautés démontreraient facilement cette constata-
tion faite sur le terrain si on lui avait donné les
moyens en hommes et en matériel de mener à bien
les enquêtes en cours depuis plusieurs années.
M. Ie Président. 
- 
Monsieur Dulin, comme on m'a
beaucoup reproché aujourd'hui un excès de libéra-
Iisme, je dois vous prier de req)ecter la volonté de
I'Assemblée et de conclure rapidement.
M. Dulin. 
- 
J'en ai terminé, Monsieur le Président.
Les faits nouveauq d'ordre statistique, que je vous
ai livres mlamènent, afin de concrétiser mes obser-
vations, à soumettre à l'Assemblée deux amende'
ments aux articles 7 et 9 de Ia proposition de réso-
Iution; amendements que j'ai l'honneur de présenter
à l'approbation du Parlement euro,péen.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Scardaccione.
M. Scardaccionc. 
- 
(I) Je serai très bref et ne souli-
gnerai que certains points.
En-premier lieu, je ferai observer que depuis la
création du Marché contmun on a élaboré une ré-
.glementation pour Ies eéréales, le lait et Ie beurre,
qui sont des prodüts des zones riches, mais on
a négligé de le faire pour les produits des zones
pauwes de Ia Communauté.
A présenÇ avec le rapport Lücker, on entame une
nouvelle étape. Je suis d'accord pour abaisser d'un
dollar le prix d'intervention de base du blé tendre
et rapprocher les prix indrcati{s des céréales four-
- 
avec quels capitaux le nouveal producteur de
üande financeia-t-il I'investisseinent que consti-
tue une bête à viande P Corirment financera-
t-il sa trésorerie, les premières iannées de recon-
version ? ]
I
- 
quelle garantie a-t-il que les [rix de Ia viande
au moment de la revente dr-ri betail correspon-
dront à la rémunération de bon investissement
et de son travail ? i
Les projets de la Commission, d'iprès Ies échos pro-
fessionnels que j'ai relevés, ne tépondent pas posi-
tivement à ces deux questions. i
Ou bien les mesures sont autgritaires, et elles de-
wont être divepi-fiées selon li:s régions, ou bien
elles sont volontaires. Il faudla alors des mesures
de contrôle coûteuses et stérilisantes pour un ré-
sultat que les professionnels estiment comme devant
être m3diocrej et susceptible ,he remethe en cause
les investissements réalisés aü niveau de la trans-
formation et de rendre plus ,toûteux Ie ramassage.
I
Le problème est beaucoup fllus simple et ce n'est
pas en le compliquant que l( climat communautaire
sera meilleur ni que les sqlutions se feront iour'
Dans le domaine de la viar,lde, il faut modifier les
rapp'orts de prix enhe produbtions agricoles, rapports
qui sont actuellement défalorables à Ia üande. Il
faut augmenter de 5 0/o l'ah pendant 3 ans le prix
de la viande bovine. i
Pour que cette mesure ait/ ,n sens, il faut l'assortir
de prix garantis dans le câdre de contrats' Cela est
faciie , lArrop" est défi{itaire, on connaÎt à peu
près exactement les besofns, on connaît l'évolution
régulièrement en hausse {es prix de détail. Tous les
éléments sont donc réunls pour faire de bons colt-
trats. Cela est si rare en agriculture qu'il serait
aberrant de laisser passer/cette occasion.
En matière de Iait, là afrssi Ia solution est dàns des
mesures d'apaisement. les chiffres récents prouvent
qu'il n'y a pas de dt"d", que les dépenses de sou-
tien seront notoirementi en baisse en 1969 sur 1968.
Aucune mesure aboutidsant à la baisse du prix du
lait à Ia ferme ne doit êfoe prise.
II faut stopper les carhpagnes d'affolement et savoir
que Ia baisse de Ia prôduction laitière est due exclu-
sivement à la disparition de producteurs âgés qui
ne sont pas relayés par les jeunes qü préfèrent se
consacrer aux produ{tions céréalières où I'effort de
productiüté est moips coûteux, tant pour des rai-
sons d'investissemenf que de main-d''æuwe. En ce
sens le relèvement du prix indicatif du blé tendre
sera un facteur d'ehcouragement à l'accroissement
de la production {b;a excedentaire ; les emblave-
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ragères du prix indicatif du blé tendre. Mais, voyez,
. 
on en revient au blé, aux céréales, püs I'on trou-
vera une soluüon pour le Iait et Ie beurre et ainsi
de suite.
Je voterai Ie rapport de M. Lücker pour prouver
aux collègues de mon groupe qu'il est dans notre
habitude de respecter la solidarité de groupe, maisje tiens à préciser que certaines modifications pré-
voyant une augmentation des prix ne s'appliquent
pas par exemple à l'huile d'olive, ni au blé dur,
qui sont des produits des zones pauwes. L'aug-
mentation du prix réel du blé tendre aura pour
conséquenco I'augmentation du prélèvement pour
Ie blé à I'importaüon et la concession de plus
grandes facilités en faveur des producteurs qui
pourront plus facilement écouler ce produit et ac-
croître ainsi leurs propres revenus,
Dans le texte de la résolution Lücker, on aborde
en outre le problème des superficies cultivées en
betteraves à sucre, problème qui nous intéresse
particulièrement nous, Italiens.
J'ai présenté neuf amendements et mon interven-
tion sera en même temps une défense de ces ar:nen-
dements.
Quel est I'esprit de ces amendements ? En ce qü
concerne la superficie cultivée en betteraves, il a
été dit qu'il faut réduire les superficies de base,
Ies limiter, parce que dans certaines régions elles
ne so,nt pas entièrement uülisees.
Mais il est évident que si l'on réduit les superficies
de base, on met en état de crise tout l'appareil
de production. Et c'est pourquoi dans les amênde.
ments proposés nous demandons que I'on tienne
cpmpte de la nécessité de sauvegarder ces super-
ficies. On porura m'objecter qu'il n'est pas possible
de modi.fier la résoluüon en ce sens. C'est pour-
quoi je prierai le rapporteur d'inüter la Commis-
sion à prendre en considération Ia demande ita-
Iienne üsant à laisser subsister les superficies de
base, en ne faisant porter la réglementation que
sur les seules superficies maximales.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. I\{ansholt, aice-président de la Commission des
Cornmunautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le
Président, je m'efforcerai de suiwe I'exemple qui
nous a été donné ce soir par de nombreux orateurs
ainsi que par le rapporteur, M. Lücker, et de limiter
mon intervention à quelques questions.
Je voudrais tout d'abord, au uom de la Commis-
sion, vous prier d'excuser le retard avec lequel les
propositions de I'exécutif ont eté présentées. Vous
savez qu'il y a à cela diverses raisons. Une de
oes raisons est que le Conseil a dû, une fois de
plus, prendre très'tard les décisions précédentes en
matière de prix. Je comprends donc surtout les objec-
tions de ceux qui n'ont pas participé régulièrement
atrx discussions de la commission de l'agriculture 
-objections qü ont été formulées au commencement
du débat de ce soir 
- 
et qui, dans le passé non
plus, n'ont pas participé aux discussions sur la poli-
tique agricole. Je suis d'autant plus recormaissant
à la commission de I'agriculture de la rapidité avec
laquelle elle a examiné ce problème et fait rapport
au Parlement, afin qu'il püsse se prononcer ce soir
encore. Cela nous permettra 
- 
c'est-à-dire au
Conseil aussi 
- 
de prendre prochainement les déci-
sions nécessaires. Dans Ie cas de I'agriculture en par-
ticulier, vous ne l'ignorez pas, il est souhaitable que
Ies décisions en matière de prix puissent être prises
rapidement.
Je eomprends qu'il soit très difficile pour le Par-
lement 
- 
cela ressort notamment du rapport de
M. Lücker 
- 
de formuler en ce moment un aüs
sur Ia poliüque des prix. MM. Brouwer, Baas et
quelques auEes orateurs ont fait remarquer à juste
titre qu'il était extrêmement difficile, pour Ia Com-
mission aussi, de faire des propositions, parce que
ces propmitions en matière de prix doivent être
considérées dans Ie cadre des propositions que
l'exécutif a présentées cet hiver dans son mémo-
randum sur l'agriculhrre en 1980 que vous comais-
sez. Ses proposiüons actuelles se fondent de nou-
veau sur ce que j'appellerai la doctrine e4posée
dans le mémorandum selon laquelle 
- 
et cette idée
aussi est reprise dans le rapport de M. Lücker 
-il ne faut guère s'attendre à une hausse des prix
des produits pour lesquels il existe d'importants
excédents structurels. Nous savons de quels produits
il s'agit, et nous savons aussi que des hausses de
prix sont possibles pour les autres produits, si I'offre
et Ia demande, aussi bien à I'intérieur qu'à l'exté-
rieur de la Communauté, agissent dans ce sens,
Autrement dit, l'idée de départ de Ia Commission
dans l'élaboration de ces propositions a en fait été
la stabilisation du niveau des prix payés aux agri-
culteurs. On ne trouve pratiquement ni majoraüons
ni rductions dans ces propositions. Les quelques
baisses ou hausses qu'elles comportent ne repré-
sentent qu'un faible pourcentagg car I'unité choisie
est la tonne et non les 100 kg. Nos proposiüons
sont inspirées 
- 
je suis d'accord sur ce point
avec M. Lücker 
- 
par le désir d'assainir le marché
et non par une tendance à modifier les quanütés
produites par les agriculteurs. Ceux-ci ne se laissent
guère influence par quelques pourcent en plus
ou en moins. Ces majorations et réductions minimes
n'influent éüdemment pas non plus de manière sen-
sible sur Ieurs revenus. Il s'agit de modifier Ies rap-
ports entre les prix des céréales de façon à leur
assurer de meilleurs débouchés.
En effeg la Co,mmission s'est notamment inspiree
du débat que ce Parlement a consacré l'hiver der-
nier aux prix fixés pow, l'année écoulée. Elle a
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Cela nous oblige à
de blé soient vendus auta
de la Communauté. Nous
Les proposiüons de la
vont donc un peu plus lloin
conséquences sont les
mettra d'atteindre plus
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d'autres rapports de prix Ies céréales.
à ce que nos excédents
; quo possible à I'intérieur
dewons en outre prévoir
de l'agriculture
les nôtres. Les
cela nous per-
l'équilibre. C'est
Mansholt 
l
essayé d'établir avec pl,r, Jd" netteté les rappo'rts
de prix enhe les céréales. 
,
Or, la commission de l' n'a pas tout à
fait suivi nohe proposition M. Lücker l'a dit. En
ce qui concerne les mr
mission de I'agriculture
ions de prin, la com-
allée quelque peu plus
loin que ce que nous a' proposé; il en résulte
prix de l'orge et duune légèro augmentation
maTs.
]e crois que les motifs ués par la commission
, valables. Il y a ende l'agriculture sont, en
effst un certain déséquililre sur le marché. Nous
avons d'importants de blé tendre, environ
6 millions àe tonnes, qu'illest extrêmement difficile
de l'agriculture que I' sur le blé est com-
tenir le prix minimum le marché mondial, et
le Conseil de I'accordque, la semaine
sur Ie blé so réunira pour la situaüon.
tater que la majoration des prix des céréales four-
ragères s'accompagne d'une protection plus grande
à l'égard des importations de üande de porc,
d'æufs et de volailles et que I'on ne peut, par
conséquent, dire que cette hausse du prix des
céréales est purement et simplement supportée par
les éleveurs. Certaines adaptations s'opèrent auto-
matiquement.
Voilà ce que i'avais à dire au sujet des modifi-
cations de prix proposées par la commission de
I'agriculture. Il me reste encore à répondre à quel-
ques autres remarqqes.
M. Brouwer a dit avec raison qu'il ne serait pra-
tiquement plus possible de mener de politique agri-
cole si on ne prenait pas en même temps les déci-
sions qui s'imposent de plus en plus dans les do-
maines de la politique sooiale, de la politique moné-
taire, de la politique indusrielle. et de la politique
régio,nale.
C'est fort à propo,s que M. Priot a attiré I'attention
sur la situation absurde dans laquelle nous nou§
trouvons : alors que nous sommes occupés à prévoir
de légères modifications de prix de l'ordre de I à
2 o/0, nous constatons que du seul fait que les déci-
sions qui s'imposent ne sont pas prises sur le plan
monétaire, les prix subissent dæ variations de
l'ordre de 8 à l2olo, variat:ons qui ne cessent pour
ainsi dire de perturber le marché. La Commission
est absolument persuadée que cela ne peut conti-
nuer. Elle a présenté un plan qui, selon elle, doit
être la base de décisions à prendre très prochaine-
ment par le Conseil en vue de la mise en æuwe
d'une politique plus nettement'définie en ce qui
regarde les taux de change et, d'une manière géné-
rale, le secteur monétaire.
A terme, la cotation du franc français subit une
dépréciation par rapport au mark allemand et, dans
,-è *utrte moindre, par ragport au franc belge et
au florin néerlandais. Or, rien que le fait qu'il n'y
ait pas encore de politique bien déterminée, en ce
qui concerne I'avenir d'une certaine unité monétaire,
su-ffit déjà pour perturber le marché.
Permettez-moi de faire remarquer qu'à l'heure ac-
t'uelle,. parce que l'on ne sait pas exactement ce
qu'il adüondra du mark 
- 
j'attire I'attenüon sur
certalnes déclaratio,ns émanant des milieux gouver-
nementaüx allemands eux-mêmes...
(lnterruptùon, au centre: S'il vous plaît, pas de spé-
culaüon l)
Oui, c'est de la spéculaüon, mais celle'ci a une
raison bien précise. Il n'y a pas de politique bien
définie, et cÀla a pour conséquencq que les milieux
commerciaux tendent à ne pas avoir de grands
stocks en octobre et que les agriculteurs ne desirent
pas, eux non plus, avoir des stocks importants en
ôctobre et en novembre, Çes deux aftitudes sont
une ehose évidente. ce qui est des coûts, je
crois pouvoir dire que la proposition n'entraînera
pas de majorations ; il enirésulterait plutôt quelques
nouvelles diminutions parce que les coûts naissent
principalement du fait des excédents ; plus l'élimi-
nati"on des excédents sera cornplète et rapide, plus
tôt la diminuüon des coûts interviendra et plus elle
sera rapide.
Le fait que la Commission ne soit pas allée plus
loin en ce qui concerne les prix de l'orge et du
mars s'explique donc par une seule raison : certaines
difficultés rencontrées par ceur( qui doivent uüliser
ces produits pour l'élevage. Cela rejoint ce que
M. Baas a déclaré. Il faut éüdemment toujours
assurer un cortain équiJibre entre divers intérêts,
d'une part, ceux des producteurs de produits agri-
coles àt de céréales et, d'autre parÇ ceux des
éleveurs,
Bien entendu, on peut être d'un autre avis. Des
difficultés ont surgi en Italie à propos du prix du
mars. Je signale cependant qu'en -ce qui concerne
la proàucdon de viande, il faut mettre en parallèle
la hausse des prix de la üande d'enüron 5 o/o que
nous avons proposée et la harisse des prix du mals
que nous avons proposée pour cette année et qui,
en tout cas, est plus sensible. Nous Pouvons con§-
Communauté, qu'il n'est iguère possible de main-
jjilE 
_Jù......MldJ---.M -au@k. -. 
-r#rr4j-g'4 -t L
d'êcouler parce qu'il y
sw Ie marché mondial. J'
partout dæ excédents
déjà dit à la commission
promis par l'existence d'
Canada, aux Etats-Unis,
considérables au
Australie et dans notre
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confuadictoires. Il en résulte un arrêt dans les
achats des commerçants pendant une certaine pê
riode et une offre plus abondante du côté des
agriculteurs. La capacité d'intervention devra donc
être considérablement accrue parce que quelques
millions de tônnes dewont être reprises. Or, en
fait, cette capacité es.t insuffisante. Il ne s''agit donc
pas d'un problème se pos.u:rt entre certains pays ;iI se pose aussi tà nettoment à l'intérieur de
chacun des pays. Ce n'est pas seulement le cas
en Allemagne, mais aussi dans les autres pays.]e suis entièremen:t d'accord avec ceur( qui ont
insisté sur Ie fait qu'une politique agricole et une
politique de marché coûlmun exigent une politique
resolument communautaire dans d'autres domaines.
Nous parlons ici de céréales, mais ce phénomène
se mani.feste- aussi pour d'autres produits, tels que
Ies produits dérives des céréales, bien qu'il n'exiite
pour ceux-ci aucune obligation d'intervenüon. Nous
assistons déjà à une désorganisation du marché de
la ,farine.
La situation est-elle tellement différente pour les
produits textiJeq les produits chimiques et quelques
autres P Ils font aussi l'objet de spéculaüons. La
difficulté dans l'agriculture est que du fait de
l'obligation d'intervenir des gouvernements, les in-
convénients de Ia speculaüon peuvent êbe endæsés
au F.E.O.G.A., c'est-à-dire en fait à Ia Commu-
nauté. Cette situation est tres difficile.
Je le fais remarquer pour bien montrer que ce pro-
blème æt très préoccupant pour h Commission
européenne dussi. Nous espérons que le Conseil
pourra prochainement prendre des décisions à cet
égard.
M. Brouwer a posé la question suivante: ces modi-
liclüo1s de prix présentent-elles des dangers, toutd'abord en ce qui concerne le G.A.T.T. P
Je ne Ie crois nullement. Ces légères modifications
de prix ont pour objet de mieux équilibrer les rap-
ports entre Ies prix des fourrages et ceux des
céréales. Si nous réussissons, grâce à ces légers
changements qui comportent aussi une certaine
réduction des prix d'intervenüon du blé, à atteindre
cet objectif 
- 
et cela vaut notamment en grande
mesure pour la proposition de la commission de
l'agriculture 
- 
la nécessité d'exporter notre blé
tendre en deüondra moins impérieuse.
Cela détendra aussi la situation sur le marché mon-
dial. 
-Ce changement du rapport entre les prix des
ceréales fourragères et-celui du blé aura pciur effet
de rendre moins absolue la nécessité d'écouler les
excédents de blé sur le marché mondial. Je penseque les pays tiers ne pourront gue nous en re-
mercier.
Nous 
.n'avons donc rien 'à craindre des répercus-
sions que ces mesures auront sur les pays tiers.
J'ai déjà répondu aux principales remarques de
M. Briot sur les spéculations actuelles, J'accorde àM. Briot que quelques autres marchés aussi sont
menacés. Cela ressort clairement du"rapport. Note
production de graines oléagineuses augmente consi-
dérablement. Nous approchons des 700 000 tonnes ;
voilà donc une production qui a præque doublé
en cinq ans I Cela donne à réfléchir. Nous devons
donc, Ià aussi, nous montrer prudents.
M. Baas a dem,andé 
- 
je puis comprendre son
point de si les décisions sont prises en
temps opportun. Poser la questiorl c'est y répondre.
En effet, elles ne Ie sont pas. Je crois que cette
question est plutôt une figure de rhétorique et que
l'intention de M. Baas était de faire ressortir que
ces décisions ne sont pas prises à temps. Tel est
en réalité le cas.
Ainsi, en ce qui concerne la réduction de la pro-
duction de produits laitiers, une proposition a été
presentée Ie ler jrillsl 1968. Or, Ie Conseil doit
encoro prendre la première décision, c'est-à-dire
celle qui a trait à la réduction de la producüon
de lait. Je Ie reconnais, le problème est d'impor-
tance.
En ianvier, une proposiüon relaüve aux'nouveaux
rapports des prix des prodüts laitiers a été sournise
au Conseil. Là aussi, le Conseil doit encore prendre
la première décision.-Et entre temps, les stocks aug-
mentent I
J'ai écouté avec intérêt les déclarations de M. Dulin
au sujet du ralentissement de I'augmentation de la
production de lait. Il a cité des chiffres relatifs
aux mesures d'intervenüoh en France, Je connais
Ies chiffres d'Interlaît. Il est cédé à cet organisme
moins de laig c'est-à-üre moins de beurre, que l'an
dernier au cours de la période correspondanté.
Néanmoins, les stocks augmentent cpnsidérablement.Il n'y a pas de ven'tes, et selon les derniers chiffres
dont nous disposons, c'est-à-dire ceux du Bl mai de
cette année, les stocks totarx de beurre représentent
338 461 tonnes. Cela represente de nouveau g0 000
tonnes de plus que notre estimation au ler avril.
Nous avons toujours estimé qu'à cette date Ies
stocks ,seraient de 300 000 tonnes.
Et pourtan! nos évaluations n'ont pas été si basses.Il y a une lé6fère diminuüon de l'augmentaüon,
mais cotte augmentaüon est encore particulièrement
forte. Je soulignerai que cette diminution de quel-
ques pourcent, notamment en France, ne repré_
sente que fuès peu de chose. Si nous avons ure
surproduction totale de 8 o/o par exemplg et que
Ies liwaisons à Interlait, I'organisme d'intervenüôn,
diminuent d'environ 3 o/0, Ia diminution de la pro.
duction par rapport à la consommation est f;ble
et ne représente même pas I o/0, car c'est I'excé-
dent total qui doit être repüs.
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De légères variaüons de Ia production par rapport
à la consommation entraînent donc de fortes varia-
tions de la quanüté à fournir. Une diminution de
30o/o des fournitures par exemple ne représente
peut-être.qu'une diminution de la production d'on-
viron 2 0/o en quelques mois. Ces chiffres concor-
dent aussi avec les statistiques. Il faut donc tout
d'abord se demander de quoi cela provient. Est-ce
une réduction structurelle ? Nous ne le pensons
pas. Le cheptel boün augmente sans ce§se. Le ren-
dement moyen du cheptel augmente également et
il y a donc d'autres causes.
Je ne crois pas me. tromper beaucoup en disant
que la situation alimentaire du bétail qü a passé
l'hiver eet assez mauvaise dans certaines régions,
en raison de la qualitê du foin et du fourrage
d'hiver, ,ainsi que de la fraîcheur du printemps.'
Tout cela peut causer une diminuüon de la pro-
duction de quelques pourcent, mais ie préfère
ne pas penser aux conséquences du temps favorable
de ces àernières semaines ni aux quantirtés qui, de
ce fait, seront livrées à Interlait'
Je puis en tout cas donner à MM' Lücker ef
Bror*et l'asswance que nous donnerons en octobre
dans ce rapport les chiffres les plus récents reflé-
tant la situation réelle, de manière que I'on puisse
avoir une vue d'ensomble de la situaüon'
Monsieur le Président, je voudrais encore répondre
brièvement à M. Cipolla qui, à mon aüs, a fait
remarquer avec raison que le débat de ce jour
sur les prix aurait dû avoir lieu dotts un autre
oontexte, celui de I'orientation à donner à l'ag'ri-
culture.
Cela a déjà été discuté Ia dernière fois dans ce
Parlement. Personne en ce moment ne pourrait
être satisfait en constatant que l'on en æt réduit
à apporter aux prix de légères corrections qui n'in-
fluent guère sur le revenu des ag5iculteurs, alors
que I'on sait que celui-ci est trop bas'
]e suis d'accord avec M. Cipolla lorsqu'il dit: nous
nous étions attendus à un grancl débat sur la
politique des prix, sur la base des propositions faites
par la Commission dans le mémorandum 1980.
C'est ce que jravais espéré, moi aussi, et ie pense
que pour la plupart votls souhaitiez la même chose.
Peut-être aurions-nous pu dire aussi : Bien, atten-
dons pour ouvrir ce débat sur les prix d être en
mesure de discuter en rhême temps des problèmes
de structure, des problèmes sociaux, et de tout ce
qui s'y rapporte.
Mais Ie temps passe vito et nous devons fixer ces
prix. Nous constatons aussi que ce Pa,rlement malgfé
ies efforts 
- 
Ia commission de l'agriculture a fait
ce qu'elle a pu 
- 
n'a pas été en mesure d'ouvrir
lel débat sur-le mémorandum 1980. J'espère néan-
moins que cette première phase de la politiilue
des prix, qui en fait n'est qu'une phase 
- 
d-e tran-
sition, au cours de laquelle Ies prix sont définis 
-
ce'gui est nécossaire, les commerçant§ et les agri-
cultôurs devant les connaître 
- 
ne signifie pa§ que
la politique des prix soit définitivement fixée. Je
p"r,r" qu" c'est ainsi qüil faut corsidérer la qrles-
foo, r 
"" 
n'est pas de la politique que nous déci-
dons, mais seulement de ce qui doit être arrêté
aujourd'hui. La politique des prix sera à I'ordre
du jour 
- 
et j'espère qu'elle 'sera examinée de ma-
nièie très approfondie cours des mois de
septembre à décembre' Je pense aussi que Ie Par-
lsàent a déjà pris des dispositions pour pouvoir
forrnuler des aüs à ce sujet.
(ApplawdÀssements)
M. le Frésident 
- 
Merci, Monsieur Mansholt.
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur le PrésidenÇ Mesdames,
Messieurs, je me bornerai à quelques remarques
pour essayer de compléter ou de rectifier certains
points. Je tiens tout d'abord à remercier mes collè-
gues qui ont participé au débat. J'espère qu'ils ne
àorrtidé."tort pas le fait de ne p.rs entrer dans le
détail de la discussion comme une impolitesse, mai§
comme un effort pour tenir compte de l'heure tar-
dive et de la rude journée que nous avons tous der-
rière nous.
Monsieur Mansholt, j'aurais attendu et souhaité que
vous disiez un mot de Ia déclaration faite par notre
ami M. Scardaccione. Elle ne change rien à ma ma-
nière de voir et je ne la considère pa§ non plus com-
me un reproche. J'ai une grande estime pour mon
collègue M. Scardaccione. Il n'est pas depuis très
Iongtemps notre collègue et üent d'une région de
notre Communauté qui connaît non seulement des
problèmes très particuliers, mais aussi très impor-
iants dont notre Padement s'est occupé depuis le
début.
Permettez-moi de rappeler que la commission de
l'agriculture a fait son premier voyage précisément
dans la région dont M. Scardaccione est originaire'
Nous avions eu à cette occasion, Monsieur Scar-
daccione, le plaisir d'être reçus et guidés par vous
en votre qualité de dirècteur du programme ré-
gional.
Je tiens à dire ici à mon ami M. Scardaccione que
s'il fait appel ce soir à la solidarité des collègues
et de Ia Communauté et alors qu'il s'agit de prendre
des décisions en vue d'améliorer le niveau de vie'et
la situation économique dans les régions qu'il défend
avec tant de couragË, de passion et de dévouement
- 
ce qui lui vaut tout notre respect 
- 
cet appel
ne restera certainement pas vain' Je tiens à I'assurer
formellement qu'il peut compter à tout moment sur
nohe solidarité.
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Mais je crois que ce qu'il a dit ce soir ne peut pas
rester sans réponse. S'il a dit que les propositions
examinées aujourd'hui ainsi que la politique agri-
cole suivie jusqu'ici par Ia C.E.E. favorisent en pra-
tique les régions riches et, telle était sa conclusion,
négligent Ies régions pauvres 
- 
vous ne l'avez pas
dit en termes aussi précis, mais c'est ce que I'opi
nion publique en retiendra 
-, 
ie voudrais rectifier
cette appréciation. Il serait bon de parler un jour
de ce que la politique agricole de la Communauté
a apporté à ces régions, peut-être pas tellement
dans le secteur des organisations de marché, mais il
y a tout de même d'autres secteurs. Il existe d'auhes
moyens d'aider ces régions. Vous enfoncerez desportes ouvertes, Monsieur Scardaccione, Iorsque
nous parlerons de Ia réalisation et de I'application
de la poliüque régionale et de Ia politiqüe de dé-
veloppement pour les régions en retard de la Com-
munauté. Je me permets de rappeller les débats qui
ont eu Iieu à ce propos dans cette Assemblée.
Monsieur Mansholt, vous n'avez pas répondu à ces
questions. Je ne vous le rqlroche pas, vous ne l'avez
peut-être pas entendu ainsi ou vous n'en avez
peut-être pas eu conscience qur Ie moment. Je vou-
drais seulement que cela ne reste pas sans réponse
dans notre débat d'auiourd'hui. Je tiens à assurer
encore uno fois M. Scardaccione de notre so-
lidarité et de notre esprit européen, sur lesquels
peuvent compter tous Ies membres de la Commu-
nauté.
Certes, nous avons partout nos problèmes. Le c]i-
vage eD gens bien sifués et moins bien situés existe
dans mon pays comme dans tous les auhes, Mais
dans l'ensemble ie crois pouvoir dire 
- 
faisant par-
tie de l'Assemblée depuis onze ans et depuiJ sa
première heure 
- 
que l'Assemblée a toujours con-
sidéré comme un devoir moral Ia nécessité non seu-
lement d'être sensible au sort des régions attardées,
mais également de leur apporter une aide pratique.
(Très bien l)
Le second point que je voudrais évoquer dans ce
contexte est le suivant: Vous avez posé la ques-
tion du blé dur. J'ai soulevé ce problème en com-
mission et j'ai demandé : ne faut-il rien changer
à la sifuaüon actuelle ? Nous avons examiné Ia ques-
tion, mais aucune proposition n'a été faite à ce su-jet. La question de savoir si nous devons faire autre
chose que ce qu'expose le rapport est une question
de prix. Nous aurions pu en iarler. En tani qu'au-
teur du rapport, j'ai défendu le point de vue qui y
est exposé. Si l'on considère l'évolution de Ia si-
h'ation pour Ie blé dur, et aussi par exemple celle
du riz, on est forcé de constater q,rè h Communauté
a agi dans l'intérêt naturel de votre pays. Depuis
l'instauration d'une politiq.r" 
"o**urè, la surfacecultivée en blé dur s'étend constamment en ltalie.
Le blé dur de votre pays bénéficie dans Ia Com-
munauté d'une grande préférence. Pour le riz, qui
n'est pas un produit de vohe région, mais d'Italie.
permettez-moi d'indiquer que nohe taux d'auto-
approvisionnement était de 80 0/o et qu'il a tellement
augmenté qu'aujourd'hui la production de Ia Com-
munauté couwe ses besoins. On pourrait citer d'au-
tres exemples, mais je ne veux pas approfondir ce
sujet.
Je voudrais aussi, con-{ormément à I'attitude de
l'Assemblée et en particulier de sa commission de
I'agriculture, dire un mot, une parole conciliante
de compréhension humaine, afin que celle-ci ne
soit pas absente de nos débats techniques ou poli-
tiques, et c'est que nous resterons à l'avenir cons-
cients de ce devoir,
]e crois devoir faire une deuxième remarque sur
les déclarations de M. Mansholt. Je suis d,accord
en grande partie avec ses déclarations. Mais peut-
être M. Mansholt, en examinant Ia question de Ia
poliüque monétaire ou des dlfficultéJ relatives auxparités monétair,es, a-t-iJ exprimé quelque chosequ'il ne voulait absolument pas nuancer ou souli-
gner comme il I'a fait ; on aurait pu comprendre,
Monsieur Mansholt, que vous vouliez préconiser ici
une réévaluation unilatérale et isolée du mark alle-
mand. Vous faites déjà des signes de dénégation.
C'est du inoins ce qu'il en a sernblé d'après Ia tra-
duction et c'est pourquoi je voudrais Ie rectifier ici.
Si vous faites des signes de dénégation et dites que
ce n'était pas votre intention, je peux en rester Ià.
Jo veux seulement dire que vous avez certainement
raison de dire que la non-réévaluation crée des pro-
blèmes. Mais une réévaluation isolée du. Deutsche
Mark aurait également créé des problèmes et n,au-
rait pu en fait résoudre ceux dont il s'agit en réalité.
Mais si vous dites que tel n,était évidemment pas
|e s'ens _de vos paroles, je süs apaisé et je n,ai ias
besoin de poursuivre sur ce sujet.
Du reste, Monsieur Mansholt, en appréciant la poli-
tique agricole, nos conceptions et celles de la com-
mission de l'agriculture sont beaucoup plus proches
des vôtres que ce ne fut parfois le cas dàns lô passé.
Je ne veux pas du tout faire Ia tentaüve dlfficitu
de déterminer qui a parcouru Ie plus Iong chemin
pour réduire la distance qui nous séparait lors des
discussions précédentes. Je crois, 
"o*-u l,a dit uncollègue aujourd'hui, que Ies recherches de responsa-
bilités ne mènent en général à rien. Mais je suisparticulièrement d'accord avec vous, Monsieur
Mansholt, lorsque. vous concluez : Nous n'examinons
pas 
-aujourd'hui la politique des prix, C,est ce quei'ai dit dans mon bref exposé d'intràduction.
Nous reviendrons sur la politique des prix lorsque
nous examinerons le mémorandum de la Commis-
sion et je demande votre compréhension à ce sujet.
Je reconnais que nombreux sont les membres de
l'Assemblée qui auraient aimé que I'on débatte de
ce problème dès aujourd'hui. Mais je dois dire, à
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l'honnew de la commission de I'agriculture, que
celle-ci a effectué ces derniers mois une telle masse
de travail qu'il lui aurait été absolument impossi-
ble d'engager un débat sur une telle question. Le
fait que dans ce bref délai la commission de l'agri-
culture ait pris une décisiôn sur les prix pour 1970
et l97I prouve que nous pouvons cependant re-
garder en avant avec optimisme et confiance et
avoir foi en I'avenir de l'Europe.
M. le Frésident. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-présiilent de la Commissian. des
Communautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le
Président, permettez-moi de m'arrêter encore un ins-
tant à deux points.
Tout d'abord, j'ai, en effet, oublié de répondre à
quelques remarques de M. Scardaccione. Je fais vo-
lontiers miennes les paroles de M. Lücker.
M. Scardaccione comprendra certaine*"n1 
- 
n6[1e
Commission aussi le comprend 
- 
que toute politi-
que des prix comporte le risque d'aggraver le désé-
quübre entre Ies régions favorisées et les régions
défavorisées. En d'autres mots, elle peut, en soi,
conduire à des situations anti-sociales. Une politi-
que de hausse des prix signifie que ceux dont la
production peut encore,augmenter, et qui donc se
trouvent déjà en position favorable, bénéficient
d'un avantage supplémentaire par rapport à ceux
dont la production est inférieure.
Je suis tout à fait d'accord avec M. Lücker zur la
nécessité d'autres mesures. Ce sont notamment les
mesures que la Commission annonce dans son mé-
morandum pour 1980. Ces mesures se situent dans
le domaine social et dans le domaine des structures.
Je ferai remarquer que ce genre de mesures a tou-jours été recommandé tant par la Commission que
par le Parlement.
En second lieu, je voudrais prévenir tout rnalentendu
au sujet de ce que j'ai dit en ce qui concerne nos
difficultés actuelles d'ordre monétaire. Voici quelle
était ma pensée : On entend souvent dire que les
difficultés du marché des céréales, qui naissent des
exportations spéculatives de blé français sur les
marchés allemand, belge et néerlandais, lesquelles
- 
M. Briot I'a signalé 
- 
perhrrbent les marchés
locaux, ne sont pas des faits isolés. Or, actuellement
crette spéculation sur les céréales a pour ainsi dire
pris fin, du fait que tous les silos d'Allemagne sont
pleins, au point que le gouvernement allemand
s'est efforcé 
- 
et, çà et Ià, il y est parvenu 
- 
de
trouver d'autres locaux, notamment en Belgique.
C'est évidemment là une situation remarquable. On
pourrait se demander, dans ces conditions, s'il n'y
a pas lieu d'éliminer cette différence ptr un prélè-
vement compensatofue à la frontière franco-alle-
mande. Ce n'est pas toutefois ainsi que se présente
lo problème. Je voulais attirer. I'attention sur ceci :
par suite de l'incertitude de l'avenir monétaire 
-il est un pays où la poliLique n'est pas claire ; je
le dis sans vouloir aucunement recommander la ré-
évaluation ou la dévaluation 
- 
les commerçants et
les agriculteurs ont acfuellement tendance à se pré-
munir contre une accumulation de céréales en oc-
tobre. Il en résulte un double courant de céréales
des silos nonnaux vers les silos d'intervention;
d'où les grosses difficultés que nous savons.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
Nous passons à l'examen de la
proposition de résolution.
Sur le préambule et les paragraphes I à 6, je n'ai
ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix
Ces textes sont adoptés.
Sur le paragraphe 7, je suis saisi d'un amendement
no 1, présenté par M. Dulin et dont voici le texte :
Dans ce paragraphe, après Ies mots : « fournitu-
res de céréales » insérer les mots : « et de pro-
duits laitiers 
".
La parole est à M. Dulin pour soutenir son amen-
dement.
M. Dulin. 
- 
Monsieur le Président, mon amende-
ment a pour but d'inviter la Commission et le Con-
seil de ministres à accélérer, dans le cadre de I'ac-
cord sur l'aide alimentaire, Ies fournitures de cé-
réales et j'ai ajouté, de prodüts laitiers de la Com-
munauté, aux pays en voie de développement.
]'ai lu, dans le communiqué d'un Conseil de ministres
récent, qu'il avait été envisagé de développer non
seulement I'alimentation des pays en voie de déve-
loppement avec des céréales, mais également avec
des produits laitiers.
]'aurais voulu demander à I'Assemblée de bien vou-
loir le concrétiser par I'amendement que j'ai eu
I'honneur de déposer.
M. Ie Président. 
- 
Quel est l'aüs du rapporteur ?
M. Lücker, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Président,
je suis très heureux de pouvoir répondre au souhait
de mon ami Dulin, Je suis partisan de son amende-
ment et de ce qu'il propose. Nous défendons en-
semble à la commission ce point de vue depuis des
semaines.' Je demande que son amendement soit
adopté.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
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M. VredelinC. 
- 
(N) Monsieur le Président, le
gtoupe socialiste est naturellement convaincu de la
nécessité de considérer l'aide alimentaire comme un
élément important de l'aide aru. pays en voie de
développement. Nous ne pouvons néanmoins mar-
quer notre accord sur l'amendement proposé, qui
invite Ie Conseil et la Commission à accélérer Ies
fournitures de céréales et de produits laitiers dans
le cadre de Iaide aux pays en voie de développe-
ment, mais n'indique pas, en même temps, pou-
quoi cette accéléraüon est nécessaire. La raison en
est évidemment les problèmes que nous connaissons.
On ne se demande pas quels sont Ies besoins des
pays en voie de développement, on a avant tout en
vue ses propres difficultés et c'est en raison de
celles-ci 'que I'on voudrait accélérer l'aide alimen-
taire. Telle n'est pas notre conception de l'aide ali-
mentaire. L'aide alimentaire doit essentiellement
être fournie lorsque les pays en voie de développe-
ment l'estirnent nécessaire et non lorsque nous
sornmes encombrés d'excédents dont nous ne par-
venons pas à nous débarrasser, Nous voterons donc
contre cet amendement, pÉuce qu'il est rédigé dans
un esprit qui nous est ébanger.
M. le PrésidenL 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no I qui est accepté par le rapporteur.
L'amendement no I est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 7 ainsi modifié.
Le paragraphe 7 ainsi modifié est adopté.
Sur le paragraphe 8, je suis saisi d'un amendement
no 11, présenté par M. Scardaccione et dont voici
le texte:
Modifier cornme suit Ia deuxième partie de ce pa-
ragraphe :
«.., ; peut excepüonnellement marquer son ac-
cord également sur Ie coefficient proposé pour Ia
campagne 1970-1971 en ce qui concerne la fixa-
tion des quotas maximums adaptés ; »
M. Scardaccione a déjà soutenu son amendement.
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie président,je serais très reconnaissant à M. Scardaccione s'il
acceptait ma proposition de lier son amendement
no 1l au paragraphe 8 de la proposition de résolu-
tion à tous les amendements suivants qu'il a pro-
posés. Je le dis pour Ies raisons süvantes :
M. Scardaccione. a dit avec beaucoup de loyautéqu'il s'agit pour lui de modifier la pioposition de
la Commission de façon à adapter les quotas de base
pour le sucre à Ia sifuation du Marché courmun.
Il s'agit là d'un problème technique I Ce qui est dé-
cisif est que la Commission avait proposé de ne pas
laisser subsister le degré d'utilisation des quotas de
base à 100 0/0, mais de l'abaisser en pratique à 95 oio
pour 1970-1971. Cette mesure a pour but d'éüter
l'apparition sur Ie marché du sucre d'excéde_nts qu'il
serait particulièrement onéreux d'écouler. Un très
long débat a eu lieu à ce sujet à la commission de
l'agriculture. Je crois que l'absence de notre collèJ;uo
M. Blondelle nous oblige à une certaine loyaaté.
Nous étions convenus en commission d'pdopter ex-
ceptionnellement pour 1970-f971 cette proposition
de la Commission, mais nous avons demand,3 en
même temps 
- 
à un autre endroit de la résol'ution
- 
de remplacer dès que possible cette adapl-ation
linéaire par une adaptation différenciée. Cela étaitjustifié afin d'alléger Ie marché et de réaliser un
équiübre, une question que. Ies experts iugent un
peu différemment de nous.
Mais en outre, l'amendement de M. Scardaccione
et tous les amendements qu'il a présentés tendent
à adapter, au lieu des quotas de base, les quotas
maximums. Et je voudrais à ce sujet faire deux ob-
servations. -
Tout d'abord, Ia commission en a discuté en détail
en présence de nos amis italiens. Lors de ee débat,
nous avons trouvé avec notre collègue Blondelle
un régime que nous avons approuvé à regret sans
doute,et sans grand enthousiasme. Je crois que l'As-
semblée serait avisée de s'en tenir. là, ne serait-ce
que pour cette raison.
La deuxième remarque purement technique que je
voudrais faire est Ia süvante : Accepter la proposi-
tion de notre collègue Scardaccione serait pratique-
ment bluffer sur la situation réelle du marché. En
abaissant les quotas maximums, nous n'obtiendrions
aucun résultat sur le marché. Car les quotas maxi-
mums sont déjà bien supérieurs à Ia production de
la Communauté. Donc, si nous les modifions main-
tenant, conformément à Ia proposition de M. Scar-
daccione, nous ne pourrions résoudre aucun des
problèmes qui se posent sur le marché du sucrre.
C'est pourquoi je prieËi-notre collègue M. Scar-
daccione de ne pas insister maintenant pour l'adop-
tion de ses amendements, mais au contraire de læ
retirer. Nous examinerions à nouveau ces amende-
ments en commission, lorsqu'à I'automne prochain
nous parlerons de la politique du sucre et de Ia
fixation des quotas. Si après ces explications M.
Scardaccione se déclarait disposé à retirer I'amen-
dement, je lui en serais très reconnaissant. Nous
pouvons I'assurer que la commission examinera évi-
demment cette question en son temps.
Si M. Scardaccione ne retirait pas son amendement,je dewais proposer à I'Assemblée de Ie reieter, maisje demanderais alors de rejeter l'ensemble de ses
amendements, car il s'agit du même suiet. Nous ra-
tionaliserions ainsi notre travail.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Scardaccione.
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M. Scardaccione. 
- 
(I) Puisque le rapporteur m'as-
sure que la commission reprendra l'examen de la
question lors de la reprise de ses travaux en automne,
j'accrepte de retirer mon amendement no 11, ainsi que
les autres amendements que j'âi présentés, c'est-à-dire
les numéros 7,8,9,10 et 12.
(Applaudissements)
M. Ie Présideqt. 
- 
Je constate que I'amendement
no 11 est retiré ainsi que les amendements 7 à 10
et 12.
Je mets aux voix le paragraphe 8.
Le paragraphe 8 est adopté.
Sur le paragraphe 9, je suis saisi d'un amendement
no 2, présenté par M. Dulin et dont voici Ie texte :
Supprimer la fin de ce paragraphe à partir des
mots : « et inüte une fois de plus... 
"
La parole est à M. Dulin pour soutenir son amende-
ment,
M. Dulin. 
- 
Monsieur le Président, je voulais rap-
peler qu'en ce qui concerne le paragraphe 9, la com-
mission de I'agriculfure, par Ia voix de son rappor-
teur, M. Lücker, a indiqué qu'elle regrettait vivement
que le Conseil ne soit pas encore parvenu à un accord
au sujet des prix et des mesures d'équilùre pour Ie
lait et les produits laitiers pour la campagne 1969-
1970 et se soit borné iusqu'ici à proroger la campagrre
laitière précédente. Elle rappelle à ce propos sa réso-
lution du 18 mars 1969, dans laquelle ont été pré-
sentées des propositions concrètes en vue de l'assai-
nissement du ma,rché du lait et des produits laitiers.
J'accepte cette première partie.
Mon amendement est une précision. En effet, il faut
Ie lire en liaison avec mon amendement no 3 qui tend
à insérer un paragraphe I bis dont voici Ie texte :
« I bts. s'étonne que la Commission des Commu-
nautés européennes ait proposé, pour certains pro-
duits agricoles, des prix pour la campagne 1970-
1971, en se limitant pour les prodüts laitiers à re-
tenir des propositions déjà repoussées par le Par-
Iement européen, alors que ces propositions créent
une discrimination nouvelle entre les différentes
productions et aggravent les disparités de revenu. ,
Cette précision me paraît importante, étant donné
qu'encore une fois, si on fixe le prix de l'orge et du
blé, des betteraves, etc., on reporte par contre à plus
tard Ia fixation du prix du lait et des produits laitiers.
Cela cree évidemment un malaise général dans ce
secteur, qui représente I'ensemble de la production.
Si M. Lücker me le pemlet, je voudrais répondre
d'un mot à M. Mansholt en ce qui concerne les sta-
tistiques dont il a parlé tout à l'heure. Monsieur le
Président, je précise que les statistiques que j'ai ci-
tées sont des statistiques officielles; que lorsqu'on
parle des achats d'lnterlait, il s'agit d'excédents, et
que, ptlr conséquent entre le ler ianvier et Ie ler juin
de I'année dernière et entre Ie le'janvier et le ler
iuin de cette année, nous avons acheté, à Interlait,
30 000 tonnes de beurre en moins, soit le üers, et
50 0/o de moins en ce qui concerne la poudre de lait.
J'ai souhaité, dans mon intervention, qu'il en Iût
de même dans les autres pays de la Communauté.
Vous avez parlé tout à l'heure de 800 000 tonnes.
Dans mon pays, en tout cas, nous constatons une
baisse certaine de la production laitière,. due d'abord
à la propagande faite contre les producteurs de lait
et surtoqt au fait que certains agriculteurs qui vont
à ce qu'on appelle le F.A.S.A.S.A. Iouent ou cèdent
leurs terres, mais, en général, ne gardent pas leurs
bêtes.
Je voulais, Monsieur le Président, apporter cette pré-
cision et je demande au Parlement de voter I'amen-
dement que j'ai proposé.
M. le Président. 
- 
Quel est l'aüs du rapporteur ?
M. Lücker, rapporteu.r. 
- 
(A) Monsieur le Président,
je ne veux pas jouer sur les mots avec mon collègue
M. p"tir. Sur l'amendement no 2 au paragraphe 9,
c'est-à-dire sur l'invitation à adresser ou non à Ia
Commission conformément à notre résolution du mois
de mars demier, ie ne puis avec la meilleure volonté
en discuter. C'est une question d'opinion, j'espère
que ce n'est pas un article de foi. Je crois cependant
qu'il est dans la Iogique du paragraphe 9 de rappeler
encore une fois à la Commission que nous attendons
son rapport en octobre. C'est pourquoi je voudrais
maintenir ce paragraphe.
En ce qui conceme I'amendement no 3 avec un nou-
veau paragraphe 9, je demande très sincèrement à
mon collègue M. Dulin de le retirer pour la raison
suivante : cet amendement va beaucoup plus loin
qu'un problème matériel. Je comprends très bien que
M. Dulin proteste contre le fait qu'aucune décision
n'ait encore été prise sur le problème du lait. Au
début du paragraphe 9, dans le rapport de la com-
mission de l'agriculture, il est dit : 
" 
regrette vive-
ment que le Conseil ne soit pas encore parvenu à
un accord au suiet des prix et des mesures d'équi-
Iibre pour le lait et les produits laitiers pour la cam-
pagne 1969-1970 et se soit borné jusqu'ici à proroger
la campagne laitière précédente ». C'est une protesta-
tion claire et nette. On peut l'accentuer, si l'on veut ;
je n'y suis pas opposé. Mais c'est une formule parle-
mentaire de protestation, qui est süfisante à mon
avis.
Mais il s'y ajoute un élément décisif, que j'ai évité
à dessein. La rédaction du paragraphe I bàs proposée
par M. Dulin soulève des problèmes institutionnels
de grande portée, que ie ne voudrais pas aborder
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Lücker
dans cette résolution, car nous ne pouvons pas les
résoudre dans ce cadre. Nous savons que la Com-
mission a présenté des propositions. Le Parlement a
rejeté, au mois de mars, une partie de ces proposi-
tions et en a laissé sùbsister une autre partie, en
adoptant Ie point de vue suivant : la Commission
peut exécuter une partie de ces mesures, et pour cela
nous lui donnons les ressourcres nécessaires. Mais
nous voulons examiner si nous ne devons pas modi-
fier toute Ia poliüque dans le secteur du lait. C'est
ce que nous avons I'intention de faire lorsque nous
serons saisis en octobre d'un rapport de Ia Commis-
sion.
Le Conseil est encore saisi des propositions de la
Commission. Nous avons été consultés à ce sujet.
Nous avons donné nohe avis Ie I8 mars par la réso-
lution que nous connaissons. Là commence la diffi-
culté institutionnelle, Je ne veux pas répondre à cettequestion; c'est I'affaire de la Commission. Nous
avons naturellement le droit de demander des rensei-
gnements à la Commission. Cela se trouve dans
toutes les résolutions. En verfu de I'article l4g, nous
pouvons, demander à la Commission pourquoi elle
n'a pas fait siennes nos recommandations et nos déci-
sions et ne les a pas défendues devant le Conseil.
La question se pose alors : Est-ce le moment ? JeI'ignore. Car je crois que l'on doit laisser à Ia Com-
mission une certaine marge de manæuwe dans ses
négociations avec le Conseil. En tout cas, je suis
enclin à I'accepter. Nous verrons ensuite ce qui se
passe. Je voulais seulement attirer votre attention à
ce sujet, je ne suis pas si sûr de moi ; je ne suis pas
compétent non plus en cette matière, nous aurions
besoin des membres de Ia commission juridique. Je
ne veux pas soulever maintenant cette question insü-
futionnelle, Je ne veux pas non plus préjuger sa solu-
tion.
Mais comme l'amendement soulève ce problème ins-
titutionnel, ie voudrais prier mon collègue M. Dulin
de le retirer. Dans le cas contraire, je dewais recom-
mander à l'Assemblée de le rejeter.
M. le PrésidenL 
- 
Monsieur Dulin, acceptez-vous
Ia proposition du rapporteur ?
M. Dulin. 
- 
Monsieur le President, je regrette beau-
coup que M. Lücker ne puisse accepter mon amen-
dement. Si je l'ai déposé, c'est 
- 
et Monsieur Lücker
le sait parfaitement 
- 
parc\e que je regrette que le
Conseil ait repoussé de façon permanente la fixation
du prix des prodüts laitiers alors que la Commission
avait fait des propositions. ]e sais que de très grands
intérêts sont en cause et que, nous le savons bien,
on ne veut éüdemment pas toucher aux produc-
teurs de margarine, après toutes les promesses faites.
Ce qui est certain, iest que, de nouveau, I 500 000
agriculteurs de la Communauté sont pénalisés. Il
s'agit de petits agriculteurs que je défends toujours
à la commission. On a augmenté le prix des bette-
raves, des céréales. Cela place nos agriculteurs et nos
producteurs de lait dans une situation désagréable.
Vous me demandez de retirer cet amendement et
vous invoquez une question institutionnelle. Je doisdire que je n'avais pas étudié'le problème sous cet
angle.
Par conséquent, je retire mon amendement, mais,
vous m'en excuserez, je ne puis, dans ces conditions,
voter votre résolution.
M. le Président. 
- 
Je constate que I'amendement
no 2 est retiré.
Je mets aux voix le paragraphe 9.
Le paragraphe-9 est adopté.
Après le paragraphe 9, j'étais saisi d'un amendement
no 3, présenté par M. Dulin mais son auteur a fait
savoir tout à I'heure qu'il le retirait.
Sur les paragraphes 10 à 15, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
fe les mets aux voix.
Les paragraphes 10 à 15 sont adoptés.
Je mets aux voix l'ensemble de Ia proposition de réso-
lution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (").
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Puis-je poser une question,
Monsieur Ie Président ? Je dois dire qu'occupé à
écouter la traduction anglaise, je n'ai peut-être pas
tout saisi, Mettez-vous en ce moment aux voix l'en-
semble de la résolution ? Me permettez-vous, dans
ce cas, de donner une explication de vote sur l'en-
semble de la résolution ?
M. Ie Président. 
- 
Monsieur Vredeling, je vous ferai
remarquer que nous avons déjà voté. il se peut que
vous n'ayez pas bien compris la traducüon ; mais,
vous avez, vous aussi, levé la main, et ce pour voter
contre. Quoi qu'il en soit et bien que Ie vote ait
déjà eu lieu, je vous permets de motiver votre vote.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, j'ai
déjà tenté précédemment de vous faire comprendre
que lorsque vous parlez italien, la traduction de vos
paroles me parvient toujours un certain nombre de
secondes plus tard, si bien que, lorsque vous annon-
cez eî italien un point de procédure, ie ne le-com-
prends que plus tard.
(') J.O. no C 97 du 28 juillet 1069, p. 80.
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Vredeling
Cela dit, je voudrais, puisque vous me le permettez,
motiver mon vote sur I'ensemble de la résolution'
Le groupe socialiste votera contre cette résolution
de la commission de I'agriculture,
Je voudrais, par l'explication de vote que vous m'au-
iorisez à donner, exposer les rakons de notre attitude'
Nous votons 'contre cette résolution parce que la
tendance qu'elle reflète à l'égard des propositions
de la Commission 
- 
c'est toujours la même chan-
son 
- 
est une nouvelle fois de fi'<er les prix à un
niveau plus ,élevé que celui proposé par la Commis-
sion elle-même. Le phénomène n'est pas nouveau,
aussi ne m'y attarderai-ie pas. Mais c'est la raison
pour Iaquelle nous voterons contre la résolution de
la Commission.
Il en est une autre' On pourrait nous demander,
puisque nous votons contre la résolution de la com-
mission de I'agriculture, corlment nous réagissons
aux propositions de la Commission euiopéenne elle-
même. À 
"e 
ptopot, le moment est venu pour le
groupe socialiste de dire qu'il n'est pas d'accord sur
ces proposiüons de la Commission elle-même. Nous
ne sommes pas d'accord sur la politique de la Com-
mission européenne pour les raisons que je vais dire'
Vous vous rappellerez que Ia Commission euro-
péenne a présenté naguère, au mois de décembre de
I'année passée, un plan couramment appelé « plan
Mansholt r, lequel propose, d'une part, les prix pour
les produits agricoles, d'autre Pd, Ir1r programme
de réforme radical des structures de l'agriculture' Â
l'époque, la Commission déclara que Ies propositions
qulelle faisait en matière de prix-et celles qui ten-
daient à I'amélioration des strucfures et de I'avenir
de I'agriculture étaient indissociables. Après avoir
refusé de marquer son accord sur leur disjonction,
la Commission a cependant dû accepter, au mois de
janvier de cette année, que le Conseil dissociât les
deux volets des proposiüons,
On fit valoir que le Conseil n'avait pas le temps
d'étudier de manière approfondie les propositions de
la Commission relatives au prograûrme agricole de
1980.
Depuis lors, plus d'une demi-année s'est écoulée'
M. Mansholt a déclaré avec raison, et c'était plus ou
moins un reproche à notre adresse, que le Parlement
non plus ne s'était pas iusqu'ici occupé de ces pro-
positions.
D'autre part, force m'est de constater que jusqu'à
présent le Conseil ne s'est pas davantage soucié de
ces propositions. Ce qui n'empêche pas la Commis-
sion de faire de nouvelles propositions de prix, sans
obliger le Conseil à se prononcer sur les propositions
dont ie viens de parler.
La Commission ne force pas le Conseil à se pronon-
cer, elle ne.lü dit pas qu'elle refusora de faire des
proposiüons en matière de prix tant qu'il n'aura pas
stafué sur le mémorandum qu'elle a présenté.
Monsieur le Président, je suis au regret de devoir
dire que nous ne pouvons pas accepter cette politique
de la Commission,
Pour la seconde fois, le Conseil dissocie les proposi-
tions en matière de prix et celles relatives à l'amélio-
ration des structures, et la Commission accepte cette
disjonction. Nous ne pouvons soutenir plus long-
temps cette politique de la Commission.
Je dois vous dire que, pas plus au Parlement qu'au
Conseil, il n'y a eu iusqu'ici un débat sur les véri-
tables problèmes de I'agriculture. On se borne à
discuter de prix, sans entrer dans l'essentiel des pro-
blèmes agricoles. 
r
Le groupe socialiste déclare partager le point de vue
de la Confédération européenne des syndicats libres
à qui les propositions que nous débattons inspirent
les considérations suivantes, que je dois vous citer
en français :
M. Mauk. 
- 
(A) Vous ne deviez donner qu'une
explication de vote !
M. Vredeling. 
- 
(N) C'est une explication de vote,
car nous tenons à dire pourquoi nous sommes contre
les proposiüons de la commission de I'agrict'Jture et,
en mêÀe temps, contre les proposiüons de la Com-
mission européente. Voici ce que déclare cette confé-
dération :
.. Nous apprenons avec consternation que, face à
cette situation 
- 
celle que j'ai évoquée 
- 
la Com-
mission envisage de nouvelles mesures qui doivent
se traduire par la transformaüon en aliments pour
le bétail de 20 000 tonnes de beurre. Cette opéra-
tion en pure perte coûtera 30 millions d'unités de
compte. Il est bien évident que nous sommes obli-
gés de comparer ce montant avec les 50 millions
d'unités de compte que la Commission propose
comme budget. du Fonds social réformé pour la
première année de son fonctionnement. Dès lors,
nous insistons pour que la Commission refuse de
prendre la responsabüté de cette mesure anti-
économique, dont le seul résultat ne peut être que
de rendre Ia politique agricole encore plus impo-
pulaire qu'elle ne l'est déià à l'heure actuelle. »
Nous partageons l'opinion du secrétariat de la Confé-
dération européenne des s1'ndicats libres' Nous ne
désirons prendre aucune responsabilité dans Ia poli-
tique agricole telle qu'elle est menée actuellement.
Nous sommes donc contraints de nous distancer de la
politique de la Commission et solnmes également
opposés à la résolution qui nous est proposée, cette
opposition signifiant toutefois aussi, comme je l'ai
dit, que nous sommes adversaires des propositions
de la Commission.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Santero.
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M. Santero. 
- 
(I) Monsieur le Président, nous avons
encore à voter sur quatre résolutions. Je pense, dès
lors, que si quelqu'un désire fournir des explica-
tions, si légitimes que soient ses raisons, il dewait les
exprimer sous la forme la plus brève. Il est déjà
minuit et demi passé, et nous devons -encore voter
sur quatre résolutions I
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M, Mansholt, oice-président de la Cornmission des
Communautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, je ne vois pas très bien ce que je püs encore
dire à la suite d'une explication de vote. La procé-
dure adoptée ne laisse pas de m'étonner. Nous discu-
tons des propositions de la Commission depuis
I h 30 : il est à présent minuit et demi.
J'ai regretté de ne pas entendre I'opinion du groupe
socialiste. Je n'ai pas eu l'occasion d'engager la dis-
cussion avec lui. Mais voici que, pax le biais d'une
explication de vote, toutes sortes de choses sont re-
prochées à la Commission. J'aurais préfété entendre
ces reproçhes au début du débat, car i'aurais pu y
répondre. Je n'ai rien à dire à la suite de I'explication
de vote de M. Vredeling. '
(Applaudissements)
M.le Président. 
-La parole est à M. Dewulf.
M. Dewulf. 
- 
(N) M. Vredeling vient de faire, à
cette heure avancée, une déclaration particulière-
ment importante. Cette explieation de vote, donnée
au nom du groupe socialiste, est nettement une mar-
que de méfiance soit envers M. Mansholt, soit envers
la Corrmission.
M. Vredeling vient de faire une déclaration extrê-
mement importante sur la politique agricole en géné-
ral et sur les propositions de prix en parüculier. Il
a fait cette déclaration sous la forme d'une explica-
tion de vote, mais M. Mansholt aussi bien que
moi-même y réagissons assez üvement sur Ie plan
politique.
Bien qulil ait exprimé ses objections dans une décla-
ration de vote, ie voudrais demander à M. Vredeling,
soit de faire une distinction, dans sa critique, entre
les proposltions de Ia Commission et celles de la com-
mission de l'agriculture, soit de préciser le sens de
son explication de vote.
M. le Président 
- 
Le vote a déjà eu lieu. J'ai auto-
risé_M. Vredeling À faire une déclaration parce qu'il
semblait ne pas avoir remarqué à quel moment je
mettais aux voix l'ensemble de Ia proposition de réso-
Iution.
Mais à présent le vote est clos et nous ne pouvons
pas rouwir un débat sur une résolution qui a déjà été
approuvée par I'Assemblée. Je ne per»( donc plus
vous donner la parole, M. Vredeling.
La parole est à M. Boertien.
À{. Boertien. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, si M,
Vredeling entend engager une discussion, il doit Ie
faire sous une autre forme. M. Mansholt a tout à fait
raison- sur ce point. M. Viedeling aurait dû participer
1u dgbat au nom du groupe socialiste. II n'aurait pasdû, dans ce cas, présenter ses objections sous la forme
d'une explication de vote, à Iaquelle Ie règlement
ne permet pas de répondre.
Je suis tout à fait d'accord avec vous, Monsieur Ie
Président, pour que vous ne donniez plus la parole
à M. Vredeling sur ce point.
M. Vredeling. 
- 
Puis-je vous demander Ia parole,
Monsieur le Président ?
M. le Président. 
- 
M. Vredeling, je vous ai autorisé
à motiver votre vote alors que Ia résolution était déjà
approuvée, de sorte que votre déclaration était même
s 
'perflue. Je I'ai tolérée, parce que vous aüez dé-
claré ne pas vous être bien rendu compte que nous
procédions au vote. Mais je ne puis rouwir un débat
sru une quesüon à laquelle le vote de l'fusemblée
a déjà mis Ie point final.
M. Vredeling. 
- 
Monsieur le président,.,.
M. le President. 
- 
Monsieur Vredeling, vous n'avez
pas Ia parole I Vous pourrez Laure demain, lors de
I'adoption du procès-verbal, toutes les déclarations
que vous voulez. Pour I'instant, je vous redis que je
ne puis rouwir un débat qui a été clos par un vote
de I'Assemblée I
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur le PrésidenÇ je me per-
mets de vous faire remarquer que, formellement,
I'examen de mon rapport n'est pas encore entière-
ment terminé. Nous devons encore adopter les règle-
ments. Nous y avons, en effet, apporté des modifica-
tions, de sorte que ces textes doivent encore être mis
aux voix,
M. le PrésidenL 
- 
Monsieur Lücker, je vous ferai
remarquer que, comme il n'y a pas d'amendement
au texte modifié de la proposition de règlement tel
que la commission de I'agriculture l'a soumis à I'As-
semblée, l'adoption du paragraphe lB de la résolution
entratne automatiquement I'adoption de ce texte.
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur le président, ie me laisse
ssayainsre. Il n'y a pas d'"mendement aux textes
des règlements de Ia commission agricole. Ceux-ci
sont donc adoptés du fait même de I'adoption du
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paragraphe 18 de la résolution, par Iequel le Parle-
ment invite la Commission à faire siennes, conformé-
ment à l'alinéa 2 de I'article 149, les modifications
proposées. Il n'y a pas d'amendement, ceux qui
avaient été déposés ayant été retirés. Il n'est donc
plus nécessaire que nous votions sur les textes, Je
voüs prie de m'excuser d'avoir induit I'Assemblée en
erreur à ce sujet.
14. Règlement concernant les régimes
d'importatùon des fruits et lëgumes appkqués
par chaque État membre à l'égàrd des pags tî,ers
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Mauk, fait au nom de la com-
mission de l'agriculture, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
concernant un règlement relatif à Ia coordination et
à I'unification des régimes d'importation des fruits
et légumes appliqués par chaque Etat membre à
l'égard des pays üers (doc. 6U69).
La parole est à M. Mauk.
M. Mauk, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Président,
pour éviter tout incident supplémentaire à cette
heure avancée, je serai très bref. Nous avons discuté
en long et en large, à la commission de l'agriculture,
de la proposition de règlement relative aux régimes
d'importation des fruits et légumes en provenance
de pays tiers. Je renvoie I'Assemblée aux textes, de la
résolution. ]e voudrais faire remarquer à M. Mansholt
que les réglementations prévues ne pzuvent entrer
en vigueur si un certain nombre de conditions ne
sont pas remplies à l'intérieu de la Communauté.
Nous avons longuement discuté ce poin{ avec votre
collaborateur à la commission, de I'agriculture. Il a
admis notre point de vue. L'essentiel de cette aug-
mentation a été repris dans le rapport et dans la réso-
lution. J'ai cependant une demande à vous faire :
c'est qu'avant de soumettre cette proposition de
règlement au Conseil, vous veilliez à ce que les. autres
questions, dont certaines attendent depuis déjà deux
ans ou davantage sur le bureau du Conseil, soient
enfin réglées, elles aussi.
Voilà tout ce que j'avais à dire à ce sujet. A ma con-
naissance, aucun amendement n'a été déposé. J'in-
vite donc l'Assemblée à voter le rapport et la propo-
sition de résolution.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oôce-président de la Comruissi.on des
Commurwutés européenne§. 
- 
(N) Je puis me rallier
, aux considérations de M. Mauk. Nous tieqdrons donc
compte des arguments qu'il vient de nous présenter.
M. le PrêidenL 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole?...
18
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (Ê).
15. Règlements concernant les mesnes de sauaegarde
dans certains secteurs agricoles
M. le PrésidqoL 
- 
L'ordre, du iour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Scardaccione, fait au nom
de Ia commission de I'agricultuie, sur les proposi;
tions de la Commission des Communautéd elrio'
péennes au Conseil, relatives à des règlements défi-
nissant les conditions d'application des mesures de
sauvegardp dans les secteurs des céréales, du riz,
de la üande de porc, des æufs, de la viande de vo-
Iaille, des matières grasses et des fruits et légumes
(doc. 70/69).
Le rapporteur m'a fait savoir qu'il renonçait à la
présentation orale de son rapport et qu'il s'en remet-
tait à son texte écrit.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.
L'ensemble. de Ia proposition de résolution est
adopté (o').
76. Règlement concernant le babeume
et le babeurre en poudre
lVX. Ie Frésident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rappôrt de M. Dulin, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur Ia proposition de Ia
Commission des Communautés européennes au Con-
seil relative à un règlement modifiant le règlement
CEE nb 804168 en ce qui conceme les aides accor-
dées au babeurre et au babeurre en poudre utilisés
pour l'alimentation des animaux (doc. 56/69).
La parole est à M. Dulin.
M. Dulin, rappofieu. 
- 
Je n'ai rien à ajouter à mon
râpport.
M. le Président 
- 
Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution.
L'ensemble' de Ia proposition de résolution est
adopté ("nû).
(') J.O. no C 97 du 28 iui[ét 1989, p. 84.
e') ,.O. no C 97 du 28 jr.lllsl 1989' p. 89.
(ooo) J.O. n" C 97 du 28 juillet 1989, p. 90.
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17. Règleinent concenwnt Torgantsatlan commune -
des marchés du latt
iles produtts latttots
II{. le Présidonü 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Dulrn, falt au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposlüon de
Ia C,gmrniseion des Communautés européennes au
Conseil, relative à un règlement moilifiant le règle-
ment CEE no 804/68 portant orgnntsation cornmune
des marchés dans le secteur dulaid et des produits
Laitiers (doc. 5716ô).
lapairoteest à M. DuUn.
M. Dulin, ruppofieur. 
- 
Je h'ai riern à ajouter à mon
r_apport Il s'agit simplement de la prolongation du
$élai qui a été demandéo pour la vente dos proiluits
laitlers.
M. le PrésidenL 
- 
Personne ne demanile la parole ?
fe mets aux voix l'ensemble de la proposiüon de 16
solution..
L'onsemble de Ia proposition de résolution est
adopté (o).
\8. Orilre du iour d,e ln prochatne séance
M. le PréstdonL 
- 
La prochaine séance aura üeu
aujourdtui, vendredi 4 juillet 1969, à l0 heures aveo
. I'ordre du iouf suivant :
- 
Rapport de M. Klinker sur l'organisation des,
marchés ddds le secteur du sucre ;
' 
- 
Rapport de M. Zaccari sur l'organisation des mar-
chés dans le secteur des céréales ;
- 
Rapport de M. Briot sur les matériels forestiers
de reproducdon;
- 
Rapport de M. Vredeling sur le t F.E.O.G.A. ;
- 
Rapport de M. Drôscher sur Ies certificats,d'im-
portation et d'exportation ;
- 
Râpport de M. Houdet sur la fabrication et le
-oornmerce de, la.margarine ;
- 
Projet de rapport de M. Hougardy à I'Assembléu
consultative du Conseil de l,Europe sur l;activité
du Parlement européen.
'Je remercie tous les bollègues qui se sont donné la
peine de rester aussi tard.
La séance est levée.
(La séance est leoêe à 0 h.40).(') J.O. no C 97 du 28 jutllet 1089, p, gr.
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. PRESIDENCE DE M. SCELBA
(La séonce est ouosrte à 10 h).
M. Ie Président. 
- 
La séance est ouverte.
L. Adoption du procès-oerbal
M. Ie Président 
- 
Le procès-verbal de Ia sédnce
d'hier a été distribué.
II n'y a pas d'observation ?...
Le procès-verbal est adopté.
. 
2. Dép6t de dacuments
M. le PrésidenL 
- 
J'ai reçu les documents süvants :
a) du Consell et iles Communuttés européennes,
une demande de consultation sur Iés propositions de
Ia Commissiôn des Communautés européennes au
Conseil relatives à :
I 
- 
un règlement portant fixation des conütions
générales d'appücation des tarifs prévus par
le règlement CEE nû LL74l68 du Conseil du
30 juillet 1968 relatif à I'instauration d'un
système de tarifs à'fourchettes applicables
aux transports de marchanüses par route
entre les États membres ;
II 
- 
un règlement portant modificaüoà de I'article
5 du règlement CEE no 1174168 du Conseil
du 80 juillet 1968 relatif à l'instauration d'un
système de tarifs à fourchettes applicables
aux transpoiteurs de marchandises par route
entre les États membres (doc. 84169).
Ce doc''ment a été renvoyé à Ia commission des
transports.
b) des c.ommissions parlemantaôres :
- 
un projet de rapport de M. Hougardy, fait
au nom du comité des ,présidents, à I'As-
semblee consultative du Conseil de l'Europe
sur I'activité du Parlement européen .du lu.
mai 1968 au 80 awil lg6g, ainsi que sur les
conditions minima pour la réussite de la
coopération monétaire européenne (doc,
85/6e).
8. Pêtitàon no 1/69 sur la recherche scientlfi,que .
collec-tioe
M. le Présidenü 
-.Au cours de Ia séance du 5 mai1969, j'ai informé le Parlement du dépôt d'une pé-
ütion relative à l'évolution et à Ia mutaüon de la
recherche scientifique collective.
Cette pétition, inscrite au rôle sous le no l/1g6g,
avait été renvoyée è la commission de l'énergie, de
la recherche et des proÈlèmes atomiques.
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L'aüs de la commission a été publié dans Ie rapport
intérimaire de M. Oele sur les perspectives de res-
tructuration d'Euratom et du Centre commun de re-
cherche.. Il sera transmis, en tant que partie dudit
rapport, au Conseil et à la Commission des Commu-
nautés européennes, en application de la résolution
votée mardi dernier, ler juillet, lors {e la discussion
de ce rapport.
4. Décàsion sur l'urgence
M. le Présitlent. 
- 
Je propdse u, P".lu*"rrt de dé-
cider que tous les rapports inscrits à l'ordre du jour
de la présente séance soient discutés selon la pro-
cédure d'urgence.
Il n'y a pas d'opposition ?...
L'urgence est décidée.
5. Modi.fication de l'ordre du iour
M. le PrésidenL 
- 
J'ai reçu de M. Houdet une de-
mande tendant à inscrire en tête de I'ordre du jour.
de la présente séance Ia discussion du rapport éla-
boré par ses soins.
Il n'y a pas d'opposition ?.,.
Il en est ainsi décidé.
6. Règlement concërnant la fabrication 
"t h )xudaræ le cornnlerce de la mnrgarlne
M. le President. 
- 
L'ordre du jour afpelle la discus-
sion d'urgence du rapport de M. Houdet, fait au
nom de Ia commission des affaires sociales et de la
santé publique sur la proposition de la Coàmission
des Communautés européennes au Conseil relative à
un règlement concernant Ia fabrication et la mise
dans le coûrmerce de la margarine (doc. 59/69).
La parole est à M. Houdet.
M. HoudeÇ rapporteü. 
- 
Monsieur le Président,
mes chers collègues, je veux tout d'abord vous re-
mercier d'avoir accepté d'intervertir I'ordre du jour
et de me permettre de respecter des obligations na-
tionales.que j'avais prises au début de cette session.
La proposition de règlement sur Ia fabrication et
la commercialisation de Ia margarine a fait I'objet
d'un très long débat devant la commission des af-
faires sociales. Votre commission vous en fait rap-
port ; le rédacteur I'a voulu complet et il a donc tenu
compte des observation! présentées, ainsi que des
avis de la commission économique et de Ia commis-
sions de l'agriculfure, saisies pour avis.
Je suis sûr que la philosophie du rapport écrit et dis-
tribué a été retenue par tous nos eollègues? comme
les modalités, incluses dans la proposition de règle-
ment, maintenues ou aniendées, ont été analysées
par nos collègues y cherchant un intérêt spécifique.
En conséquence, vu Ia rigueur de notre ordre du iour,.
mon exposé oral sera bref, me réservant de répondre
aux quesüons qui me seront posées.
La proposiüon de règlement fondée sur l'article 48
du traité définit Ia noüon de margarine, , sa teneu!
en matières grasses comeitibles, détermine les subs-
tances lactiques ou chimiqües qui peuvent être
ajoutées au cours de la fabrication, détermine les
caractéristiques hygiéniques, chimiques et organo-
Ieptiques du produit, fixe enfin les règles de com-
mercialisation, notamment quant à l'étiquetage et
au conditionnement.
Toutes ces mesures vise4t essentiellement à la pro-
tection de la santé du consommateur, à l'informa-
tion du consommateur et à la protection de ses inté-
rêts contre toute confusion avec d'autres produits,
contre tout abus résultant d'indications erronées.
Les échanges intracommunautaires de margarine
portent sur des quantités très rédütes malgré les
différences de prix nationaux assez considérables.
Il semble que ces restrictions dans les échanges
viennent soit de divergences entre les législations
nationales, soit aussi de taxes diversifiées relevant
le prix de détail du produit.
Un règlement communautaire doit écarter la pre-
nlière difficulté. Je précise que la définition du pro-
duit ne üse que celui vendu sous le nom de marga-
rine. Le règlement ne touche pas ar»( produits moins
gras et moins riches en calories qui commencent
à être commercialisés dans la Communauté et pour
Iesquels il dewa être étudié un règlement ou des
directives spéciaux.
Ne sont pas visés également les p,roduits diététi-
ques ou la margarine ütaminée.
Après de Iongues discussions, votre commission a
maintenu la fabrication de margarine de pâtisserie
en précisant bien toutefois qu'elle est impropre à Ia
consommaüon à l'état cru.
D'autre part, I'emploi de tout Iait entier, écrémé ou
en poudre, est autorisé sous la réserve expresse que
la teneur en matières grasses lactiques ne dépasse
pas I 0/o et que toute référence au lait susceptible
d'induire Ie consommateur en erreur soit interdite
sur les emballages et dans la publicité.
Le présent règlement serait mis en application dans
un délai de six mois à compter de la date de sa pu-
blication, c'est-à-dire dans un délai rapide, laissant
toutefois le temps aux industriels d'y adapter leur
fabrication.
Votre commission des affaires sociales pense que le
règlement amendé par ses soins exige que lq mar-
garine réponde à des normes assez rigoureuses porrr
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protéger la santé du consommateur, assurer son in-
formation et éviter toute confusion avec d'autres
matières grasses.
Ces mesures sont cependant telles qu'elles, ne peu-
vent augmenter les coûts de prodirction et qu'elles
conservent un niveau de prix de vente compatible
avec les possibilités financières des consommateurs.
En conséquence, Mesdames,- Messieurs, votre com-
mission vous demande d'accepter la proposition de
résolution qui vous est soumise.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Kriedemann,
au nom du groupe socialiste.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur le Président, mon
groupe approuvera la proposition de résolution et
les amendements qui ont été présentés entre temps.
Nous espérons que de cette fa(on il sera possible
de redonner un peu plus de confiance dans Ie Mar-
'ché commun au consommateur qui, s'il n'existe pas
en tant que tel, à l'état pur, représente néanmoins
dans la Communauté une ênorme majorité et qui,
selon nous, a été sensiblement défavorisé pax rap-
port au producteur. Nous ne voyons pas d'objection
si tout le nécessaire est fait pour informer le consom-
mateur, pour protéger sa santé et pour le mettre
à l'abri de toute supercherie. Mais nous ne voulons
pas Iaisser passer cette occasion sans dire combien
de fois cela a été invoqué coûtme prétexte non pour.
informer le consommateur, mais poti l'"ff uy"r. ,
L importance des intérêts en ieu, en l'occurence,
Monsieur le Président, rés ! Ite de I'aveu contenu
dans I'avis de Ia commission de I'agriculture et queje me permettrai de vous citer, tout le monde ne
l'ayant pas sous les yeru(; il s'agit de quel-
ques phrases :
« La commission de I'agriculture examine natu-
rellement la proposition sous l'angle de Ia poli
tique agricole commune. Deux considérations sont
à faire à ce propoS. D'abord, Ie falt que Ie lait et
Ies prodüts laitiers, contrairement à Ia majeure
partie des produits de base utilisés pour la fabri-
cation de Ia margarine, sont entièrement produits
dans la Communauté; iI faut donc que Ie lait et
Ies produits laitiers soient valorisés en priorité.
Deuxièmement, la commission de l'agriculture
rèagit d'une façon particulièrement sensible, en
raison de la situation actuelle du marché du lait
et des produits laitiers, à toutes les mesures qui,
directement ou indirectement, peuvent renforcer,
au niveau de Ia consommation, Ia concurrence ré-
ciproque entre la margarine et Ie beurre au profit
du beurre o.
Je trouve que Ia commission de l'agriculture, dont
ie suis membre 
- 
et je répète ici ce que j'ai dit à
I'occasion des discussions en commission sur les pro-
positionç dç I'exécutif 
- 
§ç rçqdrait un grand ser-
üce à elle-même en se gardant de déclarer à chaqqe
occasion d'une façon aussi catégorique et unilaté-
rale, je dirais même exclusive, être uniquement Ià
pour défendre les intérêts des producteurs.
La commission de l'agriculture doit, 'à mon avis,
également penser aux consoulmateurs. Ceux-ci sont,
à de nombreux égards, même plus importants qqe
les producteurs, comme nous pouvons le constater
justement dans le cas présent. C'est, de mon avis et
de celui de mon groupe, le droit le plus strict du
consommateur de décider librement de Ia façon dontil dépensera son argent et organisera sa vie. Per-
sonne n'a Ie droit de lui demander quelque chose
qui soit incompaüble avec cette liberté de décision.
Si ciuelqu'un fabrique un produit et ne trouve pas
d'acheteurs pour ce produit, il ne doit essayer,. ni
indirectement ni directement, de créer pour aipsi
dire une contrainte et d'écouler Ie produii d'une fa-
çon plus ou moins forcée, parc\e que, autrement,
il n'aurait pas trouvé de débouché sur le marché.
Il se trouve également toute une série de dispo-
sitions sous les rubriques « protection du consomma-
teur », « protecüon sanitaire ,, . informations >>, gui
ne sont pas tout à fait formulées sans l'arrière-pen-
sée qu'elles pourraient tout de même avoir un effet
décourageant. C'est à cela que se réfèrent également
certains amendements. Je pense par exemple à I'ar-
ticle 3 dans lequel il est demandé que l'on ajoute
certains additifs à la margarine. On invoque, pour
Ie iustifier, le fait qu'à I'oecasion la margarine est
utilisée pour falsifier le beurre et que cela ne peut
être prouvé que si l'on peut constater dans ce beurre
falsifié la présence de ces additifs. Mais on srerait
tout aussi fondé de dire qu'il faut fixer avec une
extrême rigueur les quantités de graisses végétalesqui peuvent être utilisées pour l'alimentation des
animaux. Il est arrivé que I'on a cru constater des
traces de margarine dans du beurre pur. Une discgs-
sion à ce sujet a eu lieu entre la république fédé-
rale d'Allemagne, en tant que pays exportateur, et
la République itplienne, eà tant que pays impor-
tateur. On üsait : ce n'est pas du beurre pur, on
peut prouver d'une façon évidente qu'il contient des
huiles et des graisses végétales I Il s'est pourtant
avéré que cela ne provenait que, du fait que I'on
avait nourri les bêtes avec une quanüté particulière-
ment importante de graisses végétales. Si quelqu'un
veut une margarine pure qui ne soit composée réel-
lement que de graisses végétales et non pas
une quelconque margarine falsifiée avec du beurre,.il pourrait exiger que l'on ajoute arr beurre certains
additifs qui permettent de déceler des traces de
beurre dans la margarine 
" 
falsifiée,. C'est Ià un
exemple qui montre comment, sous l'enseigne de
Ia « protection du consommateur », de Ia . protec-
tion conbe Ia tromperie » on peut rechercher un
tout autre but. D'où ces amendements.
Nous sommes en l'occurence particulièrement mé-
fiants et particulièrernent critiques; ie ne voudrais
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rappeler que la discussion qui a eu lieu ici, il y a
quelques,années 
- 
à l'époque il n'existait pas en-
core de montagne de beurre 
- 
discussion au colu§
d'e laquelle il a été dit qu'il fallait, pour Ia protec-
tion du consommateur, donner à la margarine une
couleur foncée afin qu'il ne puisse y avoir aucune
confusion avec le beurre. La dénominafisrl « marga-
rine r>, qui doit être imprimée sur I'emballage en let-
tres rouges, ne semblait pas être assez sfue aux gens
qui préconisaient Ia protecüon du consoqmateur
mais qü en réalité n'ont défendu que leurs propres
intérêts. Peut-êbe, pensait-on également que beau-
coup de gens ne savent ni lire ni écrire et qu'ils se
laissent plus facilement 
.impressionner par Ia cou-
leur. C'est pourquoi la. margarine dewait recovoir
une teinte foncée afin que son aspect à lut seul
rnontre déjà qu'il ne s'agit pas de beurre et que cha-
eun puisse reconnaîbe ce produit de couleur noire
sur son pain. Ceci nous a rendus méfiants car,
comme je I'ai déjà dit, nous ne souhaitons pas qu'un
prodüt alimentaire ne constitue pour beaucoup de
consommateurs la seule possibiüté de tartiner leur
pain que grâce à certaines pratiques de prix. Il
n'existo pas beaucoup de gens qui mangent la mar-
garine uniquement par principe ou pour des aonsi-
dérations dlordre médical. La plupart mangent de
la margarine paxce que le beurre est trop cher et
qu'ils doivent satisfaire une quantité plus ou moins
grande de leurs besoins en graisse en recourant à
la margarine.
' C'est pourquoi,il ne faut pas leur donner la tenta'
tion de dépenser malgré tout leur argent d'üe aube
façon uniquement parôe qu'on leur a dit : ,. La mar-
garine est un prodüt douteux; les gens de qualité
p'en mangent pas >>.
L'article 4, pour lequel il n'y a pas'd'anendement,
nous monfue à quel point on peut exagérer dans ce
donraine. Je ne veux pas en présenter poui ma part,
car je fais confiance au bon sens dgs gens. D'après
cet article, il faudrait, en effet, mentionner expres-
sément sur I'emballaie d'une cortaine margarine
particulièrement propre U 66u utilisée poru la pâ-
, tisserie qu'elle n'est pas propre à être tartinée. Il
ebt évident que l'on peut également étendre cette
margarine sur une tranche de pain. Ceci est une
simple question de gott. Il n'y a pas non plus d'ob-
iection sur Ie plan sanitaire, mais on peut avoir
avântage à créer I'impression que cette margarino n€
so prête pas à l'alimentâtion humàine.ou, du moins,
ne peut pas êhe étalée sur le pain, On espère que Ia
méuagère se dira: c'est terrible, cette margarine
n'est pas bonne À être tartinée I On espère qu'elle
préfèrera acheter plutôt du beurre et que pour cela
elle renoncera au morceau de saucisson ou à une
autre denrée qu'elle ett préférée.
Je tenais à insister sur ce point, car il importe, me
semble-t-il, de relever sans cesse coÉbien il est fa-
cile de jongler êveÇ lÇs mots et dç dire que l'on fait
cela pour protéger le consommateur, alors qu'en
réalité on recherche tout autre ohose'
J'e,spère que 'les amendements üsant à supprimer
tous les éléments superflus et discriminatoires [ou-
veront dans cette Assemblée une majorité et que
nous contribuerons ainsi è éüter aux consommateurs
des doutes qui ne sont en rien justifiés, si ce n'est
que dans I'intérêt de les détourner de 14 margarine'
Nous espérons que Ia montagne de beurre sera
consorurtée avant que les premières 20 000 tonnes
soient réexpédiées vers Ies vaches dont elles pro-
. 
üennent.
M. le Présidenü 
- 
La parole est à M. Richarts.
M. Rtcharts. 
- 
(A) Monsieur le Président, ce n'était
pas du tout mon intention d'intervenir co matin à
, propos de ce rapport. Mais notre collègue, M. Krie-
demann, s'est adressé à Ia commission de l'agricul-
dure et coulme le président de cette commission
n'est pas présent, ie me vois dans l'obügation d'y
répondre en tant que vice-président.
Je crois, pouvoir dire que Ia corrmission de I'agri-
culture n'a pas fait et ne fait pas de politique uni-
' latérale, mais quo dans toutes ses décisions elle a
pensé aux consourmateurs de la Communauté.
Il est bien wai que le consommateur absolu, que
le consommateur à l'état pur n'existe Pas, car per-
sonn€ n'assure totaleuient son propre approvision-
nement dans la Communauté. Le consommateur a
actuellement, en dehors et à I'intérieur de la Com-
munauté, un choix et une qualité de,denrées alinen-
taires qu'il n'a encore jamais connus. II ne faut pas
qu'il y ait le moindre doute à ce sujet.
En ce qui concerne la margarine, je n'ai rien de par-
ticüer à ajouter. Je ne vois pas tellement la concur-
rence avec le beurre. Je ne manger pas non plus de
la margarine par principe. Un des rares à le faire, '
c'est M. Kriedemann lui-mêmè; il l'a dit une fois
lui-même; je crois qubn peut le répéter en public.
En ce qü concerne l'allusion à la montagne de
beurre, je ne peux que répéter ceci: Si le Conseil
avait suivi Ia proposition du Parlement, les 385 000
. tonnes de beurre dont nous a parlé hier soir €ncore
M. le président Mansholt, au lieu d'aboutir dans '
des installations frigorifiques, seraient certainement
' venues sur le marché.
M. lo Pré-sldenL 
- 
La parole est à M. Miiüer.
M. Mtiller. * (A) Monsieur le President, un mot
encore au sujet de la protection du çonsommateur,
car c'est iustement ce.doûraine qü, dans ma commis-
sipn, domine noEe actiüté et nos discussions, cela afin
de corriger ce que nous a dit tout à l'heure M. Krie-
demann. Il faut défuire l'épouvantail gu'il a agité.
280 Joumal officiel 
'des Communautés européermes - Annexe Juin-juillet 1969
Miiller
Il n'est pas vrai que l'une des trois commissions in-
téressées aurait manqué d'objecüvité dans la dé-
fense de certains intérêts. Ce n'est pas non plus 
-et je puis en assurer M. Richarts 
- 
comme si la
commission de I'agriculture avait voulu faire de Ia
politique du beurre par Ie biais du règlement sü la
margarine. Je déclare expressément 
- 
et cela a éga-
lement été le cas dans ma commission 
- 
que la
commission de I'agriculture a donné son avis loyale-
ment et objecüvement.
Monsieur Kriedemann, si des amendements sont en-
core nécessaires maintenant, cela trouve son expli-
cation dans Ie fait que, manifestement, au cours des
délibérations, on est devenu plus claiwoyant que
l'on ne l'était déjà. C'est ainsi que, par exemple,
ù a été demandé de supprimer l'article 3 dans lequel
il est dit que la margarine doit non pas être colorée,
mais additionnée d'une guantité minime d'amidon.
Cela a été discuté en commission. Je n'ai pas enten-du avancer d'auire solution au cours d'une discus-
sion avçc les représentants àés industries margari-
nières allemandes ; ces messieurs n'ont absolument
pas critiqué cette mesure prévue dans la réglemen-
tation sur la fabrication et la mise dans le com-
mercé de Ia margarine.
Entre temps, il s'est avéré, à, Ia suite d'une question
d'un collègue. néerlandais, qu'il existe des.procédés
encore plus sûrs de prouver la présence de la mar-
garine dans le beurre, grâce aux méthodes d'ana-
lÿse modernes. Il ne s'agit pas du tout de protéger
ainsi Ia margarine contre Ia falsification ; cette
disposition sert à bon droit à protéger Ie consomma-
teur et à empêcher que le négociant ne lui vende du
beurre qui se compose pour moitié de margarine.
S'iI üend et exporte un beurre semblable, on pourra
I'incriminer en démonhant que ce beurre contient
de l'amidon, matière qui ne peut pas provenir du
beurre nafurel, mais de la margarine contenue dans
du beurre falsifié. Je n'ai absolument pas pu suivre
votre argumentation sur ce point, Monsieur Krie-
demann. Il ne s'agit pas de la protection de Ia mar-
garine,, ni de Ia protection du consommateur.contre
la margarine falsifiée, ni d'une discrimination au dé-
triment de la.margarine. En tant que consommateur,je me sentirais trompé si le négociant avait la pos-
sibilité de rre vendre un mélange de beurre et de
margarine. Nous voulons être trirotégés contre de
telles pratiques, et ce væu, je le considère comme
légitime. Tant que nous ne saüons pas qu'il exis-
tait une nouvelle méthode pour décelèr la présence
de margarine dans le beurre, nous avons tenu à cette
disposition.
En ce qui concerne liamendement concernant la te-
neur en sel, il est wai que l'on peut recourir à dif-
férentes méthodes. Il me semble, sans pOuvoir à ce
propos parler au nom de ma commission, que
l'"-endement no 4 de M. Vredeling est le plus op-
portun. Selon cet amendement, la margarine ne
peut wairnent être gualifiée de non salée gue si elle
contient moins d'un gramrne de sel par kilo. C'est
là, me semble-t-il, Iiexpression qui convient et cela
est parfaitement possible.
Lors des délibérations en commission sociale, cette
proposiüon de l'executif n'a soulevé aucun remous,
Sur les colorants, Ia coloration par Ia carotine, je
crois qu'une longue discussion serait nécessaire. La
carotine est un produit naturel dont Ia composition
peut aussi être reproduite chimiquement. Si I'on
nous avait expliqué en commission que I'on ne peut
absolument plus constater après coup si la earotine
provient de la maüère de base naturelle de la mar-
garine ou si elle y a été ajoutée par la suite en tant
qu'essenc\e chimique pour provoquer une coloration
analogue à celle du beurre, nous aurions probable-
nient ajouté au règlement une disposition telle que
celle qui est envisagée maintenant dans cet amen-
dement-
Mais il n'est absolument pas vrai 
- 
et c'est ce queje soulignerai pour terminer 
- 
qu'une des commis-
sions ait fait quoi que c€ soit qui aurait pu, même
de très loin, entraîner une discrimination au détri-
ment de la margarine. A ce propos, je vous prie éga-
lement de me comprendre, Iorsque j'ai dit tout à
l'heure que vous avez brandi un épouvantail. Je ne
voulais pas m'en tenir là. Les commissions ont renrpli
correctement Ieur devoir et elles ont, avant toute
autre préoccupation, pensé à la protection du
consommateur, Il s'agit pour elles, aussi lorsqu'il
s'agit de margarine, d'avoir une denrée alimentaire
saine, pure et bonne, Àucune autre considération
n'a joué. C'est pourquoi il n'était pas absolument
indispensablé de donner au débat un pareil ton.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Boertien.
M. Boersma, qui a déposé les amendements no l, 2
et 8, ne peut malheureusement pas être présent ce
matin. Il m'a demandé de motiver ces amende-
ments.
L'amendement no 1 n'a guère besoin d'être défendu,
car il l'a déjà été de différents côtés.
En ce qui concerne l'amendement no 8, M. Boersma
m'a autorisé à le retirer au bénéfice de l'amende-
ment no 4 de M. Vredeling.
J'estime avec M. Müller qr.re cet amendement no 4
exprime mieux ce que nous voulons obtenir que
l'amendement no 3.
Il nous reste donc à discuter les amendements no l,
2,4et5.
L'amendement no 3 est donc retiré.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt,
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M.'Mansholt, üce-président de la Commissian, des
Cornmanautés européenne,§. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, je tiens à remercier la commission des affai-
res sociales et de. la santé publique, et spécialement
son rapporteur, M. Houdet, du rapport qu'ils nous
ont présenté.
Celui-ci suggère eertaines amélioraüons dont je
puis dire dès à présent que la Commission les fera
siennes.
Quant aux nouvelles propositions qu'il contient, il
convient par contre de se demandèr si elles doivent
être retenues. Nous allons du reste nous pencher
plus particulièrement sur ce point.
Examinons tout d'abord l'article l, dans lequel la
commission des affaires sociales propose que la
margarine ne pulsse être mise dans le coûlmerce
ou'à la condition d'avoir une teneur minimum en ma-
t'ières grasses de 80 0/o par rapport au poids du pro-
duit, ce qui est en opposition avec la proposition
de la Commission, qui fait état de 82 0/0. A pre-
mière vue, cela ne paraît pas très important_; ie si-
gnaleraï cependant que la majeure partie de la mar-
garine commercialisée en France, en Belgique, au
Luxembourg et aux Pays-Bas renferme 84'0lo de ma-
tières grasses. Seule l'Allemagne connaît ce pourcen-
tage de 80. En prenant 82 0/o, nous aurions donc une
bonne 'nioyenne. Au rest'e, je ne vois toujours pas
pourquoi nous dewions choisir une teneur de 80 0/o'
Je ne peux donc promettre que nous modifierons
notre proposition au Conseil en conséquence.
L'article 2 ne soulève aucune difficulte.
A ce qu'il semble, il n'y a pas non plus d'objection
à faire contre le nouÿel alinéa 2 proposé à l'arti-
cle 4.
La commission des affaires sociales propose d'ajou-
ter à I'alinéa 1 de I'article 6 la phrase suivante : « Le
producteur peut librement choisir la forme de I'em-
Considérée sous I'angle juridique, c'est là une dispo-
sition superflue. En effet, étant donné que le règle-
ment ne spécifie pas que le producteur ne peut pas
le faire, il garde toute liberté d'agir à son gré.
S'agissant de I'article 7, la commission propose d'au-
toriser la mention que la margarine peut être vita-
minée.
J'ai été plutôt swpris de ce que la commission des
affaires sociales et de la santé publique se soit dé:
clarée d'accord sur ce point, car elle ne saurait igno-
rer que I'adjonction de vitamines déterminees peut
être dangereuse. Il suffit de songer à la vitamine D
qui, en fait, bien plus que ce que I'on entend géné-
ralement par vitamine, est un médicament, Nous
soûrmes donc opposés à cette dutorisaüon. De mê-
me, l'absorption de vitamines A présente des incon-
'rénients dès gu'elle dépasse certaines dqses. Nous
estimons donc qu'il faut êhe circonspect. Je suis
disposé à réexaminer la question de plus près, mais
en toute hypothèse elle ne pourrait être réglée, le
cas échéant, que d'une autre manière.
En outre, la commission des affaires sociales pro-
pose à I'alinéa I de I'article 7 le maintien des dispo-
sitions nationales qui interdisent Ia mise darns le
commerce de la margarine si les indications pré-
vues au paragraphe I alinéas d et e ne figurent pas
dans leurs langues nationales sur I'une des faces
principales de l'emballage.
J'estime que nous pouvons laisser cette initiative
aux Etats membres ; c'est d'ailleurs un point qui
ne me paraît guère revêtir d'importance
Reste toujours la difficile question de l'alinéa 4 de
l'article 9. Il s'agit à noüveau du comité. Mais est-
ce Ià un point qui doit être réglé exclusivement
dans cet hémicycle P En fait, vous le savez, il n'y
a pas de üvergence de vues à ce sujet entre la
Commission et le Parlement européen.
Nous serions enclins à suiwe la proposition du Par-
lement si l'accord ne peut se réaliser sur l'avis émis
par le comité. Toute la question est de savoir si
nous devons encore présenter des propositions dont
nous sâvons à l'avance que le Conseil Ies rejettera.
Le Conseil est parvenu, après de longues négocia-
. tions, à Ia conclusion que cre n'est pas ce qu'il re-
cherche. Naturellement, nous pouvons toujours re-
venir avec la même argumentation. Je vous rappelle
cependant que d-ivers comités se.qont déjà liwés à
d'interniinables discussions sur ce problème. De ces
négociations, la Commission a conelu que le Conseil
en a décidé autrement, et cela à I'unanimité. C'est
dire que la Commission est impuissante en l'espèce.
La question se ramène donc à savoir si nous devons
continuer à suivre le Parlement et à presenter des
propositions qui s'écartent des,décisions antérieures
du Conseil. Une fois les décisions prises, Ies procé-
dures des comités devront en tout cas, à mon avis,
être les mêmes ; je ne peux m'engager ici à repré-
senter une proposition qui réponde aux væux du
Parlement, bien que je n'aie aucune obfection de
principe à formuler à cet égard.
Je donnerai donc suite à Ia deinande qui nous a été
faite d'indiquer les propositions que nou5 acceptons
et celles que nous rejetons.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. VredelinC. 
- 
(N) Monsieur le Président, M. Krie-
demann a cité en allemand la fin de I'article 4, etj'ai pu constater que son texte n'est pas conforme
à la version néerlandaise. En effet, I'article 4, alinéa
2, dispose qu'au cours de la fabrication de marga-
rine destinée à être employée en pâtisserie peuvent
en outre être incorporées les substances énumérées
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à I'annexe II, sous réserve que l'emballage ou l'éti-
quette de la margarine porte Ia mention « mag
alleen voor bakdoeleinden worden gebruikt, als zo-
danig ongeschikt voor consumptie ». Le texte alle-
mand üt : 
" 
nicht geeigrlet als Brotaufskich », ce
qui est totalement düférent de « niet geschikt voor
'consumptie ». Ne serait-il pas plus correct de limi-
ter la mention à ces termes : « rrrâB alleen voor bak-
doeleinden worden gebruikt » ? 
" 
AIs zodanig niet
geschikt voor consumptie » ou 
" 
nicht geeignet als
Brotaufstrich r,, c'est là une indication que je sou-
haite laisser à I'appréciation du consommateur. Je
voudrais donc demander au'président do la commis-
sion des alfaires sociales èt de la santé publique
s'il n'est pas dans I'esprit de tout Ie règlement de
limiter Ie texte de I'amendement aux termes : « à
n'utiliser qu'à des usages de pâtisserie. 
".
Enfin, je désire faire une brève remarque sur ce qu'a
dit M. Mansholt à propos des comités. J'hésite.un
peu, ie I'avoue, à lui donner un avis. M. Mansholt
vient de répéter le point de vue qu'il a déjd exposé
à maintes reprises. ]e demande au Parlement de
s'en tenir encore à sa position pendant quelques
mois, car en ce qul concerne les comités de direc-
tion, les règlements prévoient qu'à I'issue de la pé-
riode de transition Ia Commission présentera des
propositions et que Ie Conseil aura à se prononcer
sur le point de savoir si les eomités doivent subsis-
ter et, dans l'affirmative, sous quelle forme ils le
devraient. Cette question est tenue en délibéré de-
puis plusieurs mois déjà et la Commission est par
conséquent parfaitement en mesure de suiwe l'avis
du Parlement.
M. le Préstdent 
- 
]'estime que, pour Ie bon ordre
de nos débats, Ia question soulevée par M. Vrede-
Iing devra être exâminée au moment de la üscus-
sion de I'article 4. Nous ne pouvons, en effet, anti-
ciper l'examen de certains articles. Lorsque nous
arriverons à l'article 4, le rapporteur pourrâ répon-
dre à Ia question qui vient de lui être posée.
Nous passons donc aL vote sur la proposition de
résolution.
Sur Ie préambule, et Ies paragraphes I à 12, je n'ai
ni amendement, ni oratew inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Nous passons à I'examen de la proposition de règle-
ment,
Sur le préambule et les articles I et 2, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Çes textes sont adoptés.
Sur I'article 3, je suis saisi d'un amendement no 1,
présenté par M. Boersma et qui tend à supprimer
cet article.
Cet amendement a déjà été soutenu par son auteur.
Quel est l'aüs du rappôrteur ?
M. Houdet, rapparteur. 
- 
Monsieur ,le Président,je répondrai à M. Kriedemarul 
- 
ainsi que M. le
président Müller I'a fait avant moi 
- 
que le souci
constant de la commission des affaires sociales a été
la protection de tous les consommateurs, aussi bien
ceux de margarine que ceur( d'autres matières gras-
ses d'origine lacüque.
Nous avons voulu éviter Ia confusion ou les fraudes
par l'introduction de matières grasses d'origine vé-
gétale dans la matière grasse d'origine lactique.
M. Miiller a déclaré, à juste ütre, que lorsque nous
avons adopté cette rédaction, qui était celle propo-
sée par la Commission, nous ignorions, malgre 1es
contacts que M. Mtiüer et moi-même avions pris
avec les industriels fabricants de margarine, que d'au-
tres moyens que I'adjonction d'amidon de riz ou de
maîs étaient possibles pour établir crotte différence.
Sans avoir consulté la Commission 
- 
j'émets ici
un avis personnel 
- 
je m'opposerai à Ia suppres-
sion de l'article 3 tel qu'il est proposé.
Par contre, je ne mbpposerais pas à une modifica-
lion qü inclurait, dans cet article, à côté des possi-bilités d'adjoncüon d'amidon de riz ou de mais,
d'eubes méthodes plus modemes peut-être, plus
techniques qui permettraient de faire cette difféien-
ciation.
Il conüent de maintenir I'article I dans son esprit.
Que des modifications interviennent dans les mo-
dalités pour tenir compte des méthodes nouvelles,j'en conüens.
Tel est mon avis personnel, je Ie répète, sous Ie
contrôle de M. Müller, puisque la commission n'a
pas été consultée sur cet amendement.
M. le Présldent. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no I sur-lequel le rapporteur n'a p.rs eu le temps
de consulter la commission mais, qo'a titre person-
nel, il n'a pas accepté.
L'amendement est adopté.
L'article I est donc supprimé.
Sur les articles 4 à 6, ie n'ai aucun amendement.
La parole est à M. Houdet.
!L -Houdet, raryorteur. 
- 
Monsieur le président,il n'y a pas ici d'arnendement, mais je voudrais ré-
-pon$r:.à lâ-question posée par M. Vredeling au su-jet de l'article 4,
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Voici le texte français de cet article: ,.... sous ré-
serve que I'emballage ou l'étiquette de Ia marga-
rine porte Ia mention .. à n'utiliser qu'à des usages
de pâHsserie, impropre à la consommation à l'état
cru. »
Pourquoi avons-nous proposé cet additif ? En com-
mission, nous avons Ionguement discuté 
- 
je I'ai
mentionné dans mon rapport 
- 
de la quesüon de
savoir si on établirait deux qualités de margarine :
une margarine poru consommation courante et une
margarine pour consommation en pâtisserie. Nous
avons décidé de vous proposer de maintenir ces deux
catégories, mais en considérant que la margarine
destinée à être employée en pâtisserie est d'un coût
de fabricaHon moins élevé et peut donc êtte vendue
à meilleur prix.
La margarine destinée à la pâtisserie contient des
substances, visées à I'annexe II, qui ne présentent
aucun inconvénient pour le consommateur lors-
qu'elles roal stilisées en pâtisserle, parce, qu'elles
s'évaporent à la chaleur du four, en sorte qu'elles
ne sont plus todques. Mais il en va différemment
lorsque, pour reprendre I'expression de M. Vrede-
[ing, elles sont tartinées,-donc consommées à l'état
cru, car alors, Ies substances visées à l'annexe II ne
, s'évaporent pas et sont absorbées par le consomma-
teur.
Telle est la précision que je voulais donner à
M. Vredeling.
M. Ie Présidenl 
- 
La parole est à M. Vredellng.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Présidenl je ne
tiens pas à arrêter le débat sur ce problème 
- 
qui,
à mon avis, n'est pas sans importance 
-r maisj'aimerais savoir si nous ne.pouvons pas décider de
nôus en tenir'à la ver'sion française 
- 
puisque le
rapporteur est M. Houdet, ie pense que I'original
a été rédigé en français 
- 
et d'accorder les autres
versions, en particulier la version allemande, au
texte français. M. Mtiller est le président de la com-
mission et ill est de nationalité allemande. J'ai Ie
sentimeni en effet, que le texte français : « impro-
pre à la consommation à l'état cru » a été rendu
très infidèlement en allemand par i « nicht geeignet
als Brotaufstrich » et en néerlandais par : (< als zo-
danig ongeschikt voor consumptie ». Si, à la ri-
gueur, on peut accepter la traduction néerlandaise,
la' traducüon allemande laisse par contre subsister
trop de doutes. Ma responsabilité n'est pas engagée
en la matière, mais je considère qu'il serait mieux
d'adopter un texte qui ne présente pas de diver-
gences dans les différentes langues. Ce problème,
nous pourrions le résoudre en décidant que la ver-
sion française est Ia setile qui fasse loi et que les
textes dans les auhes larigues sont donc à methe
en concordançe aveç elle,
M. le Président. 
-'La parole est À M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-président ile la Cornmission dps
Commanautés européennas. 
- 
(N) Monsieur le
Présldent, ie propose de supprimer le membre de
phrase ajouté au paragraphe 2 de I'article 4. , En
effet, ce qu'il y est dit est inexact. Pour l'instant,
ie ne me réfère pas au texte français, mais au texte
néerlandais qui stipule que l'emballage doit porter
la mention suivante : << mag alleen voor bakdoelein-
den worden gebruikt, als zodanig ongeschikt voor
consumptie 
". 
La ménagère, qui désire ut'liser cette
margarine pour la cuisine, ou le pâtissier pour ses
préparaüons, Eouveront curieux, me semble-t-il,
que I'emballage porte la mention. « impropre à Ia
consommation », car cette margarine est précisé-
ment destinée à la consommation. Si cette marga-
rine ou ces matières grasses sont utilisées en cuisine
ou en pâtisserie, il est évident que ces produits se-,
ront ionsommes. Ce membre de phrase est un non-
sens, et il vaut mieux le supprimer. Il est d'ailleurs
superflu de I'indiquer ici, car l'article 7 dispose que
I'emballage portera la mention « pour pâtisserie 
"lorsqu'une ou plusieurs des substances énumérées à
I'annexe II ont été utilisées. Nous ne pouvons défen-
dre à personne de les consoulmer comme margarine
à tartiner. Il serait d'aillsu's impossible de le con-
trôler, mêmè si elles sont destinées à être employées
en pâtisserie. Par conséquent, je ne puis même pas
accepter Ie texte français. Pour prévenir toutes ces
difficultés, ie propose donc de supprimer le irem-
bre de phrase aiouté au paragraphe 2 de I'article 4
commençant par : (< sous réserve gue I'embal-
Iage..,>>, etc.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Müller.
M. Mtiller. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, pour ma
part ie voudrais que la menüon 
" 
à n'utiliser qu'à
des usages de pâtisserie » soit imprimée au moins
sur l'emballage. Le rapporteur, M. Houdet, vient
de déclarer que certaines substances ajoutées à cette
margarine particulière s'évêporent à Ia cuisson et
disparaissent donc., Si je tartine cette margarine
sur le pain, les éléments qui peuvent être nuisibles
à la santé restent dans le produit. II faut donc ajou-
ter une mise en garde o ne tartinez pas, cetto marga-
rine sur Ie pain ; vous pouve2 l'ufilis61 en pâtisserie,
mais elle ne se prête pas à êhe tartinée rr. Si l'on
maintenait au moins la mention « à n'utilissy qu'g
des usages 'de pâtisserie >>, je pourrais me déclarer
satisfait. L'auhe mention : « impropre à la consom-
mation à l'état cru » est parfaitement claire. Mais
dn pourrait y renoncer si l'on mentionne epe Ia
margarine est uniquement destinée ,à Ia pâtisSerie.
Cela exclut que l'on puisse I'utiliser aussi à d'autrqs
fins,
Mais je voudrais aiouter une remarque. J'ai ungrand respect pow les capacités de personnes gui
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travaillent pour nous dans la coulisse, en l'occurren-
ce les traducteurs. Mais je m'étonne parfois des gr-
reurs qui peuvent dénaturer un texte, lorsqu'un tex-
te, une certaine notion, sont traduits, dans le cas
présent, du français, dans les trois autres langues.
Il est évident que dans le texte néerlandais figure
une disposition qui n'a pas été voulue par Ie rappor-
teur, ni d'ailleurs par la commission. Il en résulte
des discussions aussi superflues.
M. Ie Président 
- 
La pârole est à M. Santero.
M. Santero. 
- 
(I) Monsieur le Président, chers col-
lègues, on a parlé, dans beaucoup d'interventions,
de la protection du consommateur, mais c'est sur-
tout sa santé que nous devons défendre. Or, il est
démonhé que Ia margarine pour la pâtisserie, si elle
est consominee à I'état cru, peut être nuisible à la
santé. il faut donc adopter toutes les mesures possi-
bles pour protéger la santé des consommateurs et
c'est pourquoi il est nécessaire d'informer le con-
sommateur qu'il ne peut pas utiliser cette margarine
à l'état cru, car c'est à la cuisson que sont éliminées
certaines substances dangereuses. II importe donc
de spécifier que cette margarine ne doit pas être
consommée_à l'état cru.
M. le Présidenü 
- 
Nous sommes donc en présence
de deux propositions dont la première est présentée
par M. Mansholt et üse à supprimer le passage :
sous réserve que l'emballage ou l'étiquette de la
margarine porte la mention « à n'utiliser qu'à des
usages de pâtisserie ; impropre à tartiner ". L'autre
est présentée par M. Müller et tend à supprimer
uniquement la dernière partie : « impropre à tarti-
ner rr. L'auteur de cet amendement estime en effet
que l'indication : o à n'utiliser qu'à des usages de
pâtisserie » implique également que la margarine
ne peut pas être tartinée. Monsieur Mansholt, insis-
tez-vous pour le maintien de votre proposiüon ou
acceptez-vous celle de M. Müller ?
M. Mansholt oice-président de la Commîssion des
Cammunautés européennes. 
- 
(N) Monsieur Ie
Président, je me rallie à l'amendement de M. Müller.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Berthoin.
M. Berthoin. 
- 
Je m'étonne que pour une affaire
à la fois très simple et très précise, nous ne soyons
pas tous unanimes pour accepter un texte qui n'a
pas d'autre objectif que de préciser l'usage d'un
ingrédient qui; dans certaines conditions, peut être
nocif à la santé. J'insiste avec une grande vigueur
pour que l'amendement très clair de notre collègue
soit accepté.
M, lç Président. 
- 
La parole est à M. Houdet.
M. HoudeÇ raryorteur. 
- 
Monsieur le Président je
voudrais bien mettre au point la difficulté de tra-
duction. Dans le texte français qui a été adopté par
la commission, il est bien mentionné : « impropre à
la consommation à l'état cru » et non pas cornme
dans Ie texte néerlandais que je ne peux pas com-
prendre, mais qui est critiqué par M. Vredeling,
« impropre à la consommation », eui ne voudrait
rien dire.
M. le président Müler propose : . impropre à la
consommation pour tartinage 
". Je préfère " à I'état
cm », car on englobe ainsi toutes les consommations
qui n'entraînent pas I'élimination de toutes les ma-
tières ajoutées 
- 
et qui figurent à l'annexe I[ 
-qui disparaissent à la cuisson. Quant à moi, je de-
mande Ie maintien de la proposiüon de la commis-
sion dans le texte français, sous réserve que I'em-
ballage ôu l'étiquette de la margarine porte la men-
tion : .. à n'utiliser qu'à usage de pâtisserie ; impro-
pre à la consommationà l'état cru 
".
M. le PresidenL 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-présidont de la Commission. des
Communauté,s européennes. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, je ne tiens pas à prolonger davantage la dis-
cussion sur ce problème. Il est évident que la ver-
sion néerlandaise est un non-sens. Elle est absolu-
ment fausse. En cela, M. Vredeling a tout à fait rai-
son.
Si le texte français n'appelle pas de remarques sé-
rieuses, je tiens quand même à déclarer qu'fl serait
erroné de croire que les matières grasses destinées à
la pâtisserie sont impropres à la consommation en ce
sens qu'elles ne pourraient être consommées à I'état
cru. Je comprends nafurellement que l'industrie mar-
garinière veuille imposer cette mention sur l'étiquet-
te, car elle n'a, de toute éüdence, aucun intérêt à
ce que Ies consomrnateurs utilisent, pour tartiner
leur pain, des matières grasses moins chères au lieu
de margarine, dont le prix est plus élevé. Ne nous y
tuompons donc pas. C'est inexact.
Si ces matièrès grasses étaient, comme M. Miiller le
prétend, dangertiuses pour la consommation à l'état
cru, du fait qu'elles contiendraient des substances
toxiques.qui ne s'éliminent qu'à la chaleur du four,
il nous faudrait prendre de tout autres mesures que
celle de mentionner qu'elles sont impropres à la con-
sommation. S'il était acquis que le produit ne peut
être utilisé qu'en pâtisserie et q.uiil est dangereux de
le cônsommer à l'état cru, il ne faudrait même plus
en autoriser la vente. Et il y aurait lieu d'arrêter des
dispositions plus sévères et non pas de se contenter
de la simple mention: oimpropre à la.consomma-
tion à l'état cru 
".
En résumé, ie süs contre cet amendement, maispour l'instant, je laisse au Parlement le sqin d'en
décider,
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M. le Présidenl 
- 
M. Mansholt a retiré sa proposi-
tion tendant à supprimer la fin de I'article 4 et s'est
rallié à la proposition de M. Müller tendant à sup-
primer uniquement les mots : « impropre à tàrtiner 
".
Le rapporteur insiste pour que son texte soit main-
tenu, la version française devant ensuite consüfuer
Ia version officielle sur laquelle seraient alignées
les versions dans les autrês langues.
Je mettrai donc aux voix le texte dans sa version
française.
La parole est à M. Houdet.
M. Houdet, rapporteu. 
- 
Je voudrais répondre à
M. Mansholt que nous en avons longuement discu-
té à la commission des affaires sociales où son
point de vue a été débattu. Nous avons même eu
I'avis des fabricants de margarine qui eux, souhai-
taient-n'avoir qu'une qualité de margarine. Si nous
avons finalement adopté la double fabrication de
margarine, c'est avec la réserve que si elle peut être
utilisée en pâüsserie, aussi bien par les pâtissiers
que par Ies particuliers, il peut être préjudiciable
pour la santé du consommateur d'ingérer d'une ma-
nière continue des addiüfs qui n'auraient pas dis-
paru à la cuisson.
Ma proposition recouwe celle du président Müller,
car la consommation à l'état cru veut dire la con-
sommation en tartinage.
M. le Présidenü 
- 
Etant donné que nous discutons
sur un texte que je n'ai pas sous les yeux, je vais
prier M. Houdet,'pour éviter toute équivoque, de lire
intégralement le texte français, étant déjà entendu
que nous voterons sur la version française.
Je demanderai ensuite à M. Müller s'il maintient
sa proposition.
Monsieur Houdet, veuillez lire le texte de I'article
4 tel qu'il va être mis aux voix.
M. Houdet rapporteu,r. 
- 
Je vais refaire la lecture
du texte français adopté par la commission : <<...sous
réserve que I'emballage ou l'étiquette de la marga-
rine porte la mention : .. à n'utiliser qu'à des usa-
ges de pâtisserie ; impropre à la consommation à
l'état cru »... » et ie vais essayer de traduire en fran-
çais la proposiüon de M. Miiller : « sotrs réserve
que l'emballage ou l'étiquette de la margarine porte
la mention : « à n'utiliser qu'à des usages de pâtisse-
rie ».
M. Ie Prffident 
- 
La parole est à M. Kriedemann.
M. Kriedemenn. 
- 
(A) Monsieru le Président, à la
suite des considérations générales que j'ai formu-
lées sur tout ce que l'on peut faire pour la protec-
tion du consommateur, certains collègues ont cru
bon de m'accuser de brandir une sorte d'épouvan-
tail. Le débat a confirmé pleinement mon point de
vue et j'ajouterai simplement que j'ai la ferme con-
viction que, pour chacun d'entre nous, il s'agit avant
tout de trouver la meilleure solution qui soit.
Je pense qu'en fait ce que M. Mansholt a dit devrait
convaincrÀ chacun de nous. S'il en est vraiment
ainsi, s'il est wai qu'un produit qui, d'une façon
ou d'une autre, doit seryir à l'alimentation, est mis
en circulation et que ce produit ne devient inof-
fensif que dans certaines conditions, j'attacherais
de l'importance à ce que I'on mentionne tout au
moins à combien de degrés il faut le chauffer afin
de faire évaporer tout ce qui peut passer daris le
sang et avoir les conséquences Ies plus fâcheuses.
Au surplus j'estime, tout comme M. Mansholt, gu'un
tel prodüt ne devrait plus être mis en vente, car
il est impossible de contrôler son utilisation. Pour-
rait-on réellement empêcher quelqu'un de l'utiliser
d'une autre façon que cellç qui est indiquée ?
C'est pourquoi il faut empêcher que ce produit par-
vienne darrs les magasins d'alimentation. Le plus
simple serait de r,rppri*ur toute la mention. Ôela
n'est pourtant pas possible, 
.car on ne peut aban-
donner le consommateur à lui-même. II doit être
réellement protégé.
Pour ma part, je m'en remets à la sagesse de la
Commission dont nous venons d'avoir un témoi-
gnage.
M. le Président. 
- 
La parole est à M, Santero.
M. Santero. 
- 
(I) Monsieur Ie Président, Ie texte
italien est identique au texte allemand et dit : « im-
propre à tartiner ». J'estime qu'il serait beaucoup
plus utile, por.t Ia défense du consommateur, de
s'en tenir au texte français qui déclare : ., impropre
à la consommation à l'état cru 
". 
En effet, on pour-
rait tartiner sur Ie pain également de la margarine
qui ne serait plus erue.
Je suis donc de l'avis qu'il faudrait modifier égale-
ment le texte italien en l'adaptant au texte français.
M. Ie Président 
- 
Monsieur Müller, insistez-vous
pour maintenir votre amendement ?
M. Müller. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, mon inter-
vention est toute personnelle. Je pensais que la
mention 
" 
à n'utiliser qu'à des usages de pâtisse-
rie ,, 
- 
et rien de plus 
- 
pourrait mettre tout le
monde d'accord. Ce serait une possibüté de carac-
tériser Ia margarine et de laisser au consommateur
Ie soin de décider comment iI entend l,ufiliser.
Pour cette raison seulement et non pas parce queje veux insister, parce que ie pensais que cela per-
mettrait de mettre tout le monde d'accord, je vou-
drais reprendre cette proposition et ajouter la men-
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tion : . A n'utiliser qu'à des usages de pâtisserie 
".Et rien de plus.
M. le Président 
- 
Monsieur le Rapporteur, main-
tenez-vous le texte français ?
M. Houdet, reryortëur. 
- 
Monsieur le Président, je
n'ai rien à aiouter. Ce texte a été adopté par la com-
mission après un très long débat, Je ne puis donc
pas, sans l'avis de la commission, le renier moi-
même,
Mon texte 
- 
le texte français, je le précise bien 
-en stipulant « impropre à la consommation à l'état
cru p, veut bien dire ce qu'il veut dire. Si on sup-
prime cette mention, il y aura malgré tout une in-
décision dans le texte de M. le président Müller, si
bien qu'on pourrait simplement supprimer toute Ia
seconde partie et s'en tenir au texte de la Commis-
sion.
Quant à moi, étant donné la mission qui m'a été
confiée par la commission des affaires sociales et de
la santé publique, ie défends le texte qui vous est
soumis.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix la proposition
de M. Miiller tendant à supprimer Ia dernière pbrase
de l'article 4, qui est ainsi libellée : 
" 
impropre à la
consommation à l'état cru ».
Cette proposition est adoptée.
Je mets aux voix l'article 4 ainsi modifié.
L'article 4 ainsi modifié est adopté.
Sur Ies articles 5 et 6, je n'ai aucun amendement.
La parole est à M. Houdet.
M. Houdet, rapporteur, 
- 
Je voudrais donner une
précision à M. le président Mansholt.
M. Mqnsholt a défendu le texte de la Commission,
c'est-à-dire le taux de 8201o, en indiquant que ce
taux varie d'un pays à l'autre de la Communauté :il va iusqu'à 84 0/0, mais dans la plupart des cas,
il est de 80 o/0. De plus, la commission s'est attachée
à suiwe les décisions qui ont été prises récemment
dans le codex alàmentaràus, de façon à ne pas avoir,
sur le plan de la Communauté et sur le plan inter-
national général, un taux de matières grasses diffé-
rent.
Telle est Ia justificaüon de l'adoption par la com-
mission du taux de 80 0/0. Je tenais à Ie préciser à
l'intention de Monsieur le président Mansholt.
M. le PÉstilent 
- 
Je mets aux voix les articles 5
et 6.
Ces articles sont adoptés.
Sur l'article 7, je suis saisi de plusieurs amende-
ments.
Sur l'alinéa a du paragr"phu t, je suis saisi d'un
amendement no 2 présenté par M. Boersma et dont
voici le texte :
dans I'alinéa a du paragraphe i de l'article 7, sup'
primer les mots : « et sur chaque face imprimée 
".
La parole est à M. Houdet.
M. Houde! rappoüeur. 
- 
L'alinéa a du paragra-
phe I de I'article 7 a éré longuement examiné par
la commission des affaires sociales et de la santé
publique ainsi' que par d'autres commissions. Il
s'agit de savoir que[e doit être I'importance des
caractères utilisés pour l'inscription, sur l'étiquette,
du mot « margarine ».
La commission des affaires sociales et de la santé
publique a rejoint la comtnission des affaires éco-
nomiques en adoptant la formule l « en caractères
de dimensions aux moins égales à la moitié des di-
mensions des 'caractères utilisés pour I'indication
de Ia marque », étant donné que, sur cette étiquette,
on ne peut pas tout mettre en grbs caractères. Mais
au moins faut-il, puisque la commission des affaires
sociales et de la santé publique a accepté ce point
de vue, que le mot (< maxgarine 
" 
figure sur toutes
les faces imprimées. Nous disons donc ceci : <( sur
au moins deux faces de l'emballage et sur chaque
face imprimée 
".
L'amendement de M. Boersma tend à supprimer
les mots : « et sur chaque face imprimee ». Je n'y
vôis pas de gros inconvénient, mais iI vaut mieux,
selon moi, maintenir cette disposition, de façon à
éviter toute confusion entre la margarine et un au-
tre produit. Le mot « margarine ,r, dont les carac-
tères seraient réduits cette fois à la moitié des ca-
ractères utilisés pour l'indication de la marque, de-
wait être porté sur toutes les faces imprimées.
M. le President. 
- 
La parole est à M. Kriedemann.
M. Krledemann. 
- 
(A) Nous soûrmes tous d'accord
pour dire qu'il faut tout faire pour informer le con-
sommateur. La mention « margarine 
" 
dewait proba-
blement figurer également à l'intérieur, afin que
l'on puisse être sûr que le consommateur en soit
informé. Je me demande seulement si cela est tech-
niquement possible ou si, tout à fait involontaire-
ment, on n'en arrive pas à empêcher Ia commercia-
lisation de la margarine, uniquement du fait qu'il
est impossible d'imprimer, encore une fois, avec
une machine d'emballage moderne, sur chaque côté
ou sur chaque face le mot margarine alors qu'il
existe peut-êtrè encore une surfàce très étroite sur
Iaquelle figure encore une mention secondaire ou
le nom de I'imprimerie ou du fournisseur'de papier.
Et parce que cela est impossible, il peut arriver
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que cette margarine ne puisse être lancée dans le
coûrmerce,. Personne ne voudrait cela. Même les dis-
tributeurs de la montagne de beurre ne le vou'
draient pas. C'est pourquoi ie propose d'adopter
l'amendement Boersma et de ne pas en faire toute
une affaire.
M. le Présid"lt 
. 
La parole est au rapportenr'
M. Houdet, roppsrteur. 
- 
Monsieur le Président,
sans avoir consulté la comrrission des affaires so-
ciales et de la santé publique, mais en présence de
son président, ie crois que nous pouvons finale-
ment adopter I'amendement de M. Boersma.
M. le Président 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 2 qui est accepté par le rapporteur.
L'amendement est adopté.
L'amendement' no 8, présenté par M. Boersma, a
été retiré pâr M. Boerden, à la demande, de son
auteur, lors de I'intervention de M. Boertien dans la
discussion générale.
L'arnendement no 4 est présenté par M. Vredeling
et il est libellé comme suit:
rédiger 
"oà* suit l'alinéa e du paragraphe t deI'article 7 :
" 
e) la mentiôn « non salé, lorsque la teneur
de la margarine en chlorure ,de sodium est in-
férieureà1g/kg."
La parole est à M. Vredeling pour soutenir son
amendement
M. Vredelihg. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, je serai
bref. Le président de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique a déclaré qu'à son avis,
cet amendement était acceptable. Je lui suis recon-
naissant de son appui. Je me contenterai d'exposer
en deux mots les raisons qui m'ont amené à pr.é-
senter cet amendement
J'es"'ne quï est beaucoup plus.important pour le
consommateur de pouvoir, quand il s'approvisionne,
distinguer nêttement qu'un prodüt ne contient pas
de sel. Certaines personnes recherchent avant tout
la margarine non salée, du fait qu'il leur est interdit
de consommer du sel. Dès lors, je pense qu'il est op-
portun de prescrire que Ia mention « non salée » fi-
gure sur l'étiquette. A mon avis, la proposition de
l'exécutif, qui impose la mention .. demi-sel >, sur
l'emballage de toute margarine dont la teneur varie
enbe I et 10 g de sel par kg, est moins heureuse.
Si cette proposition était retenue, 98,6 0/o de la pro-
duction communautaire 
- 
ie dispose de chiffres pré-
cis à ce zuiet 
- 
porteraient la mention .. demi-sel ,,
ce serait plutôt éhange. En pratique, on considère
toujours qu'il s'agit en fait de margarine salée. Cette
disposition ne me semble donc pas très opportune.
M. Ie Présidont. 
- 
La parole est à M. Houdet.
M. Houdet, rapporteu,r, 
- 
Le texte de-la Commis-
sion définii le' . demi-sel " et le o salé ,. Evidem-
ment, I'amendement de M. Vredeling complète .le
texte, puisqu'il'définit Ie 
" 
non-salé 
"'
Pour la Commission, le 
" 
demi-sel ,, 'est un produit
qui contient entre un et dix grammes de sel au kilo,
alor. qrre, pour M. Vredeling, on devrait parler de
o non-salé ri lorsqu'il y a moins d'un gramme de sel
au kilo et de'salé lorsqu'il y a plus d'un gramme de
sel au kilo.
Le ,"pport"* ne s'oppose pas du tout à l'adoption
de I'amendement de M. Vredeling, mais il pense
qu'on dewait conserver aussi la définition donnée
par la Commission exécutive, c'est-à-dire la mention
« non salé » lorsque la teneur de la margarine en
, chlorure de sodium est inférieure à un gramme au
kilo, la menüon ,l demi-sel ,, lorsque la teneur de
margarine en chlorure de sodium est comprise entre
un et dix graûrmes au kilo, et Ia mention 
" 
salé » lors-
qu'elle dépasse dix grammes au kilo.
En d'autres mots, l'amendement de M. Vredeling se-
rait un additif, et non une suppression, au littera a
du paragraphe I de I'article 7.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oàce-présldont de la CoflLrtùissi$ù il.es
Communautés européennes. 
- 
(N) Monsieur Ie Pré-
sident, ie remercie M. Houdet de défendre la propo-
sition initiale de la Commission européenne, mais si'
l'amendement de M. Vredeling est accepté, je n'at-
tache plus guère d'importance au maintien du texte
proposé par l'exécutif. Si la margarine destinée è la
consommation est à 94 0/o de la margarine 
" 
derni-
sel ,, il ne me semble pas nécessaire de le mention-
ner sur l'étiquette. Il est plus logique alors d'apposer
une mention sur l'emballage de la margarine non
salée, c'est-à-dire de celle dont Ia teneur est inférieure
à 1 gramme par kg.
M. le Président. 
- 
Je mets auk voix l'amendement
no 4.
L'r-endement est adopté.
La parole est à M. De \{inter.
M. De Vÿinten 
- 
(N) Monçieur'le Président, ie vôu-
drais présenter quelques observations sur le para-
graphe I f de l'article 7, dms Iequel la Commission
eurôpéenne stipule que la date de fabrication de la
margarine doit,figurer, éventuellement en code, sur
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I'emballage. La commission des affaires sociales et de
la santé publique a toutefois proposé que la date de
fabrication figure sous une forne non codée sur
I'emballage.
ll ne m'a pas été possible de faire connaître mon avis
à ce sujet au sein de Ia commission. Je voudrais néan-
moirts dire maintenant que, selon moi, llindication
sous uire forme flon codée de la date de fabricatioir
sur l'emballage risque d'embrouiller Ie consommateur
et de compliquer en même temps la tâche du fabri-
cant.
Si la date de fabrication est indiquée sous une forme
non codée, il ne fait aucun doute que le consomma-
teur choisira toujours Ie produit le plus frais; cette
réaction est toute naturelle, car le consommateur
ignore la durée pendant laquelle le produit conserve
sa fraîcheur. Toute organisaüon de la fabrication et
de la vente est ainsi rendue impossible. Dans ce cas,
le fabricant sera en effet toujours placé devant deux
alternaüves :
- 
ou bien iI approvisionne en quantité suffisante les
magasins et prend le risque de ne plus pouvoir
écouler le lendemain les produits qui n'auront pas
été vendus le jour même, du fait de I'arrivée de
nouveaux produits frais ;
- 
ou bien il s'en üent à un approvisionnement res-
treint et prend le risque de voir régulièrement les
rayons des magasins dépourvus de produits.
Je suis d'aüs que Ia meilleure solution consiste à
faire. figurer la date de fabrication en eode sur l'em-
ballage, de sorte qu'il est facile de vérifier la date
réelle de fabrication.
Toutefois, iI existe encore une autre solution qui est,
à mon aviso la meilleure et que je voudrais soumettre
à I'appréôiation de l'exécrrtif. Cette possibilité, qui
offrirait également des garanües suffisantes au con-
sommateur, consistê à faire figurer sur l'emballage
la date extrême de conservation de Ia margarine, ain-
si qu'il est d'usage de le faire dans le domaine des
produits photographiques.
Cette date extrême de conservation constifue une ga-
rantie donnée par le fabricant au consommateur se-
Ion laquelle le produit conserve sa fraîcheur jusqu'à
la date indiquee. La margarine invendue au delà de
cette date devrait être retirée du marché par le fabri-
cant. A mon avis, c'est cette solution qui est la meil-
leure, mais, pour les raisons que je viens de vous ex-
poser, je donnerai en tout cas la préférence à l'indi-
cation de la date en code plutôt qu'à l'indication de
la date de fabricaüon sous lLne forme non codée.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Kriedemann.
M. IGiedemann 
- 
(A) Monsieur le président, je
crois que I utilisation d'une date de péremption est
la solution la plus mauvaise que I'on puisse adopter.
Personne ne peut dire comment est traitée la mar-
garine lors du transport, du stockage, dans les ma-
gasins ou dans les ménages. Nous avons déjà cons-
taté, à d'autres occasions, que p durée de conserva-
tion d'un produit dépend de manière décisive de ces
conditions que personne ne peut ni prévoir ni con-
trôler. Tout en leur faisant confiance, un intermé-
diaire ou un vendeur pourrait laisser la margarine,
par erreur ou par négligence, pendant un certain'
temps dans la cave à chauffage, ce qui pourrait la
rendre impropre à la consommation bien avant la
date de péremption. Dans un autre cas, par contre,
si elle est stockée correctement, elle peut encore être
bonne à la consommation bien après la date de pé-
remption.
Le code n'est pas judicieux non plus. En Allemagne,
à un moment donné, on a fait mention d'urt code sur
le beurre. Je vais vous en dire un mot. Cela n'a na-
turellement présenté aucune difficulté en Allemagne
de faire connaître ce code ar-u< ménagères. Des per-
sonnes particulièrement aviséés avaient pensé qu'il
fallait autant que possible garder secrète Ia date de
fabrication et avaient uFlisé comme mot de base le
mot 
" 
Milchprobe » dont les lettres remplaçaient les
chiffres selon une clef. Mais cetu( que cela intéres-
sait sônt parvenus très rapidement à déchjffrer la
date que représentaient les lettres qui figuraient sur
I'emballage. Pour le beurre, la datè induisait d,ail-
leurs en erreur et ne représentait rien de réel.
Je ne vois aucune difficulté à indiquer sur la marga-
rine le mois et I'année de fabrication. è"r la bonne
margarine fait l'objet d'une fabricaüon continue.
Personne n'est intéressé à Ia stocker Iongtemps. C'est
pratiquement un processus ininterrompu de Ia trans-
formaüon des matières premières à l'emballage et à
I'expédition. La publicité porte d'ailleurs sur ia fraî-
cheur à I'expédition. Ce processus peut donc parfai-
tement se dérouler dans I'espace d'un mois.
Lorsque je pense aux cas 
- 
sur lesquels je ne veux
pas m'étendre plus longuèment ici 
- 
dans lesquels
on a inutilement mis le consommateur devant le pro-
blème de savoir si le prodüt était encore bon ou
déjà mauvais, Iorsque les conserves sous verre por-
tent par exemple une date, je crois qu'il est dans i'in_
térêt absolu du consommateur d'être informé sur la
date de fabrication.
Je pense qu'une telle décision aura des effets très
salutaires, surtout pour le beurre. En effet, aujour-
d'hui on procède de telle sorte que le beurre, qui a
été stocké ie ne sais combien de temps dans des iru-
t-allations_ frigorifiques et qui se détériore' très rapi-
{g1g", dès qu'il est sorti de ces installations et qri'ildégèle, est passé par une machine à emballer qui y
imprime la date de fabrication qui en réalité est ce[ô
de l'emballage.
Je pense qu'il résultera de cette proposition, de
cette disposition dont je me félictte beaucoup per-
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sonnellement, qu'à l'avenir on indiquera aussi sur le
beurre la date à laquelle il a été fabriqué ou au
moins à laquelle Ia crème a été fabriquée, et quand
il a été congelé, afin que I'on sache combien de
temps ce produit a déjà séjourné quelque part dans
une installation frigorilique et non pas Ia date à la-
quelle il a été empaqueté.
Pour ma part, je souhaite donc que cela reste ainsi
et qu'on ne supprime surtout pas la date de péremp-
tion. Le code est, comme je l'ai déjà dit, tout à fait
superflu; car Ie consommateur apprend très vite à
le connaître. Nous serions tous très intéressés à ce
que le consommateur apprenne à le déchiffrer. Nous
ne voulons pas qu'il ne soit destiné qu'aux initiés ;
nous voulons au contraire qu'il soit destiné aux con-
sommateurs.
M. le Frésident. 
- 
Nous discutons en ce moment
une proposition de M. De Winter tendant à rétablir
le texte original de Ia Commission exécutive.
Quel est I'avis du rapporteur ?
M. Houdet, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président,
je crois que les deux formules présentent des avan-
tages et des inconvénients. Nous avons longuement
discuté en commission et, après avoir mis en balance
ces avantages et ces désavantages, nous sommes arri-
vés à la formule que nous vous proposons,
Au nom de la commission des affaires sociales et de
la santé publique, je demande donc le maintien de
cette formule.
M. Ie Président. 
- 
Monsieur De Winter, maintenez-
ûous votre proposition malgré I'avis contraire du rap-
porteur ?
M. De Winter. 
- 
Monsieur le Président, je propose
qu'on s'en tienne au texte de la Commission exécu-
üve.
M. Ie Président. 
- 
Je mets aux voix la proposition
de M. De \Minter tendant à rétablir le texte de la
Commission exécutive. Cette proposition n'est pas
acceptée par,le rapporteur..
La proposition est rejetée.
Sur I'article 7, toujours, je suis saisi d'un amende-
ment no 5 révisé, présenté par MM. Dittrich et De-
ringer et dont voici le texte :
Ajouter à Ia fin du paragraphe I de cet article un
nouvel alinéa ainsi conçu :
. la mention « avec agents antioxygènes , n'est
pas nécessaire lorsque les substances indiquées à
l9
I'annexe I, numérotation C.E,E. E 306, 307, 808
et 309, sont incorporées. 
"
La parol': est à M. Houdet,
M. Houdet, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président,
la commission n'a pas eu l'occasicn d'examiner cet
amendement et. je ne puis donc pas donner son aüs.
J'aimerais, en revanche, pour me faire une opinion
personnelle, avoir le sentiment de M. le président
Mansholt sur c3t amendement.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholg aice-prèsident de la Commi.ssion des
Communautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, c'est très aimable à M. Houdet de me deman-
der mon avis sur cet amendement, mais je voudrais
auparavant avoir moi-même une précision.
J'ignore quelles sont les substances qui figurent dans
cette annexe no l. Je ne peux pas vous donner d'avis
à ce sujet. C'est aux experts compétents pour déter-
miner I'innocuité des üfférents produits que ces pro-
blèmes sont, en temps normal, soumis pour avis. Cet
amendement peut être inoffensif mais cela, je I'ignore.
Je propose par conséquent qu'on laisse à l'exécuti-f
le soin d'examiner cette question. Si l'exécutif arrive
à Ia conclusion que l'ainendement est souhaitable, il
sera repris, que ce soit ou non dans Ia même forme,
dans la proposition que nous présenterons au Conseil.
M. Ie Président. 
- 
Quel est l'aüs du rapporteur P
M. Houdet, raryorteur. 
- 
Je remercie M. Mansholt
de son avis. Nous ne modifions rien, pour l'instant,
à notre proposition, mais nous signalons ce point à
la Commission qui devra Ie faire examiner par ses
experts.
En d'autres mots, nous estimons que l'amendement
pourrait être retiré en signalant toutefois l'objection
exprimée par M. Dittrich à propos du mot « anti-
oxygènes r. La Commission voudra bien examiner
cette objection.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, l'an-
nexe I énumère les substances pouvant être incor-
porées à la margarine en cours de fabrication. Ce
sont donc des substances ne présentant pas de dan-
ger, dont un certain nombre sont reprises sous Ia nu-
mérotation CEE E 306 à E 809 inclus. Ce sont les
agents oxygènes. Je dois vous dire en toute honnêteté
que, puisque I'emploi de ces agents est autorisé, ie
ne vois pas la nécessité d'en faire mention sur l'em-
ballage. Je trouve que l'amendement est tout à faitjudicieuxl
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Si les agents oxygènes sont tolérés et leur innocuité
par conséquent garantie, il est dénué de sens d'en
faire mention, car il s'agit avant tout de mettre le
consommateur en garde contre les substances qui
pourraient, le cas échéant, être toxiques. Si elles ne
sont pas toxiques et si Ieur emploi est autorisé, il
n'est pas nécessaire d'en faire mention. Je trouve que
I'amendement est judicieux.
M. le Président. 
- 
Je mets au>( voix I'amendement
no 5 réüsé.
L'aùendement est rejeté.
Je mets aux voix.l'article 7.
L'article 7 est adopté.'
Sur les articles 8 à 11, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les articles 8 à 1l sont adoptés.
La parole est à M. Houdet.
M. HoudeÇ rapporteur. 
- 
Le Parlement vient de
voter les articles 8 à 1I, vote auquel je me suis asso-
cié. Je voudrais donnei à M. Mansholt une précision
sur le travail de la commission des affaires sociales.
M. Mansholt a critiqué éüdemment le principe de
la manifestaüon dans l'article 9 du sentiment de la
commission. Or je crois ne pas me tromper, bien que
je sois nouveau membre du Parlement européen, en
disant que ce fut le sentiment exprimé à plusieurs
reprises par le Parlement tout entier.
Qu'il ne voie donc dans ce texte de la commission
que l'expression du sentiment car, cornme on dit en
français, plus on veut persuader, plus il faut enfon-
cer le clou, que I'action du comité permanent des
denrées alimentaires est consêrvée dans le même es-
prit par la commission des affaires sociales, quelle
que soit la nafure du produit alimentaire en cause.
M. le President. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, aice-président de la Commksion des
Communautés européenrws, 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, je ne puis que me réjouir 
- 
et je I'ai déjà dit
plusieurs fois 
- 
de l'intérêt manifesté par le Parle-
ment pour Ie problème des compétences de l'exécu-
tif. Nous ne nous faisons iamais faute d'attirer l'at-
tenüon du' Conseil sur ce problème, mais nous
n'avons pas encore eu satisfaction jusqu'à présent.
C'est là, me semble-t-il, un sujet tout indiqué pour
une discussion éventuelle éntre le Parlement et le
Conseil.
M. Ie Président. 
- 
Après l'article 11, je suis qaisi
d'un amendement no 6, présenté par MM. Dittrich
et Deringer et dont voici le texte :
Ajouter, après l'article 11, un nouvel article ainsi li-
bellé ;
« ll bis. La margarine mise en circulation dans Ia
Communauté est soumise, en ce qui concerne sa
composition, ses caractéristiques de fabrication,
son conditionnement ainsi que son étiquetage, aux
seules règles prévues dans le présent règlement. »
La parole est à M. Iftiedemann,
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur le Président, l'au-
teur de l'amendement n"est pas présent, mais comme
nous avons I'amendement sous les yeux, nous pou-
vons d'onc en discuter. tl est inutile de I'expliquer
longuement, il est simple à comprendre.
Le souci de l'auteur est tout simplement d'éviter que
la voie administrative si prisée n'érige à chaque occa-
sion de nouvelles barrières là où nous nous sommes
imaginé en avoir abattu. Il ne s'agit ici que de ga-
rantir que l'un ou l'autre des États membres se ré-
férant à je ne sais quelle mesure de protection sani-
taire ou idée de sécurité fasse quelque chose de tout
différent de ce que nous voulons ou de ce que la
Commission a proposé et le Conseil peut-être même
en principe décidé.
Je voudrais demander à M. Mansholt si un tel ajout
est encore nécessaire ou si nous nous en tenons à ce
qui a été proposé par la Commission, et à ce que
nous avons décidé.
Le paragraphe 2 de l'article 11 est peut-être un peu
large. Que faut-il entendre par dispositions essentiel-
les d'ordre législatif, réglementaire ou administratif
pouvant être décidées en applicaüon du présent rè-
glement ? Peuvent-elles en fin de compte rendre ino-
pérant le règlement qui a pour but de créer un mar-
ché commun pour Ia margarine ? Est-il waiment né-
cessaire de faire cet ajout afin de l'empêcher ?
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-président de la Comrnission des
Communautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Prâ
sident, je crois malgré tout que Ie paragraphe 2 de
I'article 11 est opportun. Il va de soi que nous devons
permettre aux États membres d'arrêter àes disposi-
tions législatives, réglementaires et administratives
dans lo domaine couvert par ce règlement. Il est
tout aussi éüdent que ces dispositions ne doivent pas
être contraires aux dispositions de ce règlement. Or,
il s'agit précbément de donner à la Commission l'oc-
casion de vérifier si, dans le domaine administratif
et réglementaire, Ies mesures envisagées par les
Etats membres sont en contradiction aveq cà règle-
ment, de lui permettre de présenter ses observations
et de'prendre, le cas échéant, les mesures qui s'im-
posent. '
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M. le Président. 
- 
La parole est à M. le Rapporteur.
M. Houdet, rapportew. 
- 
Je ne vois aucun incon-
vénient à ajouter cet article ll bis, mais je crois
qu'il est superflu, car il ne faut pas oublier que c'est
une propositiori de règlement qui est soumise à I'As-
semblée et non une proposition de directive'
Votre commission des affaires sociales a longuement
discuté sur Ie point de savoir si nous devions propo-
ser un règlement en application de I'article 48 du
traité ou une simple directive en application de l'ar-
ticle 100 dudit traité.
Les commissions consultées pour aüs ont eu Ia même
hésitation et nous nous sommes ralliés à la procédure
de I'article 48, c'est-à-dire au règlement.,Comme I'a
dit M, Mansholt, Ie règlement est Ia Ioi de toutes les
législations nationales et celles-ci doivent s'y confor-
mer.
M. Kriedemann ne doit donc avoir aucune crainte
quant à I'application de ce règlement s'il est adopté.
Si l'on adoptait cet amendement, ce serait une redite
de ce qui figure dans le règlement.
M. Ie Président. 
- 
Je voudrais faire remarquer à
I'Assemblée qu'en introduisant dans un règlement
une disposition de ce genre, nous courons le risque
de créer un précédent et de faire naître une inter-
prétation différente de celle qu'auraient voulue les
auteurs de I'amendement,
Naturellement,.l'Assemblée est libre de décider dans
le sens où elle l'entend, mais ie voulais attirer son
attention sur ce point.
Je mets aux voix l'amendement no 6 qui n'est pas
accepté par le rapporteur.
L'amendement est rejeté.
Sur les annexes, je n'ai ni amendement, ni orateur
inscrit.
Je les mets aux voix,
Les annexes sont adoptées.
La parole est à M. Santero, pour une déclaration de
vote sur I'ensemble de la proposition de résolution.
M. Santero. 
- 
(I) Je voudrais déclarer à l'Assemllée
que je voterai contre cette résolution et ce règlement
car, en modifiant le texte français de l'article 4, nous
avons privé Ies consommateurs, et plus spécialement
le§ plus pauvres et les plus dépourvus d'entre eux,
d'une possibilité essentielle de protéger leur santé.
Nous avons supprimé la possibilité d'informer le
consommateur...
M. Kriedemann, 
- 
(A) Bien sûr I
M. Santero. 
- 
(l) Ie vois avec plaisir que qui pré-
tend toujours défendre Ie consommateur, se met à
rire alors que je veux protéger la santé de ce consom-
mateur.
L'utilisaüon domestique de pette margarine pour pâ-
tisserie...
M. Kriedemann, 
- 
(A) Mangez-la tranquillement I
M. Santero. 
-'(1) Vous aurez toute laütude pourprendre la parole plus tard; quant à moi, je désire
faire ma déclaration 'de vote et la motiver. Vous
porurez en faire d'autres par la suite et ie ne vous
interromprai pas, cher collègue.
Je voulais dire que cette margarine pour pâtisserie
coûtant moins cher, une mère de famille nombreuse
par exemple pourrait penser, pour.des raisons d'éco-
nomie, à I'utiliser et à la mettre également dans le
riz ou sur les pâtes déjà cuites à la place de beurre
cru puisqu'elle n'aura pas été informée que consom-
mée crue, cette margarine peut caqser des préjudi-
ces à ses enfants, Et pour les mêmes raisons, elle
peut être amenée à la tartiner sur le pain de ses en-
fants, convaincue d'avoir contrevenu à une disposi-
tion de caractère purement fiscal, tandis que nous
savons que cette margarine, consommée crue, peut
causer des dommages à la santé des enfants. Nous
avons donc créé un instrument qui porte préjudice
à Ia santé des consommateurs.
Or, justement pour ce motif; un médecin qui, comme
moi, a passé sa vie à soigner la santé de ses clients,
ne-peut donner son consentement à une disposiüon
par Iaquelle on s'abstient d'informer le consomma-
teur que cette margarine devrait être utilisée unique-
ment pour Ia pâtisserie et qu'utilisée crue, elle est
- dangereuse pour la santé.
Entre les deux solutions, il était beaucoup plus impor-
tant que le consommateur soit informé que cette
margarine, si elle est utilisée crue, est dangereuse
pour la santé, plutôt que de se Iimiter à dire qu'elle
doit être utillsée uniquement en pâtisserie.
Cela me semble justifier mon vote négatif.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole pour une déclaration de vote ?...
Je mets ar»( voix I'ensemble de la proposition de ré-
solution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (È).
(t) Cf. ,.O. no C 07 du 28 juillet 1989, p. 94.
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7. Règlement concernant I' organisation
commune des marchés du sucre
M.'te Président. 
- 
L'ordre du iour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Klinker, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au Con-
seil relative à un règlement modifiant le règlement
n' 1009/67/CEE, portant organisation commune des
marchés dans le secteur du sucre (doc. 62169).
La parole est à M. Dewulf, en remplacement de M.
Klinker, rapporteur.
M. Dewulf. 
- 
(N) Monsieur le Président, il m'a été
demandé d'introduire la üscussion sur ce rapport à
la place de M. Klinker, empêché d'assister à Ia
séance.
Il s'agit d'un nouvel aménagement du règlement de
base portant organisation commune des marchés dans
Ie secteur du sucre. L'exécutü estime en effet qu'il
convient de tenir compte, d'une part, de l'expérience
acquise et, d'autre part, de la situation réelle sur Ie
marché. C'est pourquoi il propose d'apporter trois
nouvelles modifications à ce règlement.
La première modification a trait à I'article 8. Elle
vise à soumettre les sirops produits en amont du
sucre à l'état solide à la cotisation servant au finan-
cement du système de compensation des frais de
stockage. Cette cotisation sera calculée selon que les
sirops seront ou non transformés en sucre dans l'en-
treprise qui les produit.
La seconde modification 
- 
et elle est plus impor-
tante 
-'a trait à I'article 25 et vise à instaurer unetaxe spéciale sur toutes les quantités de sucre qui dé-
passent le quota maximum de I'usine. Dans quel des-
sein cette proposition est-elle faite ? On sait que
l'écoulement du sucre produit dans la Communauté
soulève actuellement des difficultés parüculières. Il
y a trois fôrmes d'écoulement : I'exportation, Ia trans-
formation par la dénaturation en aliments de bétail
et la transformation du sucre dans l'industrie chimi-
que.
Le problème de l'écoulement est tellement aigu qu'il
doit pouvoir être possible d"utiliser d'une manière
identique chacune des trois formes d'écoulement.
Celles-ci doivent par conséquent relever toutes les
trois d'une réglementation communautaire. Il faut
pouvoir réaliser cet objectif, même s'il semble indis-
pensable d'utiliser ce que j'appellerai la forme
d'écoulement entraînant les plus grandes pertes et
la plus onéreuse. Voilà pourquoi cette deuxième mo-
dification a été proposée.
La troisième modification tend à compléter la liste
des produits bénéficiant de resütutions à l'exporta-
tion, du fait que certains de ces produits contiennent
effectivement une quantité considérable de sucre. Il
s'agit plus particulièrement des vermouths et des vins
aromatisés.
Il est évident que le débat qui va avoir lieu ne de-
vra pas porter principalement sur la situation d'en-
semble dans Ie secteur du sucre, ni sur le règlement
dç base en ügueur dans ce secteur. La commission
de I'agriculture estime que, dans les circonstances ac-
tuelles, nous pouvons nous rallier au.x trois modifica-
tions proposées par I'exécutif.
PRESIDENCE DE M. \ryOHLFART
Vice-président
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résoluüon est adoptée. (É)
8. Rè glement concemant, l' or ganisation com,mune
des marchés des cëréales
M. le Président. 
- 
L'ordre du iour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Zaccari, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au Con-
seil concernant un règlement modifiant le règlement
no L20l67lCEE portant organisation commune des
marchés dans le secteur des céréales. (doc. 6716g)
La parole est à M. Zaccai.
M. Zaccari,, ropportew. 
- 
(I) Monsieur le Président,
mes chers collègues, nous sommes saisis pour aüs de
la proposition concernant un règlement modi_fiant le
règlement n" 120l67lCEE portant organisaüon com-
mune des marchés dans Ie secteur des céréales. Il
s'agit Ià d'une modification peu importante, puis-
qu'elle consiste en la prorogation, pour la campagne
de commercialisation 1969-1970, du système en vi-
gueur pour les campagnes 1967-1968 et 1g68-lg6g en
ce qui concerne les prix d'intervention dérivés du
froment dur,
Comme on sait, la C.E.E. a institué par Ie règlement
120167 une organisation commune des marchés dans
le secteur des céréales. L'article 4 du règlement pré-
cité prévoit la régionalisation des prix des céréales
e_n vue de garantir une plus grande mobilité des pro-
duits sur Ie marché. Toutefois, en ce qui 
"oo""*" 
I"
froment dur, l'article 32 du même règlement prévoit
que, sur demande d'un État membre, les prix d,in-
tervention dérivés du blé dur, valables pour les cen-
tres de commercialisation secondaires, sànt égaux au
(*) J.O. no C 97 du 28 juiüet 1969, p. 100,
]uin-juillet 1969 Parlement européen - Séance du vendredi 4 juillet 1969
Zaccarl
prix d'intervention le plus bas fixé pour cet État
membre.
Le principe de cette dérogation a été invoqué par
I'Italie pour les campagnes de commercialiiation
1967-1968 et 1968-1969, eu égard au fait que la pro-
duction de blé dur était déficitaire, et que la consom-
mation s'effectuait dans les régions mêmes de pro-
ducüon.
Comme la situation de la production et de Ia com-
mercialisation du blé dur est restée pratiquement la
même depuis lors, la Commission des Communautés
européennes a donc estimé opporfun de présenter
une proposition modifiant le règlement 120/67, pro-
rogeant pour la campagne 1969-1970 le système ins-
titué pour Ies campagnes précédentes. J'ajoute tout
de suite que la commission de l'agriculture a émis à
une large majorité un avis favorable sur'cette propo-
sition.
Sans doute est-il exact que l'étendue des cultures de
blé dur s'est modifiée ces dernières années, et cela
d'abord et surtout, sinon exclusivement, en Italie et
en France. Et il est vrai que le progrès scientifique
a permis Ia mise au point de semences sélectionnées
qui permettent Ia culture du blé dur dans des sols
qui lui étaient autrefois interdits (bien qu'il faille dire
à cet égard que la qualité n'en a pas pour autant été
sensiblement améliorée). Mais il est tout aussi wai
que, dans les pays du Marché corunun, la consom-
maüon de blé dur est actuellement'd'environ 32 mil-
lions de quintaux et se caractérise par une tendance
à I'augmentation, et que le volume des importations
s'élève à plus de 12 millions de quintaux.
Etant donné cette balance sérieusement déficitaire,
le Parlement européen, qui avait approuvé pour ce
moti.f le règlement no 120167, ne peut pas ne pas ap-
prouver aujourd'hui la proposition de prorogption qü
est soumise à son examen. Je pourrais donc conclwe
dès maintenant mon intervention en l'invitant à ap-
prouver le texte qui lui est présenté. Mais comme la
Commission sera appelée à s'occuper à nouveau de
ce problème pour la campagne 1970-1971 pour pro-
roger une nouvelle fois I'application du règlement, ou
pou instituer un nouveau système plus apte à favo-
riser la commerci4lisation du blé dur, notarnment
dans les centres de consommation éloignés des lieux
de production de la Communauté, je me permettrai
de vous liwer quelques considérations. Je voudrais
proposer, en effet, I'applicaüon ou plutôt I'extension
du principe de la régionalisation du commerce du
blé dur qui non seulement placerait sur un pied
d'égalité les producteurs des différentes zones par
rapport aux centres de commercialisation, mais favo-
riserait aussi bien la mobilité de la production, tout
en instaurant la préférence communautaire,
A examiner la situaüon en Italie 
- 
9[ nes5 ne pou-
vons omettre de le faire, puisqu'aussi bien l'Italie est
le principal producteur de blé dur de la Commu-
nauté 
- 
nous nous apercevons que la production y
est presque exclusivement concentrée dans le midi et
dans les îles (Sicile et'Sardaigne). Ces dernières in-
terüennent pour 50 0/o environ dans la producüon
nationale, mais le rendement, qui varie enhe 12 et
15 quintaux par hectare, y est donc assez bas, et la
culfure y est pratiquée dans les zones intérieures où
les conventions agricoles sont non seulement diffici-
les, mais presque impossibles à réaliser.
C'est pourquoi, au vu de cette production déficitaire
de la Communautè, il est nécessaire de maintenir
cette sifuaüon non seulement du point de vue com-
mercial, mais aussi du point de vue social. La Sicile
et la Sardaigne connaissent de graves déséquilibres
sociaux et, depuis des années, un exode continu de la
main-d'æuvre agricole; c'est pourquoi il faut exa-
miner le secteur du blé dur avec une attention par-
ticulière et ne point se limiter à des considérations
d'ordre économique et commercial.
En attendant la mi3e en æuwe d'une politique
structurelle et sociale de plus grande envergure 
-celle à Iaquelle aspirent la Communauté et Ies hom-
mes politiques italiens 
- 
on porurait s'efforcer de
trouver un iuste équiübre entre les intérêts courmer-
ciaux et les intérêts sociaux, en appliquant de ma-
nière différente la formule de soutien au prix qü,
dans ce secteur, doit essentiellement avoir égard aux
objectifs sociaux.
A mon humble avis, cette nouvelle formule dewait
prévoir la possibilité de permettre des intégrations
différiencées selon les différentes zones de produc-
tion de Ia Communauté jusqu'à l'éIimination des
, 
obstacles qui existent actuellement sur le plan stnrc-
turel et social. Grâce à cette nouvelle formule, il se-
rait possible d'abaisser le prix d'intervention du blé
dur en Sicile et en Sardaigne, en vue de créer un
écart des prix à raison des frais de transport et de fa-
voriser par là la consommation du blé ilur des deux
îles dans toute la Communauté.
Il conviendrait en même temps d'augmenter le sou-
tien au prix du blé dur du montant dont aurait été
réduit le prix d'intervention, afin de maintenir Ie prix
minimum garanti de I 062 Iires par quintal. Et il fau-
drait proposer à cet effet de modifier la décision du
Conseil de ministres de 1964, qui prévoit un soutien
uniforme pour tous les producteurs de la Commu-
nauté, et suppoder des dépenses financières accrues.
Il est certain, en revanche, que l'on atteindrait ainsi
des objectifs fondamentaux. On assurerait, en effet,
d'une part, un meilleur écoulement des produits des
zones de production vers les zones de consommation,
et, d'autre part, un prix minimum garanti pour tous
les producteurs de la Communauté ; enfin, on régle-
rait Ia situation difficile qui est celle des producteurs
des îles italiennes, qui sont contraints chaque année
de vendre leur production aux prix Ies plus bas qui
se pratiguent sur Ie marché, c'est-à-dire le prix d'in-
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terv'ention, et ont donc le revenu Ie plus bas de toute
la Communauté.
Je me suis permis de faire ces quelques observations
pour inciter la Commission à considérer ce problème
gui me semble être d'une extrême importance sur le
plan social. Aussi Iongtemps que le régime des prix
existant pour le blé dur demeurera en vigueur sur la
base de Ia décision du Conseil de ministres de 1964
sur I'uniformité de Ia prime à la produetion pour
tous Ies producteurs, iI ne sera pas possible d'entamer
un débat au fond sur ce problème, et iI n'y aura par
conséquent d'autre solution que celle d'approuver
une nouvelle prorogation.
J'espère que ce problème pourra faire I'obiet d'un
examen approfonü, notamment en fonction, je Ie ré-
pète, des finalités sociales que Ie Parlement ne peut
ni ne doit ignorer s'il entend édifier une Commu-
nauté qui n'agisse pas seulement pour des raisons
économiques et commerciales, mais qui soit capable
de régler dans un esprit de justice et de solidarité
la'sifuation délicate où se trouvent crertains de ses
membres.
En espérant donc que les réflexions et les sugges-
tions que je me suis permis de vous faire pourront
être eiaminées, je demande que le Parlement euro-
péen exprime un avis favorable sur la proposition de
reconduire le régime des amées précédentes pour Ia
campagne de commercialisation 1969-1970.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole P...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de qésolution est adoptée. (")
9. Règlement concernant les matériels forestiers
. 
de reproduc'tion
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur Ia proposition de la
Commission des Communautés européennes au Con-
seil relative à un règlement fixant les normes de qua-
lité extérieure des matériels forestiers de reproduction
(doc. 79169).
La parole est à IvI. Brioi.
M. BrioÇ rafiporteur. -_ Monsieur le Président, mes
chers 'collègues, Ia commission de l'agriculture, au
nom de laquelle ce rapport a été élaboré, a particu-
lièrement apprécié que Ia Commission ait cru devoir
choisir le règlement au lieu de la directive.
Il s'agit simplement de fixer Ies normes de qualité
extérieure des matériels forestiers de reproduction.
Cette quesüon, en raison de son extrême technicité,
n'exige pas un long développement.
La, commission de I'agriculture a adopté le projet à
l'unanimité. Vous pourrez reinarquer, par le nombre
et le comportement de nos collègues présents en cette
enceinte, qu'ils sont parfaitement au courant de ce
dont il s'agit et qu'ils n'estiment pas nécessaire de
commenter Ie rapport tant il est clair,
C'est pourquoi je vous demande de Ie mettre immé-
diatement aux voix, Monsieur le Président ; iI est inu-
tile de répéter ce que chacun sait fort bien I
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole P...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée. (o)
I0. Règlement concernnnt te F,E.O.G.A.
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
-cussion du rapport de M. Vredeling, fait au nom de
la commission de l'agriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés européemes au
Conseil concemant un règlement relatif au concours
du Fonds européen d'orientation et de garantie agri-
cole, section orientation, potu l'année 1970 (doc.
8216e).
M. Vredeling, rapporteur, m'a fait savoir qu'il renon-
çait à Ia parole.
Personne ne demande Ia parole ?...
Je mets aux voix Ia proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée. (êo)
ll. Règtament relatif aux certtlicats d'importation
et d'exportailon
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Drôscher, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur Ia proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative à un règlement reportant la date
d'extension du champ d'applicaüon des certificats
d'importaüon, exportation ou de préflxation, à toute
la Communauté (doc. 80/69).
M. Drôscher m'a fait savoir qu'il ,renonçait à Ia
parole.
Personne ne demande Ia parole ?...
(t) J.O, no C 97 du 28 iuillet 1969, p. 101.
1t*1 l.O, ao C97 du 28 juillet 1989, p. 102.(r) J,O. oo C 97 du 28 juillet 1969, p. I0l,
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Jp mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée. (o)
i
72. Rapport annuel à I'Assernbl.ée càrwultoti,ue
, du Conseil.de I'Euro.pe
Le PrésldenL 
- 
L'ordrrd du jour appelle la dis-
cussion du projet de rapport de M. Hougardy à l,As-
semblée,consultative du Conseil de l'Eurôpe sur :
I - Ies conditions minimales à remplir potrr assurer
lq succès d'une coopération européônne-dans Ie do-
maine de la politique monétaire.;
II - ,l'acüvité du Parlement européen du ler mai Ig68
au 80 awil 1969;
La parole est à M. Merchiers, suppléant M. Hou-
gardy.
$. Merchiers. 
- 
Monsieur le Président, ;" r"i, t"irupreuve d'une concision aussi exemplaire que celle des
collègues qul mbnt précédé.-J'intervieni en lieu et
place du rapporteur. Le rapport de M. Hougardy, du
moins dans sa partie politique, nous avait,été &stri-
bué, et il a été soumis au comité des présidents qui
I'a adopté. Il 'sera tenu compte de qüelques rïemar-
ques formulées par MM. Ies Présideuts des commis-
sions.
Tel quel, ce document porura être soumis à la pro-
chaino réunio1 ôoumune.
M. le 
^Pré.stdent 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?,..
Je mets aux voix.le projet de rapçiort,
Le projet de rapport est adopté.
15. Calendrier des prochai.nes séances
M. Ie PrésiflenL 
- 
Le Parlement a éppisé son ordre
du jour.
Le bureau élargi propose au Parlement de,tenir :
1. La rér'nion jointe annuelle des membres du Parle-
-ment européen avec les membres de l'Assemblée
du Conseil de I'Europe les I et 4 oàtobre 1g6g ;
2. Ses prochaines séances dans Ia semàne du 6 au
1l octobre 1969.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
t4, Ailoption du procès-oerbal
M. le PrésidenL 
- 
Conformément à l'article 17,
par_agraphe 2, du règlement, je dois soumettre à I'ap-
probation du Parlement le"procèi-verbal de la prZ-
sente séance, qui a été réü!é au fur et à *"r*" do
déroulemeht des débats.
Il n'y a pas d'obiervation ?...
Le procès-verbal est adopté.
15, lnterruptôon de la sessîon
M. le Frésidenü --r Je déclare interrompue la ses-
sion'du Parlement européen.
]e remetcie tous les collègues de leur paficipation
active à Ia présente période de session.
La séance est levée.
(La sëance est l.eoée à 12 h Oil(t) J.O. no C 97 itu 28 iuillet tp69, p.

